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 nr. 295 871 van 19 oktober 2023 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. TERMONIA 

Houtmarkt 22 

3800 SINT-TRUIDEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 28 maart 2023 heeft 
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 
21 februari 2023 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 
beschermingsstatus. 
 
Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 
 
Gezien het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 9 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september 2023. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. DENIES. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. TERMONIA verschijnt voor de 
verzoekende partij, en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij. 
 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 
1. Over de gegevens van de zaak 
 
1.1. Verzoeker verklaart de Somalische nationaliteit te hebben en te zijn geboren op 1 juni 1993. 
 
1.2. Verzoeker dient op 21 juni 2021 een verzoek om internationale bescherming in.  
 
1.3. Verzoeker wordt op 17 januari 2023 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 
en de staatlozen (hierna: het CGVS).  
 
1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 
neemt op 21 februari 2023 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:   
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“A. Feitenrelaas 

U verklaart de Somalische nationaliteit te hebben, tot de Dhulbahante clan te behoren en op 1 juni 1993 

geboren te zijn in Kismayo in Zuid-Somalië. Toen u zes maanden oud was scheidden uw ouders en 

verhuisde u met uw moeder naar Hargeisa waar jullie in het district Ahmad Dhagah gingen wonen. U 

groeide op in Hargeisa en hebt twee jongere zussen en één jongere broer langs moederszijde. Langs 

vaderszijde hebt u een oudere zus die in Mogadishu woont. Uw vader woont al heel lang in België en 

heeft de Belgische nationaliteit. U hebt in België nog drie kleine halfbroers of -zussen langs vaderszijde. 

In Hargeisa maakte uw moeder huizen schoon en waste ze kleren voor mensen om jullie te onderhouden. 

Om haar te helpen ging u soms auto’s wassen. Nadat uw moeder in 2015 overleed geraakte u dankzij 
een buurman aan werk in de bouwsector. U zorgde met uw inkomen voor uw jongere zus en uw zieke 

oom. Uw oom had mentale problemen en had iemand nodig die hem verzorgde. Deze oom had een stuk 

bouwgrond waarvan hij een stuk aan u doneerde. U wilde dat stuk verkopen zodat u geld zou hebben om 

voor uw familie te zorgen. Toen u de grond wilde verkopen kreeg u problemen met twee mannen van de 

Isaaq-clan die vonden dat u als lid van de Dhulbahante clan geen recht had op het stuk grond omdat uw 

clan niet van daar was. U ging tot twee keer toe naar de politie maar die hielpen u niet. U probeerde de 

problemen zelf aan te pakken en zei duidelijk tegen de mannen dat het jullie stuk bouwgrond was en dat 

ze het niet gingen kunnen afpakken. Die avond werd u thuis door de twee mannen aangevallen en 

geslagen. Uw zus riep de buren waarop de mannen weggingen. U werd de volgende dag wakker in het 

ziekenhuis en ging vervolgens een derde keer naar de politie. U voelde zich opnieuw niet geholpen en 

voelde dat u niemand had die u steunde. Diezelfde dag gooide u de documenten van het stuk grond weg 

en besloot u dat u zou vertrekken. 

U bleef nog ongeveer zeven maanden in het land en leende vervolgens geld van uw tante om te 

vertrekken. U reisde van Somalië via Jemen, Soedan en Chad naar Libië. Vanuit Libië reisde u met de 

boot naar Italië van waaruit u doorreisde naar Duitsland. Daar diende u in juni 2017 een aanvraag om 

internationale bescherming in. Uw aanvraag in Duitsland kende een negatieve uitkomst waarna u besloot 

naar België te reizen. In België diende u op 21 juni 2021 bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een 

verzoek om internationale bescherming in. 

Daarnaast zegt u ook dat uw clan in het algemeen problemen heeft met andere clans en dat ze 

gediscrimineerd en vermoord worden. U wil dan ook niet terug naar Somalië omdat u voor uw leven vreest. 

Ter staving van uw verzoek legt u geen documenten neer. 

B. Motivering 

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst 

en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus u niet kan worden toegekend. Er wordt immers geen geloof gehecht aan de 

problemen die u zou ervaren hebben en die de aanleiding zouden zijn geweest voor uw vertrek uit 

Somalië. 

Vooreerst wordt vastgesteld dat er twijfels rijzen bij uw vermeende profiel. Zo verklaarde u bij de DVZ dat 

u tot uw achtste jaar naar school ging, maar dat u uw onderwijs niet afwerkte. U gaf ook aan dat u student 

was in Somalië en zei verder ook nog dat u na het overlijden van uw moeder uw studies moest stopzetten 

waarna u het land verliet om uw vader te gaan zoeken in Europa (verklaring DVZ, 01.07.2021, punt 11-

12, punt 37). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u dan weer dat u in Somalië slechts 

kortstondig naar school ging en dit gedurende zes maanden toen u vijf jaar oud was (CGVS, p. 11, p. 13). 

Geconfronteerd met uw eerdere verklaringen bij de DVZ zegt u dat de tolk fouten maakte. Dat kan de 

vastgestelde tegenstrijdigheid echter niet verklaren. Uit punt 37 blijkt bovendien dat u een hele uitleg deed 

over uw vertrek uit Somalië en het stopzetten van uw studies en kan u dit niet zo maar op een vertaalfout 

steken. Deze vaststellingen doen dan ook afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid. 
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Bovenal blijkt dat uw verklaringen betreffende uw vluchtmotieven niet aannemelijk zijn. 

Om te beginnen zijn uw verklaringen die u aflegde bij de DVZ en later bij het CGVS ook op dit vlak 

tegenstrijdig. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u het land verliet doordat uw clan gediscrimineerd werd en u 

op een dag geslagen en mishandeld werd door jongeren van de Isaaq-clan. Ten gevolge van deze slagen 

zou u in het ziekenhuis beland zijn. U zei toen ook dat als u naar de politie zou stappen, u uw rechten niet 

zou krijgen omdat de daders tot een dominante clan behoren, waaruit dus kan worden afgeleid dat u nooit 

naar de politie ging (vragenlijst CGVS, DVZ 17.03.2022, vraag 5). U linkte het feit dat u door deze jongens 

geslagen zou zijn op geen enkel moment aan problemen die u zou gehad hebben omwille van een stuk 

bouwgrond. Meer nog, u spreekt wel over het stuk bouwgrond maar zegt daarover dat u via uw moeder 

vernam dat u ooit een stuk grond kreeg van uw oom dat vervolgens door de Isaaq-clan geclaimd werd. U 

zou het stuk grond echter gekregen hebben toen u klein was en het zou in 2013 al geclaimd zijn door 

leden van de Isaaq (vragenlijst CGVS, DVZ 17.03.2022, vraag 7). Bij het CGVS verklaart u dat u het stuk 

bouwgrond kreeg in de negende maand van 2015 en toen u het wilde verkopen problemen kreeg (CGVS, 

p. 15). Uit deze tegenstrijdigheden blijkt dan ook dat aan uw problemen met de bouwgrond, die de basis 

vormen van uw asielrelaas, geen geloof kan worden gehecht. Geconfronteerd hiermee verwijst u opnieuw 

naar problemen met de tolk en zegt u dat u altijd hetzelfde hebt verklaard (CGVS, p. 19). Dat vindt echter 

geen weerslag in het verslag en kan de vastgestelde tegenstrijdigheden niet weerleggen. 

Wat betreft het incident dat u aanhaalt waarbij u geslagen zou zijn door leden van de Isaaq wordt nog 

opgemerkt dat ook uw verklaringen hierover de vastgestelde ongeloofwaardigheid bevestigen. Zo stelt u 

dat jongens gewapend met geweren en messen naar uw huis kwamen en u wilden vermoorden. Uw zus 

zou echter getuige geweest zijn van deze aanval en door haar geschreeuw kwamen de buren naar buiten 

waarop de jongens gingen lopen (CGVS, p. 14, p. 16-17). Het is echter niet aannemelijk dat, mochten 

deze gewapende mannen u effectief hebben willen vermoorden, ze hier niet uitgebreid de kans toe 

hadden. Dat deze gewapende jongens zich zouden laten afschrikken door het geschreeuw van uw zus 

en wat buren houdt dan ook geen steek. 

Vervolgens wordt nog opgemerkt dat u tijdens het vertellen van uw relaas stelde dat u nadat u het 

ziekenhuis verlaten had en opnieuw geen hulp vond bij de politie het document van het stuk grond 

weggooide en de mannen de grond innamen (CGVS, p. 14). Later tijdens uw persoonlijk onderhoud zegt 

u dan weer dat u de documenten in het huis van uw oom achterliet en dat u niet weet wat er verder met 

de grond gebeurde omdat u ‘teleurgesteld was in de grond’. Geconfronteerd met deze inconsistenties in 
uw verhaal zegt u dat u met weggooien bedoelde dat u ze gewoon in het huis achterliet. Daarnaast 

verandert u een paar keer uw verklaring over het feit of de mannen de grond nu wel of niet innamen en 

concludeert u dat u ‘denkt’ dat de grond nu van hen is, maar dat u gelukkig weg bent. Het feit dat u het 
niet weet getuigt echter van een flagrant gebrek aan interesse en verheldert de aangehaalde 

tegenstrijdigheden niet. Men mag toch verwachten dat u, aangezien u omwille van problemen met de 

grond het land verlaten zou hebben, op de hoogte zou zijn van wat er nog met de grond gebeurde. Dat u 

hierover echter geen duidelijke verklaringen kan afleggen doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid 

van de door u aangehaalde feiten. 

Bovendien doet het feit dat u na de gebeurtenissen nog zo’n zeven maanden in Somalië verbleef, het land 
waar u beweert voor uw leven te vrezen, afbreuk aan het bestaan van feiten die een gegronde vrees voor 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade impliceren. U haalt aan dat u vijf maanden alleen binnen 

zat en twee maanden vroeg aan uw tante of ze u geld kon geven voor uw vertrek (CGVS, p. 18). Het feit 

dat u echter al die tijd zonder noemenswaardige problemen in Somalië kon blijven ondergraaft eens te 

meer de ernst van uw problemen. 

Wat betreft de algemene discriminatie waarmee u te maken zou hebben gekregen omdat u tot de clan 

Dhulbahante behoort wordt opgemerkt dat u, naast de problemen met de bouwgrond en het feit dat uw 

clanleden sinds 2007 het risico lopen vermoord te worden, geen enkel concreet feit kunt noemen waaruit 

blijkt dat u ooit persoonlijk problemen had omwille van het feit dat u tot de Dhulbahante behoort. U komt 

ter zake niet verder dan te zeggen dat mensen van uw clan vermoord worden en de daders dan niet 

worden opgepakt. Gevraagd naar concrete voorbeelden geeft u echter enkel een voorbeeld van 26 

december 2022, een moment waarop u al in België was. Gevraagd of u nog andere incidenten kan 

noemen blijft u algemeen door te zeggen dat u moeilijkheden hebt met solliciteren en dat als u 

gearresteerd zou worden u niet snel zou worden vrijgelaten. Dat laatste betreft echter een louter 

hypothetische stelling aangezien u nooit gearresteerd werd (CGVS, p. 9). Bovendien blijkt uit uw 

verklaringen dat u wel steeds werk vond en in een carwash en in de bouw werkte. Het behoren tot uw 

clan hinderde u dan ook niet in die mate dat het voor u onmogelijk was een inkomen te genereren of dat 
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uw fundamentele mensenrechten werden aangetast. U voegt nog toe dat uw zus moeilijkheden had 

doordat ze gedwongen met iemand moest huwen (CGVS, p. 9). Dat heeft echter geen betrekking op uw 

eigen situatie en kan op zich niet volstaan om aan te tonen dat jullie in ernstige mate omwille van jullie 

clan gediscrimineerd werden. Hieruit kan dan ook geen nood aan bescherming blijken. 

Gezien bovenstaande elementen kan besloten worden dat uw verklaringen betreffende uw vluchtmotieven 

ongeloofwaardig zijn en dat u bijgevolg op basis van deze motieven niet in aanmerking komt voor de 

toekenning van de vluchtelingenstatus zoals bepaald in de Conventie van Genève. Evenmin zijn er op 

basis van deze motieven zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico loopt op het 

lijden van ernstige schade zoals bepaald in art.48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet. 

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS ook een 

beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS 

benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te 

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend 

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de 

Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. 

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Hargeisa. In casu dient dus de veiligheidssituatie in 

Somaliland beoordeeld te worden. Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in 

Somaliland en Puntland (zie ”EASO COI Report. Security Situation¨ van 20 september 2021 

beschikbaar op https:// 

www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf; 

”EASO COI Report. Actors” van 2 juli 2021 beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_somalia_actors_20210702.pdf en ook 

op https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de zelfverklaarde republiek 

Somaliland en de semiautonome federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit kennen. 

Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de betwiste 

gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en Cayn, komt het hierdoor soms tot een grensconflict 

tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland. Niettegenstaande dit langdurig conflict 

tussen Puntland en Somaliland over de militaire en politieke controle over deze gebieden, behoren Sool 

en Sanaag tot de categorie van regio’s met een laag aantal incidenten en slachtoffers. Het merendeel van 

de incidenten betreft gewelddadige incidenten tussen Somalilandse en Puntlandse troepen, verschillende 

clanmilities en confrontaties tussen milities en veiligheidsdiensten. 

De veiligheidssituatie in Somaliland is voorts relatief stabiel, op het grensgebied met Puntland na. Het 

geregistreerde geweld bestaat voornamelijk uit incidenten tussen de Somalische veiligheidsdiensten en 

clanmilities enerzijds en tussen clanmilities onderling anderzijds. Zowel de regio Awdal als de regio’s 
Wogooyi Galbeed en Togdheer behoren tot de regio’s in Somalië met het laagste aantal incidenten in de 
verslagperiode, en het laagste aantal slachtoffers. 

Niettegenstaande Puntland de meest stabiele en ontwikkelde staat van Somalië genoemd wordt, wordt 

Puntland nog steeds getekend door uitdagingen op het vlak van de veiligheid, zoals clashes met 

Somaliland (over de betwiste gebieden Sool, Sanaag en Cayn) en Galmudug, de aanwezigheid van en 

veiligheidsincidenten door alShabaab, de aanwezigheid van ISS en clanrivaliteit. 

Niettegenstaande de Puntlandse veiligheidstroepen het grootste gedeelte van de regio Bari beweren te 

controleren, zou al-Shabaab ook een gedeelte controleren of opeisen. Gewapende confrontaties, 

beschietingen/artillerie/ raketaanvallen en het gebruik van op afstand bestuurbare explosieven werden 

toegeschreven aan al-Shabaab. ISS is eveneens aanwezig in de regio, wat heeft geleid tot gewapende 

confrontaties, moordaanslagen en explosies. De militaire troepen van Puntland werden voornamelijk 

betrokken in gevechten, onder andere met al-Shabaab en ISS. Voorts vinden er verschillende 

clanconflicten plaats in de regio, meestal over grondstoffen en land. Er vindt dan ook willekeurig geweld 

plaats in de regio Bari, maar niet op een hoog niveau. De regio Nugal behoort tot één van de regio’s van 
het land met het laagst aantal veiligheidsincidenten in de verslagperiode. De Puntlandse overheid heeft 

de volledige controle over de regio, maar al-Shabaab is er wel aanwezig wat soms leidt tot 

veiligheidsincidenten, zoals het neerschieten van een burger en een zelfmoordaanslag op de gouverneur 

van Nugal, waarbij er twee doden vielen. Voorts werd de regio Nugal getroffen door clan confrontaties en 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_actors_20210702.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_actors_20210702.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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clashes tussen verschillende tribale milities of tribale milities en veiligheidstroepen, vaak gelieerd aan 

grondconflicten, maar van grote clanconflicten is er in de regio echter geen sprake. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het 

leven of de persoon van burgers in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden actueel niet ernstig 

bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er 

voor burgers uit Somaliland/Puntland/ de betwiste gebieden [aanpassen naargelang concrete herkomst] 

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Hargeisa in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen 

dat u bij een terugkeer naar uw regio van herkomst een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van 

uw leven of persoon. 

U laat echter na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met 

uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Hargeisa. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“ 
 
2. Het verzoekschrift  
 
2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 
1991), evenals van de artikelen 48/4 en 48/6, § 5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
Vreemdelingenwet).  
 
Hij verstrekt volgende toelichting bij zijn middel  
 
“Doordat de bestreden beslissing weigert aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus uit te reiken 

omwille van zijn afkomst uit het zogenaamd veilige Somaliland; 

Terwijl overeenkomstig artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet: 

[…] 
Dat verzoeker kon aantonen dat hij afkomstig is uit Kismayo (Somalie), tot voor zijn vertrek leefde in 

Hargeisa (Somaliland) en tot de Dhulbahante-clan behoort. Nergens werd zijn affiniteit met deze clan in 

twijfel getrokken; 

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing de veiligheidssituatie in Somaliland beoordeelt op 

basis van een EASO-rapport van 20 September 2021 ; 

Dat het EASO-rapport intussen echter verouderd is. Zeer recent worden er namelijk incidenten gemeld 

die de veiligheidssituatie in Somaliland compleet veranderd hebben. Zo wil de Dhulbahante-clan, de clan 

waartoe ook verzoeker behoort, niet langer deel uitmaken van het de facto onafhankelijke Somaliland en 

aansluiting zoeken met Somalie. Dit leidt recent tot ernstige gewapende conflicten in de stad Laascanood 

(Las Anod). Zo schrijft De Wereldmorgen (stuk 2 in bijlage): 

"Op 6 februari kondigden de Dhulbahante stamgroep-oudsten aan dat ze zelf onafhankelijk widen zijn en 

hun eigen federate staat widen vormen onder Somalie, genaamd SSC-Khaatumo.  Net voordat de 

verklaring zou worden vrijgegeven vielen troepen van Hargeisa, de hoofdstad van Somaliland, 

Laascaanood aan. En troepen die loyaal waren aan de clans vochten terug. ” 
 

Dat de reden voor deze poging tot afscheiding ligt in het gegeven dat de belangrijkste oppositiepoliticus 

in Somaliland, Abdifatah Abdullahi Abdi, op 26 december 2022 vermoord werd. Deze man behoorde tot 

de Dhulbahante-clan en men vermoedt dat hij vermoord werd door de autoriteiten van Hargeisa in 

Somaliland. Hierop volgden massale protesten, waarbij twintig mensen het leven lieten. Zo schrijft Al 

Jazeera (stuk 3 in bijlage): 
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"Unverified footage on social media during the protests showed Somaliland's security forces 

indiscriminately firing at demonstrators. Local reports say as many as 20 people were killed during these 

initial protests in December that spilled over into January. ” 
Dat Al Jazeera verder bericht over de schade die werd aangericht bij dit conflict: "In addition to deaths 

and injuries, the United Nations estimated that more than 185,000people have been displaced due to the 

conflict in Las Anod. 

"Somaliland must withdraw its forces from Sool and have immediate negotiations with the traditional elders 

of the Dhulbahante clan in order to facilitate international aid. " Hoehne told Al Jazeera. 

Abdirizak Shuriye, a doctor at Manhal Hospital in Las Anod, told Al Jazeera that hospitals and ambulances 

have been shelled, resulting in the deaths of medical personnel, pregnant women and children. 

“What is happening in the city of Las Anod is a massacre, ” he added. On February 8. Abdirihin Ismail, the 

city’s mayor, said, “This isn’t a war between Somaliland and Puntland nor between Somaliland and 

terrorists, but rather the Somaliland army and the people of Las Anod. “Mukhtar told Al Jazeera that his 

house was shot at by Somaliland's military alongside more than 1.000 others damaged or demolished by 

them. He added that Somaliland was shelling targets indiscriminately, which was “evidence that 
Somaliland wants to inflict as much damage on the people of Sool as possible ”. 
Two days after the ceasefire was announced, a reported mortar attack at the Gargaar Hospital in the city, 

killed one of its doctors, Abdisalam Muse Said. 

On its part, Hargeisa has claimed that the “ceasefire has been infringed on numerous occasions by armed 

militias and the terror groups who attacked the city" and also blamed the Somali government and Puntland 

for what it called attempts to destabilise the breakaway region. 

“Unfortunately. we have no other choice but to defend, ” Somaliland Defence Minister Abdiqani At eye 

said. ” 
Dat dit conflict verregaande gevolgen kan hebben voor de gehele regio. Het vroeger stabiele Somaliland 

dreigt nu te worden meegesleurd in het conflict dat ook de rest van Somalie in zijn greep heeft. Hiervan 

zal terreurgroep al-Shabaab profiteren en meer grip krijgen op de voorheen veilige regio. Zo schrijft 

Responsible Statecraft (stuk 4 in bijlage): 

“While there are legitimate local grievances driving the fighting in Las Anod, the conflict will almost certainly 

be exploited by al-Shabaab. The government of Somaliland has already warned that al-SHabaab 

operatives have infiltrated some of the militias fighting to control Las Anod. While there is no firm open 

source evidence for this, it is likely that al-Shabaab will, i fit already hasn't, take full advantage of the 

instability in and aroudn Las Anod to establish itselfin Somaliland's eastern regions. ” 
Dat artikel 48/6 §5 van de Vreemdelingenwet het volgende bepaalt: 

[…] 
Dat de verwerende partij geen rekening houdt met alle relevante feiten betreffende verzoekers land van 

herkomst en om die reden punt a) van bovenstaand wetsartikel schendt; 

Dat de bestreden beslissing geen informatie bevat die de huidige situatie in Somaliland, waarbij een 

conflict tussen verzoekers clan Dhulbahante en de Somalilandse overheid de veiligheidssituatie in de hele 

regio bedreigt. Nergens staat beschreven hoe de leden van deze clan op dit moment behandeld worden, 

en of zij gevaar lopen door hun aanwezigheid in Somaliland omwille van het behoren tot een specifieke 

groep. Er werd dus geen rekening gehouden met alle relevante feiten met betrekking tot Somaliland; 

Dat de bestreden beslissing eveneens punt c) van bovenstaand wetsartikel schendt. Het behoren tot een 

specifieke clan maakt in geheel Somalië ontegensprekelijk deel uit van de persoonlijke omstandigheden 

van een verzoeker om internationale bescherming. Gezien verzoeker lid is van een clan die op dit moment 

door de Somalilandse overheid beschouwd wordt als de oorzaak van het huidige conflict, en gezien de 

bestreden beslissing hier geen melding van maakt, kan dus gesteld worden dat de verwerende partij 

onvoldoende rekening houdt met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van verzoeker; 

Dat de bestreden beslissing verzoekers vraag om internationale bescherming niet op individuele, 

objectieve en onpartijdige wijze beoordeelt en hierdoor artikel 48/6 §5 van de Vreemdelingenwet schendt; 

Dat de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 het volgende bepalen: 

"De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden gemotiveerd. 

De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. " 

Dat de verwerende partij haar beslissing om aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

bescherming te weigeren weliswaar motiveert, maar dat deze motivatie absoluut niet als afdoende kan 

worden beschouwd; 

Dat verzoeker, als lid van de clan die door de overheid in Somaliland wordt aanzien als de aanstoker van 

het recente conflict in Laascanood, zwaar in de problemen kan komen wanneer hij verplicht wordt om 

terug te keren naar zijn land van herkomst. Hij gaf al aan dat hij zwaar gediscrimineerd werd in Hargeisa 

als Dhulbahante, maar door dit conflict zullen leden van deze clan het bijzonder zwaar krijgen in geheel 

Somaliland; 
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Dat de verwerende partij echter compleet heeft nagelaten dit conflict, en de mogelijke gevolgen ervan 

voor alle leden van de Dhulbahante-clan, te bespreken in de bestreden beslissing. 

Verzoeker heeft er het raden naar waarom dit recente conflict niet in de bestreden beslissing werd 

opgenomen en heeft dus ook geen idee of hij veilig zou kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst. 

Hierdoor kan er onmogelijk worden gesproken over een 'afdoende' motivatie in de zin van artikel 3 van de 

Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; 

Dat de verwerende partij de artikel 48/4 en 48/6 §5 van de Vreemdelingenwet en de artikel 2 en 3 van de 

Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt;” 
 
2.2. Verzoeker voegt ter ondersteuning van zijn verzoekschrift volgende nieuwsartikelen toe: 
“2. De Wereldmorgen: ‘‘ Honderden mensen uit Somalische gemeenschap betogen in Brussel: ‘Stop 
financiële steun aan Somaliland”’, dd. 14/03/23; 
3. Al Jazeera: “What’s driving the conflict in the disputed Somali city of Las Anod?”, dd. 20/02/23; 

4. Responsible Statecraft: “Clan fighting threatens Somaliland's independent, hardfought security”, dd. 
02/03/23;” 
 
3. Voorafgaand  
 

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke 
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op 
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over 
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een 
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door 
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop 
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk 
aangevoerd argument in te gaan.  
 
De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van 
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien 
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.  
 
Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming 
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet 
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale 
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 
Vreemdelingenwet. 
 
3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 
lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 
te worden. 
 
De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 
twee onderscheiden fasen.  
 
De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker 
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het 
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onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te 
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 
en, waar nodig, in landen van doorreis.  
 
De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 
materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit 
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het 
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). De beoordeling van een verzoek om internationale 
bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de 
Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, 
ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van 
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de 
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze 
worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid 
vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, 
rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde 
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging 
of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. 
Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen 
rechtvaardigen.  
 
3.3. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:  
“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;  

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;  

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;  

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;  

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 
3.4. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en 
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van 
de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 
met de middelen die het recht hem verschaft. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden 
beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kan gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis 
van heeft kunnen nemen en is kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten 
met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Bovendien blijkt uit het verzoekschrift dat 
verzoekende kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing, aangezien zij deze inhoudelijk 
bekritiseert. Derhalve is aan de voornaamste doelstelling van de uitdrukkelijke motiveringsplicht voldaan. 
De inhoudelijke kritiek, die verzoekende partij op de motieven uit, houdt in dat zij in wezen de schending 
van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke 
motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de 
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen 
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de 
beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit 
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 
 
4. De beoordeling 
 
4.1. De beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 
 



  

 

 

RvV  X Pagina 9 

4.1.1. Verzoeker verklaart zijn herkomstland te hebben verlaten omwille van een gronddispuut met leden 
van de Isaaq-clan. Tevens stelt verzoeker dat hij als lid van de Dhulbahante-clan wordt gediscrimineerd. 
Voor een verdere samenvatting van het vluchtrelaas verwijst de Raad naar het gestelde in het feitenrelaas 
in de bestreden beslissing, dat door verzoeker niet wordt betwist.  
 
4.1.2. De commissaris-generaal oordeelt in de bestreden beslissing dat geen geloof kan worden gehecht 
aan de problemen die verzoeker zou hebben ervaren en die de aanleiding zouden zijn geweest voor zijn 
vertrek uit Somalië. In de bestreden beslissing kan dienaangaande als volgt worden gelezen:  

“Vooreerst wordt vastgesteld dat er twijfels rijzen bij uw vermeende profiel. Zo verklaarde u bij de DVZ dat 

u tot uw achtste jaar naar school ging, maar dat u uw onderwijs niet afwerkte. U gaf ook aan dat u student 

was in Somalië en zei verder ook nog dat u na het overlijden van uw moeder uw studies moest stopzetten 

waarna u het land verliet om uw vader te gaan zoeken in Europa (verklaring DVZ, 01.07.2021, punt 11-

12, punt 37). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u dan weer dat u in Somalië slechts 

kortstondig naar school ging en dit gedurende zes maanden toen u vijf jaar oud was (CGVS, p. 11, p. 13). 

Geconfronteerd met uw eerdere verklaringen bij de DVZ zegt u dat de tolk fouten maakte. Dat kan de 

vastgestelde tegenstrijdigheid echter niet verklaren. Uit punt 37 blijkt bovendien dat u een hele uitleg deed 

over uw vertrek uit Somalië en het stopzetten van uw studies en kan u dit niet zo maar op een vertaalfout 

steken. Deze vaststellingen doen dan ook afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid. 

Bovenal blijkt dat uw verklaringen betreffende uw vluchtmotieven niet aannemelijk zijn. 

Om te beginnen zijn uw verklaringen die u aflegde bij de DVZ en later bij het CGVS ook op dit vlak 

tegenstrijdig. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u het land verliet doordat uw clan gediscrimineerd werd en u 

op een dag geslagen en mishandeld werd door jongeren van de Isaaq-clan. Ten gevolge van deze slagen 

zou u in het ziekenhuis beland zijn. U zei toen ook dat als u naar de politie zou stappen, u uw rechten niet 

zou krijgen omdat de daders tot een dominante clan behoren, waaruit dus kan worden afgeleid dat u nooit 

naar de politie ging (vragenlijst CGVS, DVZ 17.03.2022, vraag 5). U linkte het feit dat u door deze jongens 

geslagen zou zijn op geen enkel moment aan problemen die u zou gehad hebben omwille van een stuk 

bouwgrond. Meer nog, u spreekt wel over het stuk bouwgrond maar zegt daarover dat u via uw moeder 

vernam dat u ooit een stuk grond kreeg van uw oom dat vervolgens door de Isaaq-clan geclaimd werd. U 

zou het stuk grond echter gekregen hebben toen u klein was en het zou in 2013 al geclaimd zijn door 

leden van de Isaaq (vragenlijst CGVS, DVZ 17.03.2022, vraag 7). Bij het CGVS verklaart u dat u het stuk 

bouwgrond kreeg in de negende maand van 2015 en toen u het wilde verkopen problemen kreeg (CGVS, 

p. 15). Uit deze tegenstrijdigheden blijkt dan ook dat aan uw problemen met de bouwgrond, die de basis 

vormen van uw asielrelaas, geen geloof kan worden gehecht. Geconfronteerd hiermee verwijst u opnieuw 

naar problemen met de tolk en zegt u dat u altijd hetzelfde hebt verklaard (CGVS, p. 19). Dat vindt echter 

geen weerslag in het verslag en kan de vastgestelde tegenstrijdigheden niet weerleggen. 

Wat betreft het incident dat u aanhaalt waarbij u geslagen zou zijn door leden van de Isaaq wordt nog 

opgemerkt dat ook uw verklaringen hierover de vastgestelde ongeloofwaardigheid bevestigen. Zo stelt u 

dat jongens gewapend met geweren en messen naar uw huis kwamen en u wilden vermoorden. Uw zus 

zou echter getuige geweest zijn van deze aanval en door haar geschreeuw kwamen de buren naar buiten 

waarop de jongens gingen lopen (CGVS, p. 14, p. 16-17). Het is echter niet aannemelijk dat, mochten 

deze gewapende mannen u effectief hebben willen vermoorden, ze hier niet uitgebreid de kans toe 

hadden. Dat deze gewapende jongens zich zouden laten afschrikken door het geschreeuw van uw zus 

en wat buren houdt dan ook geen steek. 

Vervolgens wordt nog opgemerkt dat u tijdens het vertellen van uw relaas stelde dat u nadat u het 

ziekenhuis verlaten had en opnieuw geen hulp vond bij de politie het document van het stuk grond 

weggooide en de mannen de grond innamen (CGVS, p. 14). Later tijdens uw persoonlijk onderhoud zegt 

u dan weer dat u de documenten in het huis van uw oom achterliet en dat u niet weet wat er verder met 

de grond gebeurde omdat u ‘teleurgesteld was in de grond’. Geconfronteerd met deze inconsistenties in 

uw verhaal zegt u dat u met weggooien bedoelde dat u ze gewoon in het huis achterliet. Daarnaast 

verandert u een paar keer uw verklaring over het feit of de mannen de grond nu wel of niet innamen en 

concludeert u dat u ‘denkt’ dat de grond nu van hen is, maar dat u gelukkig weg bent. Het feit dat u het 
niet weet getuigt echter van een flagrant gebrek aan interesse en verheldert de aangehaalde 

tegenstrijdigheden niet. Men mag toch verwachten dat u, aangezien u omwille van problemen met de 

grond het land verlaten zou hebben, op de hoogte zou zijn van wat er nog met de grond gebeurde. Dat u 

hierover echter geen duidelijke verklaringen kan afleggen doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid 

van de door u aangehaalde feiten. 

Bovendien doet het feit dat u na de gebeurtenissen nog zo’n zeven maanden in Somalië verbleef, het land 
waar u beweert voor uw leven te vrezen, afbreuk aan het bestaan van feiten die een gegronde vrees voor 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade impliceren. U haalt aan dat u vijf maanden alleen binnen 

zat en twee maanden vroeg aan uw tante of ze u geld kon geven voor uw vertrek (CGVS, p. 18). Het feit 
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dat u echter al die tijd zonder noemenswaardige problemen in Somalië kon blijven ondergraaft eens te 

meer de ernst van uw problemen. 

Wat betreft de algemene discriminatie waarmee u te maken zou hebben gekregen omdat u tot de clan 

Dhulbahante behoort wordt opgemerkt dat u, naast de problemen met de bouwgrond en het feit dat uw 

clanleden sinds 2007 het risico lopen vermoord te worden, geen enkel concreet feit kunt noemen waaruit 

blijkt dat u ooit persoonlijk problemen had omwille van het feit dat u tot de Dhulbahante behoort. U komt 

ter zake niet verder dan te zeggen dat mensen van uw clan vermoord worden en de daders dan niet 

worden opgepakt. Gevraagd naar concrete voorbeelden geeft u echter enkel een voorbeeld van 26 

december 2022, een moment waarop u al in België was. Gevraagd of u nog andere incidenten kan 

noemen blijft u algemeen door te zeggen dat u moeilijkheden hebt met solliciteren en dat als u 

gearresteerd zou worden u niet snel zou worden vrijgelaten. Dat laatste betreft echter een louter 

hypothetische stelling aangezien u nooit gearresteerd werd (CGVS, p. 9). Bovendien blijkt uit uw 

verklaringen dat u wel steeds werk vond en in een carwash en in de bouw werkte. Het behoren tot uw 

clan hinderde u dan ook niet in die mate dat het voor u onmogelijk was een inkomen te genereren of dat 

uw fundamentele mensenrechten werden aangetast. U voegt nog toe dat uw zus moeilijkheden had 

doordat ze gedwongen met iemand moest huwen (CGVS, p. 9). Dat heeft echter geen betrekking op uw 

eigen situatie en kan op zich niet volstaan om aan te tonen dat jullie in ernstige mate omwille van jullie 

clan gediscrimineerd werden. Hieruit kan dan ook geen nood aan bescherming blijken.” 
 

4.1.3. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het 
vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Deze motieven – die door verzoeker volstrekt 
onbesproken worden gelaten – worden door de Raad overgenomen.  
 
4.1.4. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog stelt dat hij als lid van de Dhulbahante-clan dreigt zwaar 
in de problemen te komen, nu deze clan door de regering van Somaliland wordt aanzien als de aanstoker 
van het recente conflict in Laascanood, benadrukt de Raad dat in de door verzoeker neergelegde 
nieuwsberichten geen gewag wordt gemaakt van het doelgericht  en systematisch viseren van leden van 
de Dhulbahante-clan. Bovendien hebben de door verzoeker overgemaakte nieuwsberichten betrekking 
op de specifieke situatie in de stad Laascanood in de grensregio Sool, waarbij er met name sprake is van 
een oplaaiend conflict tussen het leger van Somaliland en de bevolking van Laascanood, na een 
verklaring van stamoudsten van de Dhulbahante-clan dat zij geen deel wensen uit te maken van het 
bestuur van Somaliland en een eigen federale staat in Somalië willen uitbouwen, met name de “SSC-

Khaatumo”. Verzoeker is niet afkomstig uit Laascanood, waarbij er geen concrete indicaties voorliggen 
dat leden van de Dhulbahante-clan in Hargeisa, zijnde verzoekers herkomstregio, dreigen te worden 
geviseerd, ten gevolge van het oplaaiend conflict in Laascanood. Het betoog van verzoeker volstaat dan 
ook niet om een vrees voor vervolging, vanwege het behoren tot de Dhulbahante-clan, aannemelijk te 
maken.  
 
4.1.5. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge 
samenhang, alsook verzoekers individuele omstandigheden in acht genomen, acht de Raad voorgaande 
bevindingen ruim voldoende om te besluiten dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij Somalië heeft 
verlaten omwille van clanconflicten. Het voorgaande volstaat om vast te stellen dat aan de cumulatieve 
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel 
van de twijfel niet kan worden verleend aan verzoeker. Gelet op deze vaststellingen, is er geen reden om 
verder te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door 
artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een gegronde 
vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981, zoals bepaald 
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 
 
4.2. De beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet  
 
4.2.1. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de 
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet. 
 

4.2.2. Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), 
van de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt 
vast dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde 
gebieden. Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden 
gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze 



  

 

 

RvV  X Pagina 11 

persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de 
Vreemdelingenwet. In casu dient vastgesteld dat verzoekster afkomstig is uit Hargeisa, Somaliland, zodat 
zijn nood aan subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), ten opzichte van de situatie aldaar 
dient beoordeeld te worden.  
 
4.2.3. De commissaris-generaal maakt volgende beoordeling van de veiligheidssituatie: 
  
“Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Hargeisa. In casu dient dus de veiligheidssituatie in 

Somaliland beoordeeld te worden. Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in 

Somaliland en Puntland (zie ”EASO COI Report. Security Situation¨ van 20 september 2021 beschikbaar 
op https:// 

www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf; 

”EASO COI Report. Actors” van 2 juli 2021 beschikbaar op 
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_somalia_actors_20210702.pdf en ook 

op https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de zelfverklaarde republiek 

Somaliland en de semiautonome federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit kennen. 

Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de betwiste 

gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en Cayn, komt het hierdoor soms tot een grensconflict 

tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland. Niettegenstaande dit langdurig conflict 

tussen Puntland en Somaliland over de militaire en politieke controle over deze gebieden, behoren Sool 

en Sanaag tot de categorie van regio’s met een laag aantal incidenten en slachtoffers. Het merendeel van 
de incidenten betreft gewelddadige incidenten tussen Somalilandse en Puntlandse troepen, verschillende 

clanmilities en confrontaties tussen milities en veiligheidsdiensten. 

De veiligheidssituatie in Somaliland is voorts relatief stabiel, op het grensgebied met Puntland na. Het 

geregistreerde geweld bestaat voornamelijk uit incidenten tussen de Somalische veiligheidsdiensten en 

clanmilities enerzijds en tussen clanmilities onderling anderzijds. Zowel de regio Awdal als de regio’s 
Wogooyi Galbeed en Togdheer behoren tot de regio’s in Somalië met het laagste aantal incidenten in de 
verslagperiode, en het laagste aantal slachtoffers. 

Niettegenstaande Puntland de meest stabiele en ontwikkelde staat van Somalië genoemd wordt, wordt 

Puntland nog steeds getekend door uitdagingen op het vlak van de veiligheid, zoals clashes met 

Somaliland (over de betwiste gebieden Sool, Sanaag en Cayn) en Galmudug, de aanwezigheid van en 

veiligheidsincidenten door alShabaab, de aanwezigheid van ISS en clanrivaliteit. 

Niettegenstaande de Puntlandse veiligheidstroepen het grootste gedeelte van de regio Bari beweren te 

controleren, zou al-Shabaab ook een gedeelte controleren of opeisen. Gewapende confrontaties, 

beschietingen/artillerie/ raketaanvallen en het gebruik van op afstand bestuurbare explosieven werden 

toegeschreven aan al-Shabaab. ISS is eveneens aanwezig in de regio, wat heeft geleid tot gewapende 

confrontaties, moordaanslagen en explosies. De militaire troepen van Puntland werden voornamelijk 

betrokken in gevechten, onder andere met al-Shabaab en ISS. Voorts vinden er verschillende 

clanconflicten plaats in de regio, meestal over grondstoffen en land. Er vindt dan ook willekeurig geweld 

plaats in de regio Bari, maar niet op een hoog niveau. De regio Nugal behoort tot één van de regio’s van 
het land met het laagst aantal veiligheidsincidenten in de verslagperiode. De Puntlandse overheid heeft 

de volledige controle over de regio, maar al-Shabaab is er wel aanwezig wat soms leidt tot 

veiligheidsincidenten, zoals het neerschieten van een burger en een zelfmoordaanslag op de gouverneur 

van Nugal, waarbij er twee doden vielen. Voorts werd de regio Nugal getroffen door clan confrontaties en 

clashes tussen verschillende tribale milities of tribale milities en veiligheidstroepen, vaak gelieerd aan 

grondconflicten, maar van grote clanconflicten is er in de regio echter geen sprake. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het 

leven of de persoon van burgers in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden actueel niet ernstig 

bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er 

voor burgers uit Somaliland […] aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) 

van de Vreemdelingenwet. 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Hargeisa in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen 

dat u bij een terugkeer naar uw regio van herkomst een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van 

uw leven of persoon. 

U laat echter na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met 

uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Hargeisa. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_actors_20210702.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_actors_20210702.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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4.2.4. Na analyse van de beschikbare landeninformatie, treedt de Raad voormelde beoordeling van de 
veiligheidssituatie bij. Verzoeker brengt geen objectieve landeninformatie bij die deze beoordeling 
doorprikt. Uit de door verzoeker bijgebrachte nieuwsartikelen blijkt weliswaar dat er in het voorjaar van 
2023 sprake was van een oplaaiend conflict tussen het leger van Somaliland en de bevolking van 
Laascanood, na een verklaring van stamoudsten van de Dhulbahante-clan dat zij geen deel wensen uit 
te maken van het bestuur van Somaliland en een eigen federale staat in Somalië willen uitbouwen, met 
name de “SSC-Khaatumo”. De Raad herhaalt echter dat verzoeker niet afkomstig uit Laascanood, in de  
betwiste grensregio Sool, doch wel uit de stad Hargeisa in de regio Wogooyi Galbeed. Uit de door 
verzoeker bijgebrachte nieuwsartikelen blijkt niet dat het oplaaiend conflict in de stad Laascanood 
aanleiding heeft gegeven tot bijkomende veiligheidsincidenten in Hargeisa. De louter vooropgestelde 
mogelijkheid dat het lokale conflict verregaande gevolgen kan hebben voor de gehele regio, waarvan Al-
Shabaab mogelijks zal profiteren om meer grip te krijgen op deze veiligere regio’s, is niet meer dan een 
loutere hypothese. Verzoeker brengt geen objectieve landeninformatie bij, waaruit blijkt dat het lokale 
conflict daadwerkelijk verderstrekkende gevolgen heeft. Verzoeker brengt met deze nieuwsartikelen dan 
ook geen informatie aan die de beoordeling in de bestreden beslissing, dat de regio Wogooyi Galbeed 
één van de drie regio’s in Somalië met het laagste aantal incidenten en slachtoffers is, doorprikt. De Raad 
merkt verder op dat verzoeker ook niet in concreto aantoont waarom het behoren tot de Dhulbahante-clan 
zou maken dat hij een hoger risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld in Hargeisa. 
Evenmin blijkt uit de stukken van het rechtsplegingsdossier dat er andere persoonlijke omstandigheden 
voorhanden zijn, die van die aard zijn dat verzoeker een groter risico loopt dan andere burgers om het 
slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 
 
4.2.5. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan 
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Hargeisa een reëel risico zou lopen op ernstige schade in 
de zin van artikel 48/4, §2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. 
 
4.3. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden 
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning 
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

4.4. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de 
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen, gelet op 
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 
Artikel 1 

 
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 
 
Artikel 2 

 
De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend drieëntwintig 
door: 
 
mevr. N. DENIES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
V. LAUDUS N. DENIES 
 


