%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 295 876 van 19 oktober 2023
in de zaken RvV X /IX en RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. J.P. LIPS
Louizalaan 523
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 februari 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 januari 2023 houdende een “bevel om het grondgebied te
verlaten”. (RvV X)

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde verzoeker op 9 februari 2023 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 25 januari 2023 “tot weigering van verblijf”. (RvV X)

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 29 augustus 2023 , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21
september 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat advocaat P. J.P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 januari 2023 werd in hoofde van verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten genomen, naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming
(VIB) dat hij op 4 januari 2023 in Belgié indiende. De verwerende partij maakt toepassing van de
Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling
van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van
een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze
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bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin IlI-Verordening) en is op grond daarvan van
oordeel dat het aan de Duitse autoriteiten toekomt om het VIB te behandelen.

2. Samenvoeging

De beide verzoekschriften zijn gericht tegen de bijlage 26quater, waarbij verzoeker een onderscheid
maakt tussen enerzijds de beslissing tot weigering van verblijf en anderzijds het bevel om het grondgebied
te verlaten. Er is dus grond om, in het kader van een goede rechtsbedeling, de beide zaken samen te
voegen.

3. Ontvankelijkheid

2.1. Artikel 39/56 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de in artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen
voor de Raad kunnen worden gebracht “door de vreemdeling die doet blijken van een belang of een
benadeling”.

Een verzoeker beschikt over het rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: hij dient
door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig
nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling moet hem een
direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook.

Het belang waarvan hij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het
annulatieberoep en hij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. Een verzoeker die zijn belang bij
het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil bewaren, moet bovendien een voortdurende en
ononderbroken belangstelling voor zijn proces tonen. Aangezien de verzoeker woonplaatskeuze deed bij
een advocaat, rustte op hem de verplichting om regelmatig contact met zijn raadsman op te nemen om
zich van het verdere verloop van de procedure te vergewissen, om op die manier zijn volgehouden
belangstelling te betonen voor de hangende procedure en om waar nodig bijkomende inlichtingen te
verstrekken (cf. RvS 21 mei 2002, nr. 106.700). Verzoekers houding mag het behoorlijk verloop van het
proces, waartoe hij moet bijdragen, immers niet verstoren. Wanneer zijn belang op grond van relevante
gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van zijn
belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 222.810).

Met andere woorden: wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van verzoeker, komt het hem dus toe alle
nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat de vernietiging hem een
concreet voordeel oplevert (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).

2.2. Verzoeker werd, nadat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid die hij tegen
de voormelde beslissing had ingediend door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen
bij arrest nr. 284 793 van 14 februari 2023, op 28 februari 2023 aan Duitsland overgedragen.

2.3. Verzoekers raadsman deelde op 31 augustus 2023 aan de Raad mee dat verzoeker werd gevraagd
om na zijn overdracht aan Duitsland zijn raadsman te blijven informeren, dat hij dat niet deed en dat
sedertdien geen nieuwe informatie kan worden overgemaakt.

2.4. Gelet op deze informatie werd ter terechtzitting aan verzoekers raadsman gevraagd of verzoeker nog
belangstelling heeft voor de zaak en of hij nog blijk geeft van het wettig vereiste belang. Verzoekers
raadsman stelt zich ter zake te gedragen naar de wijsheid van de Raad.

2.5. Gelet op hetgeen voorafgaat en bij gebrek aan enige concrete toelichting, moet worden besloten dat
de verzoeker geen blijk geeft van belangstelling voor en van het vereiste actuele belang bij de vernietiging
van de bestreden beslissingen (RvS, 18 december 2012, nr. 221.810). De beroepen zijn derhalve
onontvankelijk en moeten worden verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De zaken gekend onder de nrs. RvV X en X worden gevoegd.
Artikel 2

De beroepen tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend drieéntwintig
door:

A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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