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 nr. 295 879 van 19 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 5 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 februari 2023 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché S. KARAGIANNIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De eerste bestreden beslissing is het resultaat van een aanvraag om machtiging tot verblijf die de 

verzoekende partij op 2 september 2021 had ingediend in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Ze luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.09.2021 werd 

ingediend door : 

 

C., B. (R.R. *) 

Geboren te Myagdi op X 

Nationaliteit: Nepal 

Adres: * 

Ook gekend als: 

- C. B., geboren op X, nationaliteit Bhutan 

- zoals op paspoort: B. R. B., geboren op X, nationaliteit Nepal 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van zijn Verzoek om 

Internationale Bescherming (VIB) en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn 

eerste VIB werd ingediend op 11.08.2008 en werd afgesloten op 19.03.2009 met een weigering van 

vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(RVV). Vervolgens diende betrokkene op 08.04.2009, 11.05.2009 en 09.02.2010 nog drie VIB in. Deze 

werden alle drie op respectievelijk 05.05.2009, 22.06.2009 en 17.02.2010 afgesloten met een weigering 

van inoverwegingname door Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Vervolgens diende betrokkene nog 

zeven VIB in op 29.02.2016, 11.09.2017, 02.03.2018, 31.05.2018, 10.09.2018, 10.12.2018 en 

21.02.2019. Allen zeven werden afgesloten met een nietontvankelijke beslissing door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), respectievelijk op 27.07.2017, 09.02.2018, 

11.04.2018, 27.06.2018, 24.09.2018, 29.01.2019 en 29.05.2019. Daarna diende betrokkene op 

30.08.2019 nogmaals een VIB in, van dewelke hij afstand nam om 03.01.2020. Betrokkene diende ten 

slotte zijn laatste twee VIB in op 18.02.2021 en 26.04.2021. Deze werden afgesloten met een niet-

ontvankelijke beslissing door het CGVS, respectievelijk op 30.03.2021 en 22.06.2021. Betrokkene 

verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten (BGV) en verblijft 

sindsdien illegaal in België. De duur van de procedure – namelijk respectievelijk: iets meer dan zes 

maanden; iets minder dan een maand, iets meer dan een maand, acht dagen, iets minder dan vijf 

maanden, iets minder dan vijf maanden; iets meer dan een maand; iets minder dan een maand; veertien 

dagen; iets meer dan twee maanden; iets meer dan vier maanden; iets meer dan een maand en iets 

minder dan twee maanden– was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

 

Volledigheidshalve wordt vermeld dat betrokkene op 08.12.2009 een aanvraag artikel 9bis indiende, deze 

werd op 19.08.2010 onontvankelijk beoordeeld. 

 

Betrokkene verklaart op het moment van de aanvraag 13 jaar in België te verblijven. Hij beroept zich op 

zijn langdurig en (grotendeels) legaal verblijf in België. Er dient hier opgemerkt te worden dat betrokkene 

slechts in het bezit van een Attest van Immatriculatie (A.I.) was van 16.09.2008 tot 15.04.2009 en van 

09.03.2021 tot 09.07.2021. Betrokkene verbleef de afgelopen jaren dus vooral illegaal op het Belgisch 

grondgebied.  

 

Betrokkene kreeg bovendien in de afgelopen jaren meerdere BGV’s afgeleverd, hij koos er echter telkens 

voor om dit bevel om het grondgebied te verlaten niet op te volgen en zijn precair verblijf hier verder te 

zetten. Betrokkene beweert dat hij gevaar loopt indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van 

herkomst, zijn familie zou tot op heden nog lastiggevallen worden omwille van betrokkene. Doch hij legt 

geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin 

van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene gevaar loopt volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw 
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element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn VIB’s naar voor bracht en die niet weerhouden 

werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging 

tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder 

voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden 

bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden. 

 

Verder beweert betrokkene geen enkel belang te hebben bij het terugkeren naar zijn land van herkomst 

en dat het bovendien onnoemelijk zwaar zou zijn om terug te keren naar vermoedelijk een 

vluchtelingenkamp waar hij nooit of te nimmer eender welk recht zal genieten. Dit is echter een blote 

bewering. Betrokkene legt geen enkel bewijs voor die deze bewering kan staven. Dit kan bijgevolg niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene meent dat zijn werkgever DAOUST hem een vast contract wenst aan te bieden. Dit is een 

blote bewering, betrokkene legt hier geen bewijzen van voor. Het staat betrokkene echter vrij om bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst via de geijkte procedure en op basis 

van een arbeidsovereenkomst een machtiging tot verblijf aan te vragen. 

 

Betrokkene haalt artikel 8 EVRM aan en beweert dat, wanneer hij dient terug te keren naar zijn land van 

herkomst, dit een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel vormt. Hij beweert daar geen enkel vangnet van 

familie of vrienden te hebben die (tijdelijk) kunnen instaan voor zijn zorg en onderhoud. Zijn familie ginds 

zou, aldus betrokkene, nog steeds worden lastiggevallen waardoor hij bij hen niet terechtkan. Echter van 

deze laatste bewering legt betrokkene geen enkel bewijs voor. Dit is een blote bewering. Verder meent 

hij dat het voor hem bovendien zeer moeilijk, quasi onmogelijk, is om in het land van herkomst een 

familieleven te leiden en mag er bijgevolg niet overgegaan worden tot een verwijdering van betrokkene. 

Echter, er blijkt uit het zesde VIB van betrokkene dd.11.09.2017 dat hij religieus gehuwd is op 05.11.2005 

met A. T., geboren op X te Kathmandu. Zij verblijft in Kathmandu, samen met hun beide kinderen, dochter 

B. S., geboren op X te Kathmandu en zoon B. S., geboren op X te Kathmandu. Betrokkene vermeldde 

tijdens dit VIB eveneens het volgende: ‘ik bel dagelijks met mijn vrouw via Viber en Skype’. Hij verklaarde 

tevens dat zijn moeder, B. H. M. in Muna (Nepal) woont, alsook zijn broer en 3 zussen. Daarnaast, tijdens 

zijn laatste VIB dd. 26.04.2021, verklaarde betrokkene contact te hebben met zijn moeder en soms in het 

weekend contact te hebben met zijn vrienden in Nepal met Whatsapp. Betrokene toont niet aan dat deze 

familieleden, kinderen, partner en vrienden niet langer in Nepal verblijven en hij niet (tijdelijk) bij hen kan 

verblijven. Hij toont ook niet aan waarom hij geen familieleven zou kunnen leiden in het land van herkomst. 

Bijgevolg kunnen deze argumenten niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Tot slot, wat 

betreft de bewering dat een gedwongen terugkeer een inbreuk zou uitmaken van het artikel 8 EVRM, dient 

worden opgemerkt dat het betrokkene vrij staat om vrijwillig terug te keren naar het land van herkomst om 

aldaar zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

 

Wat verder het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier 

niet van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven. Verder toont betrokkene niet aan dat zijn eventuele sociale banden zodanig hecht zijn of dat er 

sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. 

Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

om via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen enkel een eventuele 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied betekent wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd 

als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr 42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 

48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Tot slot dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene 

in zijn land van herkomst via de moderne communicatiemiddelen contact kan houden met zijn sociale 

contacten in België in afwachting van een (eventuele) terugkeer naar België. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 EVRM 

volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nog nooit in aanraking gekomen is met politie of 

justitie en beschikt over een blanco strafregister, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen 

die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (dat hij jaar en dag gewerkt heeft en dat zijn werkgevers tevreden 

waren met zijn arbeidsinspanningen, zijn aanzienlijke inzet om ten volle te integreren in België, zijn 

maatschappelijke inzet door verschillende tewerkstellingen, dat hij zich sinds het begin heeft ingezet om 

de Nederlandse taal machtig te worden, dat er sprake is van een duurzame verankering, zijn zeer 

positieve ingesteldheid en motivatie, dat hij zich de Belgische cultuur eigen gemaakt heeft, dat hij jaar en 

dag gewerkt heeft en zijn werkgevers ook zeer tevreden zijn met zijn arbeidsinspanningen, dat hij thuis 

bij mensen gaat poetsen en dit zijn integratie en Nederlands alleen maar kan bevorderen, dat de 

gedrevenheid en motivatie van betrokkene groot is, dat hij op eigen benen wil staan en een harde werker 

is, dat hij in zijn toekomst in België een betekenisvolle rol wenst te spelen op de arbeidsmarkt, dat hij hier 

uitgebreide sociale contacten heeft weten uit te bouwen, dat hij thans een grote groep vrienden en 

kennissen heeft, het diploma van de kookcursus dd. 24.03.2009, het getuigschrift maatschappelijke 

integratie dd. 2009, de voorgelegde arbeidsovereenkomsten dd. 22.03.2021 voor een bepaalde tijd die 

eindigt op 28.03.2021; dd. 31.05.2021 voor een bepaalde tijd die eindigt op 06.06.2021; de voorgelegde 

werkplanning dd. 05.04.2021 tem 11.04.2021) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase 

niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.2. Met de tweede bestreden beslissing wordt de verzoekende partij bevolen het grondgebied van België 

te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij 

beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de 

kennisgeving. De motivering luidt als volgt: 

 

“REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). 

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen: 

 

Het hoger belang van het kind : betrokkene vermeldt geen kinderen in de aanvraag. 

Het gezins- en familieleven : betrokkene vermeldt geen gezins- of familieleden in de aanvraag. 

De gezondheidstoestand : betrokkene haalt geen medische elementen aan in de aanvraag. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. De verzoekende partij werpt de volgende middelen op tegen de eerste bestreden beslissing: 
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“Eerste middel: schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen 

van behoorlijk bestuur; de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 02.09.2021 op basis 

van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is. 

 

Dat integendeel tot wat door verwerende partij werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins als 

onontvankelijk kon worden beschouwd. 

 

Dat de motivering van de bestreden beslissing om verzoekers' aanvraag onontvankelijk te verklaren niet 

afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. 

 

Dat de bestreden beslissing onaanvaardbaar is voor verzoeker en vernietigd dient te worden omwille van 

een gebrekkig onderzoek, een schending van de motiveringsplicht en een schending van het 

rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Eerste middel: Buitengewone omstandigheden 

 

In eerste instantie wenst verzoeker te wijzen op het feit dat verwerende partij van mening is dat er geen 

buitengewone omstandigheden werden aangehaald. 

 

Dat dit flagrant onwaar is en op zijn minst onvoldoende gemotiveerd werd door verwerende partij! 

 

Het Agentschap voor Integratie en Inburgering beschrijft buitengewone omstandigheden als volgt: 

"Het zijn omstandigheden waardoor het 'onmogelijk of bijzonder moeilijk' is om een verblijfsaanvraag voor 

België in te dienen volgens de gewone procedure voor een verblijf voor meer dan drie maanden, d.w.z. 

vanuit het buitenland, voor je naar België komt. Volgens die gewone procedure van artikel 9 van de 

Verblijfszoet moet je een verblijfsaanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor je land van herkomst, of voor het land waar je wettig verblijft voor meer dan drie maanden. 

Maar als dat onmogelijk of bijzonder moeilijk is en als je al in België verblijft, alleen dan kan je een 9bis-

aanvraag indienen in België. 

 

Dat verzoeker wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald die verantwoorden waarom 

zijn aanvraag in België werd ingediend. 

 

Verwerende partij faalt er flagrant in afdoende te motiveren waarom deze elementen niet zouden volstaan. 

 

De motiveringsplicht, zoals ze voortvloeit uit de bepalingen van de wet van 29 juli 1991, houdt in dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dienen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende dient te zijn. 

 

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij het motiveringsbeginsel flagrant schendt! 

 

Men stelt immers louter het volgende: 

"De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. " 

 

Dat, integendeel tot wat men stelt er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Volgens 

de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te gebeuren 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de nationaliteit heeft 

of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. 

 

Echter in geval van buitengewone omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België 

ingediend worden op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v. St., nr. 56146; R.v. St. nr. 

55204). 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen moet 

worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v. St. nr. 60962, 11 juli 1996, T. Vreem.1997, nr. 4, p. 385). 
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Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten zijn. Er 

dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, allé omstandigheden in acht genomen, een 

buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen. 

 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in 

te dienen. 

 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de betrokkene 

zelf. 

 

Dat verzoeker sinds 2008 (deels legaal) op het Belgisch grondgebied verbleven heeft. Hij is in 2008 

gevlucht vanuit Nepal wegens problemen die hij ginds kende. Hij vluchtte naar België omdat hij ook hoopte 

hier werk te vinden en 'rijk' te worden en zijn vrees ten opzichte van de maobadi zeer groot was. 

 

Verzoeker kan niet terugkeren naar Nepal om daar een regularisatieaanvraag in te dienen, aangezien hij 

al jaren niet meer in Nepal is geweest! Hij heeft ondertussen zijn leven hier opgebouwd! 

 

De elementen die verzoeker aanhaalde, dienen wel degelijk in overweging te worden genomen als 

buitengewone omstandigheden. 

 

Agentschap voor Integratie en Inburgering geeft de volgende voorbeelden aangaande buitengewone 

omstandigheden: 

"De rechtspraak aanvaardt deze buitengewone omstandigheden: 

• Lopende asielprocedure 

• Schending van artikel 3 of 8 EVRM 

• Administratieve onmogelijkheid 

• Medische elementen 

• Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden" 

 

En specifieert verder het volgende: 

“Andere omstandigheden of geheel van omstandigheden 

Elke omstandigheid of geheel van omstandigheden die het indienen van de aanvraag in het herkomstland 

bijzonder moeilijk maakt, kan een buitengewone omstandigheid zijn. Die omstandigheden kunnen te 

maken hebben met het verblijf in België. Je kan ook omstandigheden in het herkomstland inroepen. 

Voorbeelden van omstandigheden in België: 

• je kind zou een school- of academiejaar verliezen 

• je zou je werk verliezen 

• je bent opgesloten in de gevangenis 

Voorbeelden van omstandigheden in het herkomstland: 

• oorlog 

• weigering van legerdienst" 

 

Dat verzoeker duidelijk buitengewone omstandigheden aangehaald heeftz die aanvaard 

worden door de rechtspraak. 

 

Dat het bijgevolg onaanvaardbaar is dat deze niet aanvaard worden door verwerende partij! 

 

Tweede middel: Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

a) Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een 

schending van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot zorgvuldige 

feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of belangen van 

een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming. " 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 7 

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft gemaakt 

m.b.t. het leven, de integratie, langdurig verblijf, deels legaal, de werkingesteldheid,... van verzoeker. 

 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 

 

Het arrest vermeldt het volgende: "Defragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. " 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken! 

 

Verzoeker verblijft al ettelijke jaren in België. Thans is hij duurzaam verankerd in onze maatschappij en 

kan hij gelet op zijn verblijf van +-15 jaar in België niet meer terugkeren naar zijn land van herkomst. 

 

Dat er wel degelijk sprake is van een verscheidenheid aan buitengewone omstandigheden die het voor 

verzoeker mogelijk moeten maken om zijn regularisatieaanvraag in België in te dienen. Dat het dan ook 

onbegrijpelijk is dat men een niet-ontvankelijkheidsbeslissing nam in het dossier van verzoeker. 

 

Men heeft met geen enkel van aangehaalde elementen rekening gehouden bij het nemen van de 

negatieve beslissing in dit dossier. Ook heeft men niet de minste belangenafweging gemaakt en tevens 

werd het dossier van verzoeker op geen enkele manier adequaat onderzocht. De beslissing getuigt van 

een ernstig gebrek aan zorgvuldigheid! 

 

Dit is onaanvaardbaar en absoluut onredelijk! 

 

b) Schending van het materiële motiveringsbeginsel, alsook de wet op de formele motivering van 

29.07.1991 

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie, zijn deels legaal verblijf en het geheel van 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen. Dat de buitengewone omstandigheden wel 

degelijk aangetoond worden en dat de motivering met betrekking tot deze elementen niet pertinent en 

afdoende is. 

 

Verzoeker zijn langdurig verblijf in België staat ontegensprekelijk vast en dit wordt ook bevestigd door het 

feit dat verzoeker in 2008 een eerste verzoek tot internationale bescherming indiende. Men stelt echter 

dat de elementen van lang verblijf en integratie niet kunnen worden beschouwd als buitengewone 

omstandigheid. Verwerende partij meent dat daarmee "de kous af" zou zijn. Volgens haar is dit een 

element dat enkel dient te worden onderzocht bij de beoordeling ten gronde. De motivering om verzoeker 

zijn langdurig verblijf en integratie niet in aanmerking te nemen is daarmee echter niet afdoende 

gemotiveerd en mist elke feitelijke grondslag. Een aanvraag op basis van 9bis is nog steeds een aanvraag 

om humanitaire redenen! Dit mag men niet vergeten. 

 

Men heeft geen enkel onderzoek gedaan naar de actuele situatie van verzoeker en bovendien is het 

absoluut niet onwaarschijnlijk dat hij in zijn land van herkomst niemand meer heeft en nergens meer 

terecht zal kunnen. Men verwijst naar verklaringen die in vorige verzoeken tot internationale bescherming, 

doch heeft men dit niet naar behoren onderzocht. Men verwijt verzoeker geen begin van bewijs voor te 

brengen en zich enkel te baseren op verklaringen maar het is net verwerende partij die dit aanwendt om 

een negatieve beslissing te nemen. 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit ailes geen rekening te moeten houden is een niet-

ontvankelijkheidsbeslissing. 

 

Gedurende zijn langdurig verblijf heeft verzoeker getracht zich te integreren, heeft hij Nederlands geleerd 

en heeft hij, zolang dat werd toegestaan, steeds een vaste tewerkstelling gehad. 

 

Dat verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van 

verzoeker en alle aangehaalde elementen en stukken. 
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De beslissing dient afdoende gemotiveerd te worden en dit op elk punt, verwerende partij laat dit echter 

na. 

 

Derde middel: schending van artikel 8 EVRM 

 

Elementen van integratie - eerbiediging van privéleven 

 

Dat verzoeker van mening is, dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie 

voorgaande), waardoor de gegrondheid van zijn aanvraag onderzocht diende te worden. 

 

Bovendien kan verzoeker op geen enkele manier uit het voorgaande afleiden waarom zijn langdurig, deels 

legaal verblijf en zijn integratie geen buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken en vervolgens niet 

kunnen leiden tot regularisatie. 

 

Zoals terecht opgemerkt door verwerende partij heeft verzoeker in zijn aanvraag zeer duidelijk een 

overzicht gegeven van zijn verdiensten hier in België en zijn uitgebreide vriendenkring. Verzoeker heeft 

een respectabel privéleven opgebouwd deels tijdens zijn legaal verblijf in België en hier dient wel degelijk 

rekening mee te worden gehouden. 

Verwerende partij heeft geen enkel onderzoek verricht naar het beschermenswaardig privéleven van 

verzoeker in België. Dat dit een schending uitmaakt van artikel 8 EVRM. 

 

Het lijkt wel alsof verwerende partij geweigerd heeft het dossier van verzoeker grondig te onderzoeken. 

Verzoeker blijft niet bij de pakken zitten, wenste zijn leven terug op te pikken wat allesbehalve eenvoudig 

was maar is hier zeer goed in geslaagd. 

 

Men dient minstens te motiveren waarom zijn integratie en langdurig, deels legaal, verblijf geen 

buitengewone omstandigheid uitmaken. Louter stellen dat dit enkel in de gegrondheid dient te worden 

behandeld is niet afdoende en motiveert niet waarom deze elementen niet als buitengewone 

omstandigheid kunnen aangewend worden. Op welke feitelijke grondslag of welke feitelijke basis baseert 

verwerende partij zich om tôt dit oordeel te komen? 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de lokale verankering van verzoeker niet betwist wordt. 

Integendeel zelfs, verwerende partij bevestigt dat er sprake is van integratie. 

 

Dat verwerende partij hiermee nogmaals het zorgvuldigheidsbeginsel schendt. Waarom kan een langdurig 

verblijf en al deze tekenen van integratie geen reden zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen?! 

 

Door middel van deze zin kan verwerende partij alle aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog altijd 

een aanvraag om humanitaire redenen! Men dient rekening te houden met het geheel van elementen, 

aangehaald door verzoeker. 

 

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest nr. 80 255 van 26 april 2012 van Uw Raad: 

 

"...De verwerende partij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij "redelijkerwijze niet kan 

inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen", te meer dat zij zelf in de eerste 

bestreden beslissing onmiddellijk hierop poneert dat "integratie in de Belgische maatschappij en een 

langdurig verblijf (..) een reden (kunnen) zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen". 

 

Zij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatie bevoegdheid 

aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning van een 

verblijfsmachtiging... 

 

Dit is ... geen afdoende draagkrachtige motivering" 

 

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de motiveringsplicht geschonden is. 

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. 

 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoeker louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek. 
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Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?! 

 

Bovendien erkende verwerende partij reeds dat integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. 

 

Het Cassatieberoep vermeldt het volgende: "Integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf lemand die 

bijvoorbeeld overdreven lang heeft moeten wachten op een beslissing in zijn asielprocedure kan daarom 

aanspraak maken op een regularisatie van zijn verblijf. Ook iemand die na een asielprocedure bepaalde 

andere procedures had die in hurt geheel te lang duren, komt in aanmerking voor regularisatie." 

 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen en het geheel van elementen! 

 

Dat verzoeker van mening is dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat hij 

geregulariseerd dient te worden nu duidelijk blijkt dat men zijn integratie niet betwist. 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met allé elementen in het dossier en deze afdoende te 

motiveren? 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Bijgevolg, 

 

Dat verzoeker van mening is dat hij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat hij van mening is dat zijn regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

 

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

Art.9bis. 

§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgie worden afgegeven. 

 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar 

wordt verklaard; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. 

 

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard warden als 

buitengewone omstandigheden en warden onontvankelijk verklaard: 

 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;  

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter. " 
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Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden en dat verzoeker wel degelijk voldoet 

aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoeker ten gronde moest behandeld worden. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening mee te houden 

en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het hoofd hebben gezien. 

 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker verblijft al zeer lange tijd in België! Dat hij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar zijn land 

van herkomst, hij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd! 

 

Dat verzoeker helemaal niet inziet waarom verwerende partij weigert rekening te houden met ALLE 

elementen die verzoeker aanhaalt in zijn verzoekschrift en het geheel van elementen. 

 

Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

 

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden.” 

 

 

2.1.2. Gelet op hun verknochtheid, worden deze middelen samen behandeld. 

 

Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet beoordeeld. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden 

wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt 

ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 
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rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op 

deugdelijke wijze kon oordelen dat de verzoekende partij niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat 

het voor haar onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit haar land van 

oorsprong of het land waar zij gemachtigd is te verblijven. 

 

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde 

elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle 

gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven. Bovendien 

zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan 

de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de beoordeling 

van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen 

van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en 

juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

De verzoekende partij meent dat zij weldegelijk buitengewone omstandigheden heeft aangetoond en wijst 

op haar lang verblijf en duurzame verankering in België, waardoor zij niet meer kan terugkeren naar Nepal. 

Zij betoogt dat de verwerende partij, door enkel te stellen dat deze elementen moeten worden onderzocht 

bij de beoordeling ten gronde, niet afdoende heeft gemotiveerd over de vraag of dit buitengewone 

omstandigheden zijn.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij heeft geoordeeld dat de door verzoekers 

aangevoerde elementen van lang verblijf en integratie niet als buitengewone omstandigheden aanvaard 

kunnen worden, aangezien ze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en niet in de 

ontvankelijkheidsfase worden behandeld. Deze passage is in wezen de conclusie van wat eraan 

voorafgaat. Immers, de verwerende partij heeft eerder onderzocht of het privéleven van verzoeker in 

België van die aard is dat een tijdelijke terugkeer om zijn aanvraag in te dienen bijzonder moeilijk of 

onmogelijk zou zijn, in het algemeen, en een schending zou in houden van artikel 8 van het EVRM in het 

bijzonder. Het begrip ‘privéleven’ doelt op het netwerk van persoonlijke, sociale en economische relaties 

dat de vreemdeling heeft opgebouwd (EHRM 9 oktober 2009 Slivenko/Letland (GK), § 96). Met het 

onderzoek naar het privéleven zijn dus alle hiervoor opgesomde elementen meegenomen. Het is noch 

onwettig, noch kennelijk onredelijk om, na te hebben vastgesteld dat een tijdelijke terugkeer geen 

schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM, vast te stellen dat de elementen van het privéleven niet 

verantwoorden dat de aanvraag in België wordt ingediend maar behoren tot de gegrondheid ervan. Het 

standpunt van de verwerende partij in lijn is met de rechtspraak van de Raad van State luidens dewelke 

omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange 

duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en 

kennissen, in beginsel de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden 

waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

Het komt dus aan de verzoekende partij toe om aan te tonen dat er alsnog een schending voorligt van 

artikel 8 van het EVRM. Zoals hiervoor al is gebleken, mist haar standpunt dat geen enkel onderzoek werd 

gevoerd naar haar beschermenswaardig privéleven in België feitelijke grondslag. Verder moet erop 

worden gewezen dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven 

niet absoluut is, en dat de verzoekende partij geen enkel concreet argument bijbrengt waaruit kan worden 

afgeleid dat ten onrechte zou zijn gesteld dat er geen schending van artikel 8 van het EVRM voorligt.  
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Waar de verzoekende partij stelt dat wordt verwezen naar verklaringen uit vorige verzoeken om 

internationale bescherming, geen enkel onderzoek is gedaan naar haar actuele situatie en het absoluut 

niet onwaarschijnlijk is dat zij in haar land van herkomst niemand meer heeft en nergens meer terecht zal 

kunnen, lijkt deze grief gericht te zijn tegen de vaststellingen van de verwerende partij omtrent de 

aanwezigheid van zijn vrouw, kinderen, moeder, broers en zussen en vrienden in Nepal, en het feit dat er 

nog contacten zijn. De verzoekende partij betwist niet dat hij hierover verklaringen heeft afgelegd, de 

laatste keer in 2021, zodat het niet kennelijk onredelijk is om te stellen dat het niet is aangetoond waarom 

hij geen familieleven zou kunnen leiden in zijn land van herkomst. De Raad kan verder alleen maar 

vaststellen dat de verzoekende partij geen enkel concreet begin van bewijs bijbrengt waaruit zou kunnen 

worden afgeleid dat daar anders over moet worden gedacht. Dit klemt des te meer nu de bewijslast voor 

wat betreft het aangetoond zijn van buitengewone omstandigheden bij haar rust.  

 

Tot slot kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verzoekende partij zich voor het overige vergenoegt 

met het herhalen van de elementen van haar aanvraag, het tegenspreken van de conclusie van de 

verwerende partij zonder meer, en niet in concreto toegelichte beweringen over onzorgvuldige of 

onvoldoende afwegingen. Met deze gemeenplaatsen toont de verzoekende partij evenwel niet aan dat de 

verwerende partij, rekening houdend met alle elementen op zich en samengenomen, op onwettige, 

onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat “de aangehaalde elementen […] geen 

buitengewone omstandigheid [vormen] waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland’ of daarover niet afdoende zou hebben 

gemotiveerd. 

 

2.1.3. De middelen, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, hebben geen ruimere draagwijdte dan 

hetgeen hiervoor werd besproken, en zijn niet gegrond. 

 

2.2.1. De verzoekende partij werpt, onder het kopje “De middelen tegen het bevel” de volgende middelen 

op: 

 

“Middelen: schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet, schending van de Wet van 29 juli 1991 

m.b.t. de motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel 

 

Verzoeker kreeg een bijlage 13 (bevel om het grondgebied te verlaten) betekend. 

 

Dat verzoeker zich niet kan verzoenen met de motivering waarom zijn aanvraag werd geweigerd en dat 

hij zich zeker niet kan verzoenen met het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij geheel onterecht genomen werd. 

 

De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zal artikel 3 

en 8 EVRM geschonden worden, indien verzoeker dient terug te keren naar Nepal. 

 

IV.l. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

a) Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot zorgvuldige 

feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of belangen van 

een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming. "4  

 

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft gemaakt 

m.b.t. het leven, de integratie, langdurig verblijf, deels legaal, de werkingesteldheid,... van verzoeker. 

 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 
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Het arrest vermeldt het volgende: "De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in stnjd met het zorgvuldigheidsbeginsel. " 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken! 

 

Verzoeker verblijft al ettelijke jaren in België. Thans is hij duurzaam verankerd in onze maatschappij en 

kan hij gelet op zijn verblijf van +-15 jaar in Belgie niet meer terugkeren naar zijn land van herkomst. 

 

Dat er wel degelijk sprake is van een verscheidenheid aan buitengewone omstandigheden die het voor 

verzoeker mogelijk moeten maken om zijn regularisatieaanvraag in België in te dienen. Dat het dan ook 

onbegrijpelijk is dat men een niet-ontvankelijkheidsbeslissing nam in het dossier van verzoeker. 

 

Men heeft met geen enkel van aangehaalde elementen rekening gehouden bij het nemen van de 

negatieve beslissing in dit dossier. Ook heeft men niet de minste belangenafweging gemaakt en tevens 

werd het dossier van verzoeker op geen enkele manier adequaat onderzocht. De beslissing getuigt van 

een ernstig gebrek aan zorgvuldigheid! 

 

Dit is onaanvaardbaar en absoluut onredelijk! 

 

b) Schending van het materiële motiveringsbeginsel, alsook de wet op deformele motivering van 

29.07.1991 

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie, zijn deels legaal verblijf en het geheel van 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen. Dat de buitengewone omstandigheden wel 

degelijk aangetoond worden en dat de motivering met betrekking tot deze elementen niet pertinent en 

afdoende is. 

 

Verzoeker zijn langdurig verblijf in België staat ontegensprekelijk vast en dit wordt ook bevestigd door het 

feit dat verzoeker in 2008 een eerste verzoek tot internationale bescherming indiende. Men stelt echter 

dat de elementen van lang verblijf en integratie niet kunnen worden beschouwd als buitengewone 

omstandigheid. Verwerende partij meent dat daarmee "de kous af" zou zijn. Volgens haar is dit een 

element dat enkel dient te worden onderzocht bij de beoordeling ten gronde. De motivering om verzoeker 

zijn langdurig verblijf en integratie niet in aanmerking te nemen is daarmee echter niet afdoende 

gemotiveerd en mist elke feitelijke grondslag. Een aanvraag op basis van 9bis is nog steeds een aanvraag 

om humanitaire redenen! Dit mag men niet vergeten. 

 

Men heeft geen enkel onderzoek gedaan naar de actuele situatie van verzoeker en bovendien is het 

absoluut niet onwaarschijnlijk dat hij in zijn land van herkomst niemand meer heeft en nergens meer 

terecht zal kunnen. Men verwijst naar verklaringen die in vorige verzoeken tot internationale bescherming, 

doch heeft men dit niet naar behoren onderzocht. Men verwijt verzoeker geen begin van bewijs voor te 

brengen en zich enkel te baseren op verklaringen maar het is net verwerende partij die dit aanwendt om 

een negatieve beslissing te nemen. 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een niet-

ontvankelijkheidsbeslissing. 

 

Gedurende zijn langdurig verblijf heeft verzoeker getracht zich te integreren, heeft hij Nederlands geleerd 

en heeft hij, zolang dat werd toegestaan, steeds een vaste tewerkstelling gehad. 

 

Dat verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van 

verzoeker en alle aangehaalde elementen en stukken. 

 

De beslissing dient afdoende gemotiveerd te worden en dit op elk punt, verwerende partij laat dit echter 

na,  

Schending van de hoorplicht 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 14 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonUjk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. 

 

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast; 

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonEjk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat hem 

als een tekortkoming wordt aangerekend. 

(RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 februari 

2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 128.184). 

 

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van artikel 

7 van de Vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat de belangen van verzoeker ernstig worden 

aangetast aangezien liij wordt blootgesteld aan een schending van artikel 8 EVRM. 

 

Aan verzoeker wordt in casu een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd tevens in toepassing 

van artikel 7, alinea 1, °4 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is dan ook onmiskenbaar 

gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoeker. 

 

Aan beide voorwaarden is voldaan. De hoorplicht is bijgevolg van toepassing. Met andere woorden, de 

verwerende partij diende verzoeker de mogelijkheid te geven om zijn standpunt over een eventueel bevel 

om het grondgebied te verlaten uiteen te zetten. 

 

Uit de motivering blijkt duidelijk dat verzoeker nooit gehoord werd over het afleveren van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Verzoeker werd nooit de mogelijkheid geboden om hierop te reageren. 

 

Er wordt geen afweging gemaakt van de gevolgen die deze beslissing zou hebben voor verzoeker indien 

hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Dat dit dan ook een flagrante schending is van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie van verzoeker. 

 

IV .2 Schending van artikel 3 EVRM 

 

Dat de bestreden beslissing getuigt van een onzorgvuldig onderzoek! 

 

Verzoeker is ondertussen sinds 2008 in België. 

 

Er wordt naar aanleiding van het bevel om het grondgebied te verlaten, niet onderzocht of verzoeker al 

dan niet kan terugkeren naar Nepal. 

 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

 

"Niemand mag warden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen ofstrajfen". 

 

Het artikel impliceert dat er voorafgaand aan een beslissing, een gedegen onderzoek dient plaats te 

vinden. 

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij een 

beslissing nemen. Verwerende parti] weigert dit te doen en heeft geen enkel onderzoek verricht naar de 

situatie in het land van herkomst. 

 

Dat hij onmogelijk kan terugkeren naar Nepal. 

 

Er is geen grondig en actueel onderzoek gevoerd naar de situatie in het land van herkomst van verzoeker! 
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Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoeker al 

dan niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst, minstens wordt niet aangetoond in het dossier of dit 

werd onderzocht. 

 

Verwerende partij heeft een bevel afgeleverd om het grondgebied te verlaten waardoor de situatie in het 

land van herkomst wel degelijk dient onderzocht te worden. 

 

Wanneer verzoeker zou moeten terugkeren zal artikel 3 EVRM geschonden worden. 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die faltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.5 

 

Ais hij dient terug te keren naar Nepal, zal hij ernstige problemen ondervinden en zal hij in een situatie 

van armoede terechtkomen. Er is geen enkel opvangnetwerk voor verzoeker en hij heeft in Nepal geen 

enkel opvangnetwerk. Armoede is bovendien een triestig fenomeen in Nepal, waardoor het vaststaat dat 

hij hierin terecht zal komen. 

 

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van artikel 3 EVRM en dit voor verzoeker een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt. 

 

Verzoeker heeft immers in België een onderkomen. Indien hij dient terug te keren, al dan niet in de 

getroffen regio, zal verzoeker in de armoede terechtkomen gezien hij daar niet kan terugvallen op 

personen die voor hem kunnen zorgen. 

 

Verzoeker is bijna 15 jaar niet meer in zijn land van herkomst geweest. 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met allé elementen in het dossier en een grondig individueel 

en zorgvuldig onderzoek te verrichten. 

 

Dat zijn situatie grondig onderzocht dient te worden alvorens men een bevel om het grondgebied te 

verlaten aflevert! 

 

Verzoeker heeft geen netwerk waar hij terecht zou kunnen voor steun en hulp en bovendien is hij bijna 6 

jaar niet meer in zijn land van herkomst geweest. Hieruit blijkt reeds een moeilijk te herstellen nadeel bij 

een eventuele terugkeer! 

 

IV .3. schending van artikel 8 EVRM 

 

Elementen van integratie - eerbiediging van privéleven 

 

Dat verzoeker van mening is, dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie 

voorgaande), waardoor de gegrondheid van zijn aanvraag onderzocht diende te worden. 

 

Bovendien kan verzoeker op geen enkele manier uit het voorgaande afleiden waarom zijn langdurig, deels 

legaal verblijf en zijn integratie geen buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken en vervolgens niet 

kunnen leiden tot regularisatie. 

 

Zoals terecht opgemerkt door verwerende partij heeft verzoeker in zijn aanvraag zeer duidelijk een 

overzicht gegeven van zijn verdiensten hier in België en zijn uitgebreide vriendenkring. Verzoeker heeft 

een respectabel privéleven opgebouwd deels tijdens zijn legaal verblijf in België en hier dient wel degelijk 

rekening mee te worden gehouden. 

Verwerende partij heeft geen enkel onderzoek verricht naar het beschermenswaardig privéleven van 

verzoeker in Belgie. Dal dit een schending uitmaakt van artikel 8 EVRM. 

 

Het lijkt wel alsof verwerende partij geweigerd heeft het dossier van verzoeker grondig te onderzoeken. 

Verzoeker blijft niet bij de pakken zitten, wenste zijn leven terug op te pikken wat allesbehalve eenvoudig 

was maar is hier zeer goed in geslaagd. 
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Men dient minstens te motiveren waarom zijn integratie en langdurig, deels legaal, verblijf geen 

buitengewone omstandigheid uitmaken. Louter stellen dat dit enkel in de gegrondheid dient te worden 

behandeld is niet afdoende en motiveert niet waarom deze elementen niet als buitengewone 

omstandigheid kunnen aangewend worden. Op welke feitelijke grondslag of welke feitelijke basis baseert 

verwerende parti] zich om tot dit oordeel te komen? 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de lokale verankering van verzoeker niet betwist wordt. 

Integendeel zelfs, verwerende partij bevestigt dat er sprake is van integratie. 

 

Dat verwerende partij hiermee nogmaals het zorgvuldigheidsbeginsel schendt. Waarom kan een langdurig 

verblijf en al deze tekenen van integratie geen reden zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen?! 

 

Door middel van deze zin kan verwerende partij allé aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog altijd 

een aanvraag om humanitaire redenen! Men dient rekening te houden met het geheel van elementen, 

aangehaald door verzoeker. 

 

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest nr. 80 255 van 26 april 2012 van Uw Raad: 

 

"... De verwerende partij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij "redelijkerwijze niet kan 

inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen", te meer dat zij zelf in de eerste 

bestreden beslissing onmiddellijk hierop poneert dat "integratie in de Belgische maatschappij en een 

langdurig verblijf (..) een reden (kunnen) zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen". 

 

Zij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatie bevoegdheid 

aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning van een 

verblijfsmachtiging... 

 

Dit is ... geen afdoende draagkrachtige motivering" 

 

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de motiveringsplicht geschonden is. 

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. 

 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoeker louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek. 

 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?! 

 

Bovendien erkende verwerende partij reeds dat integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. 

 

Het Cassatieberoep vermeldt het volgende: "Integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf.  

lemand die bijvoorbeeld overdreven lang heeft moeten wachten op een beslissing in zijn asielprocedure 

kan daarom aanspraak maken op een regularisatie van zijn verblijf. Ook iemand die na een asielprocedure 

bepaalde andere procedures had die in hun geheel te lang duren, komt in aanmerking voor regularisatie." 

 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen en het geheel van elementen! 

 

Dat verzoeker van mening is dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat hij 

geregulariseerd dient te worden nu duidelijk blijkt dat men zijn integratie niet betwist. 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met allé elementen in het dossier en deze afdoende te 

motiveren! 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht.” 
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2.2.2. In de mate dat de middelen identiek zijn aan deze die werden gericht tegen de eerste bestreden 

beslissing en ook duidelijk deze beslissing viseren, kan worden verwezen naar hetgeen hiervoor werd 

gesteld.  

 

Volgens artikel 8 van de Vreemdelingenwet vermeldt het bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling 

van artikel 7 die werd toegepast. In casu vermeldt het bevel dat toepassing wordt gemaakt van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet omdat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig 

visum. 

 

De verzoekende partij betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de daartoe vereiste 

documenten, zodat zij niet aantoont dat geen toepassing kon worden gemaakt van deze bepaling.  

 

Verder, in de mate dat de schending van de hoorplicht wordt aangevoerd, wijst de Raad erop dat het 

thans bestreden bevel is genomen ingevolge de eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. 

Bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van zulke aanvraag wordt onderzocht of er buitengewone 

omstandigheden zijn om de aanvraag in te dienen in België in plaats van in het herkomstland; dit  

impliceert dus het antwoord op de vraag of de verzoekende partij al dan niet naar het land van herkomst 

kan terugkeren. De verwerende partij heeft dit gedaan op grond van de elementen die de verzoekende 

partij in haar aanvraag had aangebracht. Daarmee is het doel van de hoorplicht, met name de 

verzoekende partij in de mogelijkheid stellen elementen aan te brengen waarom zij niet zou kunnen 

terugkeren, bereikt.  

 

Zoals is gebleken uit de beoordeling van de middelen gericht tegen de eerste bestreden beslissing, heeft 

de verwerende partij rekening gehouden met de elementen die door de verzoekende partij werden 

aangebracht als zijnde obstakels voor een terugkeer met het oog op het indienen van de aanvraag in het 

buitenland. De verzoekende partij kan zich tegen de beoordeling verweren en het doel van de formele 

motiveringsplicht is derhalve bereikt. De verzoekende partij toont niet aan dat in het bestreden bevel 

nogmaals zou moeten worden gemotiveerd over de elementen die reeds aan bod zijn gekomen in de 

eerste bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. De uiteenzetting 

omtrent artikel 8 van het EVRM is identiek aan deze die hiervoor reeds werd beoordeeld in het kader van 

de wettigheid van de eerste bestreden beslissing. Er kan dan ook naar worden verwezen.  

 

Wat betreft de door de verzoekende partij aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, moet erop 

worden gewezen dat zij ten onrechte stelt dat dit niet werd onderzocht. Immers, in de eerste bestreden 

beslissing luidt het als volgt: 

 

“Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het art. 3 EVRM 

volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

De verzoekende partij toont niet aan dat deze beoordeling niet deugdelijk is. Inderdaad: wie zich wenst te 

beroepen op deze bepaling moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig 

zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel 

risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling en moet zijn 

beweringen staven met een begin van bewijs. Het EHRM is van oordeel dat het ingeroepen risico een 

individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal 

immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat evenmin. 

 

De verzoekende partij beweert thans dat zij bij terugkeer naar Nepal in een situatie van armoede zal 

terechtkomen en zij er geen opvangnetwerk heeft. Zij wijst op haar lange afwezigheid aldaar.  
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De Raad stelt echter vast dat deze argumentatie reeds werd beantwoord door de verwerende partij, die 

erop had gewezen dat de verzoekende partij zelf verklaringen had afgelegd over de aanwezigheid van 

vrouw, kinderen, moeder, broers en zussen en vrienden in Nepal, en het feit dat er nog contacten zijn. 

Hiervoor werd reeds geoordeeld dat deze beoordeling niet kennelijk onredelijk is, en dat geen concrete 

argumenten worden voorgelegd die daarop een ander licht zouden kunnen doen schijnen. De 

verzoekende partij brengt verder geen andere elementen bij die zouden kunnen wijzen op een gebrekkig 

onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM in het besluitvormingsproces. Noch 

een schending van artikel 3 van het EVRM, noch een schending van het zorgvuldigheidbeginsel of de 

motiveringsplicht in het licht van deze bepaling zijn aangetoond.  

 

2.2.3. De middelen, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, hebben geen ruimere 

draagwijdte dan hetgeen hiervoor werd beoordeeld. Zij kunnen dus niet worden aangenomen.   

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


