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 nr. 295 888 van 19 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANDERHAEGEN 

Berckmansstraat 89 

1060 SINT-GILLIS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 24 mei 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 januari 2023 houdende de 

betekening van de verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. VAN CUTSEM, die loco advocaat E. VANDERHAEGEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 oktober 2022 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

overheden.  

 

Raadpleging van de ‘Eurodac’-database leerde dat zijn vingerafdrukken reeds werden geregistreerd in 

Italië in het kader van een internationaal beschermingsverzoek.  

 

Op 10 oktober 2022 werd een terugnameverzoek gericht aan Italië op grond van de Verordening (EU) nr. 

604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 



  

 

 

RvV X - Pagina 2 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-Verordening). 

 

Op 21 oktober 2022 gaf Italië het akkoord met de terugname van verzoeker op grond van artikel 18.(1) b 

van de Dublin III-Verordening.  

 

Op 22 november 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).  

 

Op 16 januari 2023 nam de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot verlenging van de 

overdrachtstermijn van de Dublintransfer. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten M.G.K. 

[…] 

en van nationaliteit te zijn : Eritrea 

het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn in het kader van de 

Dublinprocedure dd. 16.01.2023 (1)  

 

Overwegende dat op 21/10/2022 een akkoord werd bekomen van lidstaat Italië op grand van artikel 18.1.b 

van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 (Dublin 

Verordening).  

 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublinverordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de zes 

maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te worden.  

 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan verlengd 

worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon 

worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.  

 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 30 

januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een van 

de in artikel 29.2 van de Dublin Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan binnen 

de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden voor het 

einde van de oorspronkelijke termijn.  

 

Overwegende dat betrokkene op 25/11/2022 een beslissing ‘bijlage 26quater' werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming.  

 

Overwegende dat op 16/01/2023 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 29.2 

van de Dublin Verordening omdat:  

 

- Uit het verslag van de woonstcontroles van 02/01/2023 en 03/01/2023 blijkt dat betrokkene niet 

verblijft op de opgegeven woonplaatskeuze.  

 

Op 12/12/2022 verliet betrokkene OZ met een nieuw privé adres, zijnde […] Bovesse. Op 02/01/2023 om 

06:20 uur en 17:50 uur, en op 03/01/2023 om 09:40 uur en voerde de politie van Bovesse adrescontroles 

uit, al deze adrescontroles waren negatief. Betrokkene liet op geen enkele manier ook nog iets horen van 

zichzelf.  

 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak van onze diensten te bewerkstelligen dat de 

betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot terugname wordt overgedragen 

aan de verantwoordelijke lidstaat.  

 

Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de betrokkene 

inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de 

zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland") van 19.03.2019 en meer bepaald 

in overweging 61 : “Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen 
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ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat 

zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die 

niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening 

verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van 

de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de 

verantwoordelijkheid voor die behandeling op grand van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening 

overgaat op laatstgenoemde lidstaat”.  

 

Betrokkene maakte geen andere verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten. 

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven 

en als ondergedoken dient te worden beschouwd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“Afgeleid uit de schending van: 

 

- Artikel 27 en 29 van Verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling 

van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van 

een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze 

bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin III-Verordening); 

- artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het EU-Handvest); 

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; 

- het algemeen beginsel van het Unierecht van de eerbiediging van de rechten van verdediging, en het 

recht van eenieder te worden gehoord vooraleer er jegens hem een nadelige individuele maatregel wordt 

genomen, afgeleid uit artikel 41 van het EU Handvest; 

- het algemeen beginsel van Belgisch administratief recht audi alteram partem. 

 

a) Schending van artikel 27 van de Dublin III-Verordening, artikel 47 van het EU-Handvest en de rechten 

van verdediging 

 

Op 24 april 2023 stuurde verzoeksters raadsvrouw een e-mail naar de dienst “Openbaarheid van bestuur” 

teneinde een kopie op te vragen van het volledig administratief dossier van verzoeker (stuk 8). Hierbij 

werd expliciet de nadruk gelegd op de elementen die betrekking hadden op de verlengingsbeslissing. 

 

Op 3 mei 2023 maakte de dienst “Openbaarheid van bestuur” het administratief dossier van verzoeker 

over (stuk 9). Hoewel de bestreden beslissing melding maakt van drie politiebezoeken aan het adres dat 

verzoeker had opgegeven, zijn de politierapporten nergens terug te vinden in het administratief dossier 

dat aan verzoeksters raadsvrouw werd overgemaakt. Enkel een blanco politierapport is in het 

administratief dossier terug te vinden, wat doet vermoeden dat er ook een ingevulde versie bestaat (stuk 

10). 

 

Op diezelfde dag vroeg verzoekers raadsvrouw om de ingevulde politierapporten alsnog over te maken 

(stuk 11). 

 

Bij gebrek aan antwoord, stuurde verzoeksters raadsvrouw op 21 mei 2023 een herinnering aan de dienst 

“Openbaarheid van bestuur” (stuk 12). 

 

Op 24 mei 2023 verstuurde de dienst “Openbaarheid van bestuur” bijkomende documenten naar 

verzoeksters raadsvrouw. Dit betreffen nieuwe documenten sinds de initiële aanvraag van 24 april 2023, 

zoals blijkt uit de inhoud van de e-mail van 24 mei 2023 (stuk 13). Hoewel de nadruk expliciet werd gelegd 

op de politierapporten, zijn deze rapporten nog steeds niet terug te vinden in de nieuwe documenten die 

werden overgemaakt. 

 

Omwille van het ontbreken van ingevulde politierapporten, kan verzoeker niet weten op basis waarvan de 

politie tot de conclusie kwam dat verzoeker niet op het opgegeven adres woonde, of hoe deze 

politiecontroles zijn verlopen. Hij kan zich dan ook niet adequaat verdedigen tegen het verloop of de 

inhoud van de politierapporten. 
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De schriftelijke aard van de procedure leidt ertoe dat de rechtsmiddelen aangewend dienen te worden in 

het verzoekschrift. De onvolledige aard van het administratief dossier dat werd overgemaakt maakt een 

schending uit van het recht van verdediging en van het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel in de zin 

van artikel 27 van de Dublin III-Verordening en artikel 47 van het EU-Handvest. 

Verzoeker behoudt zich dan ook het recht voor om, na doorneming van het administratief dossier, nieuwe 

elementen in te roepen, moesten deze noodzakelijk zijn voor de uitoefening van zijn recht van verdediging 

en zijn recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel. 

 

b) Schending van artikel 29 van de Dublin III-Verordening en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

 

Artikel 29 van de Dublin III-Verordening stelt als volgt: 

 

“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen 

van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft. 

 

(…) 

 

2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.” 

 

In het arrest Abubacarr Jawo t. Bundesrepublik Deutschland van 19 maart 2019, C-163-17, verduidelijkt 

het Europees Hof van Justitie (Grote Kamer) de notie van “onderduiken”, en zegt het Hof hierover het 

volgende: 

 

“In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip „onderduiken”, dat in de meeste taalversies 

van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening wordt gebruikt en uitgaat van de wil van de 

betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets – in de onderhavige 

context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht –, dat die bepaling in beginsel slechts 

toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. Artikel 9, lid 1, van de 

uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen voor uitstel van een 

overdracht, het feit dat „de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht heeft onttrokken”, wat 

het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, onder n), van de Dublin 

III-verordening het begrip „risico op onderduiken” door in verschillende taalversies, waaronder de Duitse, 

te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, „zich onttrekt” aan de 

overdrachtsprocedure. 

 

De context van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening en de door die verordening 

beoogde doelstellingen verzetten zich er evenwel tegen dat deze bepaling aldus wordt uitgelegd dat de 

bevoegde autoriteiten in een situatie waar de overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de betrokken 

persoon de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder die autoriteiten daarvan op de hoogte te 

brengen, het bewijs moeten leveren dat die persoon werkelijk de bedoeling had om zich aan deze 

autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te voorkomen.” (§56-57) 

 

Het Hof verduidelijkt eveneens dat de verlenging van de overdrachtstermijn van 6 naar 18 maanden 

slechts dient plaats te vinden in uitzonderlijke gevallen, wanneer de overdracht materieel onmogelijk is: 

 

“In die context maakt artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening het in uitzonderlijke 

gevallen mogelijk die termijn van zes maanden te verlengen, om rekening te houden met de materiële 

onmogelijkheid voor de verzoekende lidstaat om de overdracht van de betrokken persoon uit te voeren 

wegens diens gevangenzetting of onderduiking.” (§60) 

 

Wanneer een persoon zijn verblijfplaats verlaat zonder de nationale autoriteiten hiervan op de hoogte te 

stellen, kan een vermoeden van onderduiken worden toegepast door diezelfde autoriteiten: 
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“Om de doeltreffende werking van het Dublin-systeem en de verwezenlijking van de doelstellingen ervan 

te waarborgen, dient derhalve te worden geoordeeld dat wanneer de overdracht van de betrokken persoon 

niet kan worden uitgevoerd omdat hij de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde 

nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, die autoriteiten het recht hebben 

ervan uit te gaan dat die persoon de bedoeling had om zich te onttrekken aan deze autoriteiten om zijn 

overdracht te voorkomen, op voorwaarde evenwel dat deze persoon naar behoren werd ingelicht over de 

verplichtingen die dienaangaande op hem rusten.” 

 

Dit vermoeden kan worden toegepast wanneer de nationale autoriteiten de persoon op de hoogte hebben 

gebracht van de informatieplicht conform artikel 5 van de Opvangrichtlijn enerzijds, en wanneer de 

betrokkene op een later tijdstip de mogelijkheid heeft om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had om 

zich aan de nationale autoriteiten te onttrekken anderzijds: 

 

“Ingevolge artikel 5 van de opvangrichtlijn moeten de lidstaten echter informatie over die verplichtingen 

verstrekken aan verzoekers. Een verzoeker kan immers niet worden verweten de hem toegekende 

woonplaats te hebben verlaten zonder de bevoegde autoriteiten daarvan op de hoogte te hebben 

gebracht, en in voorkomend geval hun voorafgaandelijk om toestemming te hebben verzocht, wanneer 

deze verzoeker niet in kennis was gesteld van die verplichtingen. Het staat in casu aan de verwijzende 

rechter om na te gaan of verzoeker in het hoofdgeding daadwerkelijk werd geïnformeerd over die 

verplichtingen. 

 

Aangezien bovendien niet kan worden uitgesloten dat de verzoeker geldige redenen had om de bevoegde 

autoriteiten niet op de hoogte te brengen van zijn afwezigheid, dient hij de mogelijkheid te behouden om 

aan te tonen dat hij niet de bedoeling had zich aan die autoriteiten te onttrekken.” 

(§64-65) 

 

Het Hof vat zijn standpunt als volgt samen: 

 

“Artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening dient aldus te worden uitgelegd dat een 

verzoeker „onderduikt” in de zin van die bepaling wanneer deze persoon doelbewust ervoor zorgt dat hij 

buiten het bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de 

overdracht, teneinde deze overdracht te voorkomen. Aangenomen mag worden dat zulks het geval is 

wanneer die overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de verzoeker de hem toegekende woonplaats 

heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, 

op voorwaarde dat hij werd geïnformeerd over zijn desbetreffende verplichtingen, hetgeen de verwijzende 

rechter dient na te gaan. De betrokken verzoeker behoudt de mogelijkheid om aan te tonen dat er geldige 

redenen waren om de autoriteiten niet in te lichten over zijn afwezigheid en dat hij niet de bedoeling had 

om zich te onttrekken aan die autoriteiten.” (§70) 

 

Het Hof herhaalt in het arrest “Jawo” dat het begrip “onderduiken” “in de gehele Unie autonoom en uniform 

wordt uitgelegd, waarbij niet alleen rekening wordt gehouden met de bewoordingen van de betrokken 

bepaling, maar ook met haar context en met het doel van de regeling waarvan zij deel uitmaakt” (§55). 

 

Het Hof oordeelt dat het begrip “onderduiken” “uitgaat van de wil van de betrokken persoon om te 

ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets – in de onderhavige context: aan de bevoegde 

autoriteiten en dus aan zijn overdracht –, dat die bepaling in beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze 

persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten”. 

 

Vooraleer er kan besloten worden dat een verzoeker om internationale bescherming “onderduikt”, dienen 

er met andere woorden twee elementen voorhanden te zijn: 

 

1) Een materieel element: de persoon wordt niet aangetroffen op het door de autoriteiten gekende adres; 

2) Een moreel element: de intentie in hoofde van de verzoeker om internationale bescherming om zich te 

onttrekken aan de nationale autoriteiten. 

 

Uw Raad heeft zich bij deze interpretatie aangesloten in een arrest in Verenigde Kamers, nr. 237.903 van 

2 juli 2020. 
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Ten slotte dient gewezen te worden op het uitzonderlijke karakter van de verlenging van de 

overdrachtstermijn van 6 naar 18 maanden, waaruit afgeleid kan worden dat deze uitzondering op 

restrictieve wijze geïnterpreteerd dient te worden. 

 

Uw Raad bevestigde dit in bovenvermeld arrest. 

 

i. Materieel element: “onderduiken” 

 

In casu dient vastgesteld te worden dat verzoeker niet “zijn verblijfplaats heeft verlaten zonder de nationale 

autoriteiten hiervan op de hoogte te brengen”. 

 

Op 15 december 2022 richtte verzoekers raadsvrouw een mededeling van adreswijziging aan verwerende 

partij, en dit per aangetekend schrijven en per e-mail (stuk 3). Het nieuwe adres werd correct 

geregistreerd, aangezien de politiecontroles ook daar hebben plaatsgevonden. 

 

Verwerende partij beschikte bijgevolg over informatie over het huidige verblijfadres van verzoeker. 

Eveneens was zij op de hoogte van de tussenkomst van zijn raadsvrouw, en kon zij verzoeker bijgevolg, 

zo nodig, via zijn raadsvrouw bereiken. 

 

Dat er drie politiebezoeken plaatsvonden – twee dagen na elkaar en tweemaal op dezelfde dag – kan 

geenszins voldoende zijn om aan te nemen dat verzoeker zou onderduiken. De politie kwam, aldus de 

bestreden beslissing, tweemaal langs op 2 januari 2023 en éénmaal op 3 januari 2023. Verzoeker wenst 

er echter nogmaals op te wijzen dat de politieverslagen zich niet in het administratief dossier bevinden dat 

naar zijn raadsvrouw werd opgestuurd, waardoor hij deze informatie niet kan nagaan. 

 

Verzoeker is niet onderworpen aan enige maatregel die zijn bewegingsvrijheid zou beperken. Er kan niet 

van hem verwacht worden dat hij op ononderbroken wijze thuis zou blijven, en drie politiebezoeken kort 

na elkaar – zelfs twee op éénzelfde dag – zijn absoluut niet voldoende om aan te nemen dat verzoeker 

zou onderduiken. Deze bezoeken vonden bovendien plaats net na Nieuwjaar, wat een bijzondere periode 

is waarin routines vaak omvergeworpen worden. Dit is een bijkomende factor waarmee rekening dient 

gehouden te worden bij de beoordeling of verzoeker werkelijk ondergedoken was. 

 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat verzoekster bij een vrijwilligster woonde. Deze vrijwilligster gaf 

aan niet op de hoogte te zijn van de politiebezoeken; zij heeft niets gehoord en ontving evenmin een 

briefje in de brievenbus om haar te verwittigen van het politiebezoek. Verzoeker weet niet of de politie 

iemand anders heeft kunnen bevragen over zijn verblijfplaats, of waarop de negatieve woonstcontroles 

verder zouden zijn gebaseerd. 

 

Waar verwerende partij stelt: “Betrokkene liet op geen enkele wijze nog iets horen van zichzelf”, ligt dit 

louter aan het feit dat verzoeker absoluut niet op de hoogte was van de politiebezoeken en dan ook 

onmogelijk kon weten dat de Belgische autoriteiten hem waren komen opzoeken. 

 

Ten slotte dient herhaald te worden dat verwerende partij op de hoogte was van de tussenkomst van 

verzoekers raadsvrouw, waardoor zij eveneens bij haar had kunnen nagaan waar verzoeker zich bevond. 

Dat verwerende partij dit heeft nagelaten wijst op een manifest gebrek aan samenwerking. Er kan alleszins 

niet besloten worden dat verzoeker zou onderduiken. 

 

Dat verzoeker niet aangetroffen werd tijdens de controles die uitgevoerd werden op het opgegeven adres, 

betekent nog niet dat de Belgische autoriteiten hem niet zouden kunnen lokaliseren. 

 

Het materieel element is dus, in casu, niet voorhanden. 

 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden. 

 

ii. Moreel element: de bedoeling om zich te onttrekken aan de Belgische autoriteiten 

 

Moest Uw Raad van oordeel zijn dat het materieel element toch voorhanden zou zijn, dient alleszins 

vastgesteld te worden dat het moreel element volledig ontbreekt, aangezien verzoeker geenszins de 

intentie had om zich te onttrekken aan de Belgische autoriteiten. 
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Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uit de “Interne nota / telefonische mededeling” van 16 januari 

2023 (stuk 14), opgesteld door verwerende partij, blijkt dat verzoeker aanwezig was op beide ICAM-

gesprekken ter voorbereiding van zijn overdracht naar Italië, dit op 28 november 2022 en op 1 december 

2022. Hij heeft dus, van bij het begin, blijk gegeven van interesse in zijn procedure en heeft steeds 

meegewerkt. 

 

Verzoekers raadsvrouw heeft verder in haar schrijven dd. 4 mei 2023 (stuk 6) elementen aangebracht om 

aan te tonen waar verzoeker was op het moment van de politiecontroles, hierbij gebruik makende van de 

mogelijkheid om elementen te doen gelden bij de Belgische autoriteiten die aantonen dat verzoeker niet 

de bedoeling had om zich aan diezelfde autoriteiten te onttrekken (arrest Jawo,§ 64-65). 

 

In het schrijven dd. 4 mei 2023 bracht verzoeker een medisch attest aan van 2 januari 2023, opgesteld 

door een arts in de “Humanitaire Hub” te Brussel (stuk 15). 

 

De inhoud van het schrijven van 4 mei 2023 kan in het kader van huidig verzoekschrift hernomen worden: 

 

“(…) 

Hieruit is gebleken dat Mijnheer vanaf 1 januari voor een paar dagen in Brussel verbleef omwille van een 

schurft-infectie. Omwille van aanhoudende jeuk besliste hij om een dokter te raadplegen voor een 

behandeling. Hij begaf zich hiervoor naar de « Humanitaire Hub » in Brussel, aangezien hij al eerder op 

consultatie was geweest bij deze dokters en dit bijgevolg een vertrouwde omgeving was voor hem. Om 

de Hub binnen te geraken dient er vroeg ’s morgens een ticket genomen te worden vooraan aan het 

gebouw. Er wordt slechts een beperkt aantal tickets gegeven, waardoor mensen er vroeg moeten bij zijn 

en mijn cliënt de dag ervoor in Brussel overnacht heeft om zeker te zijn dat hij een ticket zou kunnen 

bemachtigen. 

 

In bijlage vindt u een medisch attest van 2 januari 2023, opgesteld door Dr. L.G., waarbij zij Mijnheer 

omwille van schurft (« gale ») refereert naar het centrum « La Fontaine », eveneens in Brussel, waar 

mensen kunnen douchen, hun kleren kunnen wassen en medisch opgevolgd kunnen worden in geval van 

een schurft-infectie. Van La Fontaine zelf heeft hij geen attest, maar ik kan hen indien nodig wel 

contacteren om na te gaan of zij dit kunnen bevestigen. 

 

Na deze medische consultaties wenste hij niet terug te gaan naar het adres in Bovesse, aangezien hij 

wilde vermijden dat de andere bewoners ook besmet zouden geraken (schurft is zeer besmettelijk en kan 

zich verspreiden via korte contacten, beddengoed, kledij,…). 

 

Het is dan ook daarom dat Mijnheer op 3 januari evenmin thuis was; hij is pas teruggekeerd wanneer hij 

er zeker van was dat hij niet meer besmettelijk was. 

 

(…)” 

 

Uit het gevoegde medisch attest, alsook uit de uitleg die verzoeker gaf over zijn afwezigheid, blijkt 

voldoende dat hij niet de intentie had om onder te duiken. Ook het gedrag van verzoeker (indienen van 

een beroep tegen een beslissing die hij onwettelijk achtte, doorgeven van een privéadres,…) is absoluut 

niet in overeenstemming met een intentie om onder te duiken, en geeft, in tegendeel, blijk van 

zorgvuldigheid. 

 

Hoewel verzoeker de mogelijkheid moet hebben om elementen te doen gelden die aantonen dat hij niet 

de intentie had om onder te duiken, conform het arrest Jawo, heeft verwerende partij absoluut geen 

rekening gehouden met deze elementen. Zonder hier ook maar enigszins in concreto op te antwoorden, 

nodigde zij verzoeker uit om een beroep in te dienen tegen de verlengingsbeslissing. 

 

Verwerende partij toont in de bestreden beslissing geenszins aan dat verzoeker de intentie had om onder 

te duiken en een overdracht naar Italië te verhinderen. Verwerende partij verwijst wel naar het arrest Jawo 

in de bestreden beslissing, maar maakt hiervan slechts een extreem partiële toepassing, op basis van wat 

haar het beste uitkomt, zonder rekening te houden met de restrictieve toepassing van de mogelijkheid tot 

verlenging van de overdrachtstermijn naar 18 maanden. 

 

Verwerende partij beperkt zich in de bestreden beslissing tot het onderzoeken van het materieel element, 

dat zoals reeds aangetoond evenmin voldaan is in casu, maar rept met geen woord over het moreel 

element. Op geen enkele wijze motiveert verwerende partij waarom zij tot de conclusie komt dat verzoeker 
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de intentie zou hebben om zich te onttrekken aan de Belgische autoriteiten. Wat dit betreft beperkt 

verwerende partij zich ertoe te stellen dat verzoeker geen andere verblijfplaats meer bekend maakte en 

geen contact meer opnam met haar diensten. Hoe verzoeker dit had kunnen doen, zonder op de hoogte 

te zijn van de politiebezoeken, is een raadsel. 

 

Een schending van artikel 29 van de Dublin III-Verordening en van artikelen 2 en 3 van de wet betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen kan dan ook vastgesteld worden. 

 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden. 

 

c) Schending van de rechten van verdediging en het recht van eenieder gehoord te worden vooraleer er 

jegens hem een nadelige individuele maatregel wordt genomen, afgeleid uit artikel 41 EU-Handvest, en 

van het algemeen beginsel van Belgisch administratief recht audi alteram partem 

 

De verwerende partij moet de verzoeker in de mogelijkheid stellen om zijn standpunt kenbaar te maken 

en concrete elementen te laten gelden met betrekking tot de nadelige beslissing die jegens hem genomen 

wordt, op basis van het algemeen beginsel van het Unierecht van de eerbiediging van de rechten van 

verdediging afgeleid uit artikel 41 van het EU Handvest, volgens hetwelk eenieder het recht heeft te 

worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (zie 

o.a. HvJ, 5.11.2014, zaak C-166/13; HvJ, 11.12.2014, C-249/13; HvJ, 10.09.2013, C-383/13) en het 

algemeen beginsel van Belgisch administratief recht audi alteram partem dat dezelfde strekking heeft. 

 

Dit recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld zijn standpunt kenbaar te 

maken in het kader van een administratieve procedure voordat een beslissing wordt genomen die zijn 

belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden. Eveneens zorgt het recht om gehoord te worden ervoor dat 

de overheid rekening kan houden met alle relevante elementen. 

 

Een schending van het recht om te worden gehoord kan pas tot de nietigverklaring van een beslissing 

leiden wanneer de procedure zonder deze schending een andere afloop had kunnen hebben. Dit dient 

beoordeeld te worden aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden die eigen 

zijn aan de zaak. 

 

In casu werd verzoeker niet gehoord vooraleer de verlengingsbeslissing ten aanzien van hem genomen 

werd. Zoals hierboven reeds uitgebreid werd uiteengezet, werd verzoeker zelfs niet op de hoogte gesteld 

van de politiebezoeken die plaatsvonden en werd de initiële verlengingsbeslissing slechts twee weken na 

de politiebezoeken genomen, op 16 januari 2023. Op geen enkel moment heeft verwerende partij 

verzoeker gehoord over de redenen van zijn afwezigheid, noch heeft zij hem ingelicht dat er een voor hem 

nadelige beslissing genomen zou worden. 

 

Indien verwerende partij verzoeker had gehoord, had hij het medisch attest van 2 januari 2023 kunnen 

voorleggen en uiteenzetten waarom hij op de data van de politiecontroles afwezig was. Dit had kunnen 

leiden tot het besluit dat verzoeker niet onderdook, of alleszins niet de intentie had om onder te duiken, 

waardoor de beslissing uiteraard zeer verschillend was geweest – en hoogstwaarschijnlijk ook niet 

genomen zou worden. 

 

Er is in casu dan ook sprake van een schending van het recht om gehoord te worden. 

 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.” 

 

2.1.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij als volgt: 

 

“1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt . De naleving van de genoemde 

plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot 

uitdrukking gebrachte motieven . Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud 

verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de 

juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt 
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beoogd, is bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in voormelde 

wetsbepalingen wordt niet aangetoond.   

 

Verzoekende partij kent de motieven van de bestreden beslissing waardoor het doel van de formele 

motiveringsplicht bereikt werd.  

  

2. De Italiaanse autoriteiten werden na hun uitdrukkelijke instemming tot terugname van verzoeker op 

21.10.2022 de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het verzoek tot internationale 

bescherming. Op 25.11.2022 wordt een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 26 quater) aan verzoekende partij betekend.   

  

In casu dient derhalve rekening gehouden te worden met de bepalingen van artikel 29 van de Dublin III 

verordening, dat luidt als volgt:   

“De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig het 

nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen van 

de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.”   

  

Artikel 29, 2 van de Dublin III-verordening bepaalt verder:   

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”  

  

Of verzoekende partij kan beschouwd worden als “ondergedoken” moet in het licht van het arrest Jawo t. 

Duitsland van 19 maart 2019 in de zaak C-163/17 beoordeeld worden. In het arrest Jawo wordt als volgt 

overwogen:   

  

“53 Aangaande de vraag onder welke omstandigheden ervan kan worden uitgegaan dat de verzoeker 

„ondergedoken is” in de zin van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin IIIverordening, dient te worden 

vastgesteld dat de verordening hierover geen nadere toelichting verstrekt.   

54 De Dublin III-verordening bevat immers geen definitie van het begrip „onderduiken”, en geen enkele 

van de bepalingen ervan specificeert uitdrukkelijk of dat begrip vooronderstelt dat de betrokkene de 

bedoeling had om zich aan het gezag van de autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te 

voorkomen.   

55 Volgens vaste rechtspraak van het Hof vereist de uniforme toepassing van het Unierecht dat, wanneer 

een bepaling van Unierecht voor een bepaald begrip niet naar het recht van de lidstaten verwijst, dat 

begrip in de gehele Unie autonoom en uniform wordt uitgelegd, waarbij niet alleen rekening wordt 

gehouden met de bewoordingen van de betrokken bepaling, maar ook met haar context en met het doel 

van de regeling waarvan zij deel uitmaakt (arrest van 8 maart 2018, DOCERAM, C-395/16, 

EU:C:2018:172, punt 20 en aldaar aangehaalde rechtspraak).   

56 In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip „onderduiken”, dat in de meeste 

taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening wordt gebruikt en uitgaat van de 

wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets – in de 

onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht –, dat die bepaling in 

beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. Artikel 

9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen voor uitstel 

van een overdracht, het feit dat „de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht heeft onttrokken”, 

wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, onder n), van de 

Dublin III-verordening het begrip „risico op onderduiken” door in verschillende taalversies, waaronder de 

Duitse, te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, „zich onttrekt” aan de 

overdrachtsprocedure.   

57 De context van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening en de door die verordening 

beoogde doelstellingen verzetten zich er evenwel tegen dat deze bepaling aldus wordt uitgelegd dat de 

bevoegde autoriteiten in een situatie waar de overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de betrokken 

persoon de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder die autoriteiten daarvan op de hoogte te 

brengen, het bewijs moeten leveren dat die persoon werkelijk de bedoeling had om zich aan deze 

autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te voorkomen.   
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58 Uit de overwegingen 4 en 5 van de Dublin III-verordening blijkt immers dat deze verordening beoogt 

een duidelijke en hanteerbare methode vast te stellen, die gebaseerd moet zijn op objectieve en zowel 

voor de lidstaten als voor de betrokken asielzoekers eerlijke criteria, om snel te kunnen vaststellen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, teneinde 

de daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van die bescherming te waarborgen en 

de doelstelling om verzoeken om internationale bescherming snel te behandelen, niet te ondermijnen.   

59 Gelet op deze doelstelling van een snelle behandeling wordt met de in artikel 29, lid 1 en lid 2, tweede 

zin, van de Dublin III-verordening bepaalde overdrachtstermijn beoogd ervoor te zorgen dat de betrokken 

persoon zo snel mogelijk daadwerkelijk wordt overgebracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor 

de behandeling van diens verzoek om internationale bescherming, en tegelijkertijd – gelet op de aan de 

overdracht verbonden praktische complicaties en organisatorische problemen – de beide betrokken 

lidstaten de nodige tijd te geven om overleg te plegen over de totstandbrenging van de overdracht, en 

meer in het bijzonder de verzoekende lidstaat in staat te stellen de wijze waarop de overdracht zal 

plaatsvinden te regelen (zie in die zin arrest van 29 januari 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punt 

40).   

60 In die context maakt artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening het in uitzonderlijke 

gevallen mogelijk die termijn van zes maanden te verlengen, om rekening te houden met de materiële 

onmogelijkheid voor de verzoekende lidstaat om de overdracht van de betrokken persoon uit te voeren 

wegens diens gevangenzetting of onderduiking.   

61 Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het 

bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk 

bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te 

worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin IIIverordening verantwoordelijk is voor de 

behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te 

onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die 

behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde 

lidstaat.(..)”  Verweerder merkt op dat de ratio legis van artikel 29 van de Dublin III-verordening is dat de 

lidstaat “zodra dat praktisch mogelijk is” de verzoekende partij overdraagt aan de verantwoordelijke 

lidstaat. Indien dit echter onmogelijk is door onderduiken, heeft de verwerende partij hiervoor achttien 

maanden.   

  

3. In casu stelt de verwerende partij vast dat verzoekende partij als gekozen woonplaats Rue du R. 22, . 

B. had opgegeven. Zoals blijkt uit het administratief dossier zijn er op 02.01.2023 en op 03.01.2023 

negatieve woonstcontroles geweest.  

  

Uit het administratief dossier blijkt dat de politie op drie verschillende tijdstippen, zowel in de ochtend als 

in de avond, zich naar het opgegeven adres hebben gegeven, telkens negatief.  

  

De bestreden beslissing motiveert:  

“Op 12/12/2022 verliet betrokkene OZ met een nieuw privé adres, zijnde R. du R. 22, B.. Op 02/01/2023 

om 06:20 uur en 17:50 uur, en op 03/01/2023 om 09:40 uur en voerde de politie van B. adrescontroles 

uit, al deze adrescontroles waren negatief. Betrokkene liet op geen enkele manier ook nog iets horen van 

zichzelf.  

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak van onze diensten te bewerkstelligen dat de 

betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot terugname wordt overgedragen 

aan de verantwoordelijke lidstaat.  

(…)  

Betrokkene maakte geen andere verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten. 

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven 

en als ondergedoken dient te worden beschouwd.”  

  

Volledigheidshalve voegt verweerder het politieverslag toe. (stuk 1)   

  

Het verweer van verzoeker bestaat eruit dat hij ten tijde van de controle in Brussel was voor een 

doktersbezoek wegens schurft. Hij zou zijn weggebleven van zijn verblijfplaats om de andere bewoners 

niet te besmetten.  

  

Echter, in het politieverslag staat evenzeer te lezen dat er niemand aanwezig was op het opgegeven adres 

op elk van de drie pogingen. Stelt zich de vraag op welke medebewoners verzoeker dan wel doelt die hij 
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niet wou besmetten. De personen vermeld die eventueel op het adres zouden kunnen zijn konden er in 

elk geval evenmin worden aangetroffen.  

  

Wat er ook van zij, indien de verklaring van verzoeker al zou worden aangenomen, heeft hij het bestuur 

niet op de hoogte gebracht van het feit dat hij langere tijd niet aanwezig zou zijn op het door hem 

opgegeven adres. Verweerder kon na drie negatieve woonstcontroles dan ook enkel tot de supra 

geciteerde conclusie komen zoals vervat in de bestreden beslissing.  

  

De regelmatigheid van een administratieve beslissing wordt beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon beschikken , en niet in functie van 

elementen die na haar beslissing opgeworpen werden en welke zij dan ook enkel kon negeren.    

  

Ondergeschikt, verzoeker brengt enkel een attest bij op datum van 02.01.2023, hij toont met geen enkel 

concreet element aan dat hij zich de komende dagen/weken niet op het door hem opgegeven privéadres 

kon vertoeven. Per verzoekschrift wordt aangegeven: “hij is pas teruggekeerd wanneer hij er zeker van 

was dat hij niet meer besmettelijk was.” Zonder enige tijdsindicatie.  

  

In de gegeven omstandigheden, indien verzoeker zich voor een langere periode niet zal bevinden op het 

opgegeven privéadres, komt het aan verzoeker zelf toe het bestuur hiervan in kennis te stellen, wat hij 

niet deed. Verzoekende partij was ook op de hoogte van het gegeven dat het voor het bestuur belangrijk 

was te weten op welk adres zij verbleef. In die optiek kon zij niet veronderstellen dat, wanneer de politie 

diverse malen langskomt, haar afwezigheid (of het niet openen van de deur) geen gevolgen zou kunnen 

hebben voor het verdere verloop van de procedure.   

  

In deze omstandigheden komt het allerminst onredelijk voor dat verweerder dient te besluiten dat 

verzoeker buiten het bereik van haar diensten poogt te blijven en als ondergedoken dient te worden 

beschouwd. Er anders over oordelen zou de verwerende partij blokkeren bij het treffen van beslissingen 

tot verlenging van de Dublintransfer.  

  

Des te meer nu verzoeker al bij aanvang zijn pijlen op België had gericht. Tijdens zijn Dublin verhoor op 

10.10.2022 verklaarde hij als volgt:   

  

“Mijn plan was al in Libië om naar België, hier zijn veel mogelijkheden voor scholing en België is meer 

open voor vluchtelingen.” (eigen nadruk)  

  

4. Immers moet de verwerende partij voordat de periode van 6 maanden is verstreken zoals bedoeld in 

artikel 29.2. van de Dublin III-verordening aan de verantwoordelijke lidstaat laten weten dat de 

verzoekende partij is ondergedoken. Om dit proces te dwarsbomen volstaat het voor een verzoekende 

partij om een verblijfsadres op te geven zonder er effectief te verblijven, voorts te wachten tot de termijn 

van zes maanden verstrijkt alsook nadien de vraag van de verwerende partij af te wachten of de 

verzoekende partij de bedoeling had om zich te onttrekken aan de autoriteiten.    

  

Dit alles met het doel ervoor te zorgen dat de periode van 6 maanden verstrijkt waardoor België de facto 

verantwoordelijk wordt voor het verzoek om internationale bescherming. Dergelijke praktijk komt neer op 

het faciliteren van het zich onttrekken aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat totdat de termijn 

van zes maanden is verstreken, wat niet de bedoeling kan zijn  (cf. § 61 van het arrest Jawo).  

  

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar deze verwacht dat verweerder contact met hem zou moeten 

opnemen om informatie in te winnen of worden gehoord, nadat verzoeker niet kon aangetroffen worden 

op het opgegeven adres of via zijn raadsman. Verzoeker moet immers daadwerkelijk op zijn verblijfplaats 

kunnen aangetroffen worden opdat de autoriteiten van een lidstaat aan hun verplichting kunnen voldoen 

die voortvloeit uit artikel 29, 1 van de Dublin III-verordening.   

  

Echter dient te worden vastgesteld dat verzoeker na het afleveren van een bijlage 26quater niet zinnens 

was naar Italië terug te keren. België is niet de verantwoordelijk lidstaat voor de behandeling van het 

verzoek, wel Italië. Verzoeker staat niet boven de Dublin III Verordening.  

  

Bovendien, zelfs indien uw Raad verzoeker zou volgen en menen dat verweerder via de raadsman contact 

had moeten zoeken, toont verweerder aan dit niet vereist is om te kunnen besluiten dat een vreemdeling 

is ondergedoken:  

  



  

 

 

RvV X - Pagina 12 

“De Raad volgt de redenering niet dat vooraleer het onderduiken op redelijke wijze kan vastgesteld 

worden, de politie een ondervraging van de buren zou moeten doen, een oproeping zou moeten 

achterlaten, laat staan verzoeker zou moeten inlichten over de bezoeken.”11  

  

Het komt geenszins kennelijk onredelijk voor dat de verwerende partij uit de feitelijke vaststellingen besluit 

dat de verzoekende partij “buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven en als ondergedoken dient 

te worden beschouwd.”  

  

Het komt dan ook niet onredelijk voor dat verweerder op 16.01.2023 dient te besluiten dat de verzoeker 

buiten het bereik van de diensten van verweerder poogt te blijven en als ondergedoken dient te worden 

beschouwd.  

 

Het middel faalt.  

  

5. Artikel 47 van het Handvest voorziet in een recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op 

een onpartijdig gerecht. Deze bepaling heeft betrekking op het rechtsmiddel waarover de verzoeker 

beschikt om zich tegen een ten aanzien van hem genomen beslissing in rechte te voorzien. Deze bepaling 

heeft geen enkel uitstaans met de verplichtingen van het bestuur, wanneer deze een administratieve 

beslissing neemt, doch enkel met de aard van het beroep dat de verzoeker tegen een dergelijke beslissing 

kan instellen.  De verzoeker geeft geen enkele concrete verduidelijking waarom hij deze bepaling 

geschonden acht, zodat een schending niet kan aangenomen worden.   

  

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat het beroep bij de Raad wel voldoet aan de vereisten van artikel 

47 van het Handvest. De afdeling wetgeving bij de Raad van State en het Grondwettelijk Hof hebben 

reeds gesteld dat het rechterlijk beroep dat kan worden ingesteld bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen beantwoordt aan de vereisten van een daadwerkelijke jurisdictionele 

waarborg in de zin van artikel 13 van het EVRM .” 

 

2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen’ (hierna: de wet van 29 juli 1991) verplichten de administratieve overheid in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat 

op “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.  

 

De bestreden beslissing is gestoeld op artikel 29 van de Dublin III-verordening, dat luidt als volgt:  

 

“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen 

van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het 

bezwaarwanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.  

 

Als overdrachten aan de verantwoordelijke lidstaat plaatsvinden in de vorm van een gecontroleerd vertrek 

of onder geleide, dragen de lidstaten er zorg voor dat dit op humane wijze gebeurt, met volledige 

eerbiediging van de grondrechten en de menselijke waardigheid.  

 

De verzoekende lidstaat verstrekt de verzoeker zo nodig een doorlaatbewijs. De Commissie stelt 

uitvoeringshandelingen betreffende het model van dit doorlaatbewijs vast. Deze uitvoeringshandelingen 

worden vastgesteld volgens de in artikel 44, lid 2, bedoelde onderzoeksprocedure.  

 

De verantwoordelijke lidstaat laat de verzoekende lidstaat weten dat de betrokkene is aangekomen of dat 

hij zich niet binnen de gestelde termijn heeft gemeld.  

 

2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 
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gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”  

 

De overdrachtstermijn wordt verlengd tot 18 maanden omdat verzoeker als ondergedoken moet worden 

beschouwd in de zin van artikel 29,lid 2, tweede zin van de Dublin III-verordening.  

 

Met betrekking tot het begrip onderduiken, stelt het Hof van Justitie in zijn arrest van 19 maart 2019 (HvJ 

19 maart 2019, C-163-1, Jawo) het volgende :  

 

“53 Aangaande de vraag onder welke omstandigheden ervan kan worden uitgegaan dat de verzoeker 

„ondergedoken is” in de zin van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening, dient te worden 

vastgesteld dat de verordening hierover geen nadere toelichting verstrekt.  

 

54 De Dublin III-verordening bevat immers geen definitie van het begrip „onderduiken”, en geen enkele 

van de bepalingen ervan specificeert uitdrukkelijk of dat begrip vooronderstelt dat de betrokkene de 

bedoeling had om zich aan het gezag van de autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te 

voorkomen.  

 

55 Volgens vaste rechtspraak van het Hof vereist de uniforme toepassing van het Unierecht dat, wanneer 

een bepaling van Unierecht voor een bepaald begrip niet naar het recht van de lidstaten verwijst, dat 

begrip in de gehele Unie autonoom en uniform wordt uitgelegd, waarbij niet alleen rekening wordt 

gehouden met de bewoordingen van de betrokken bepaling, maar ook met haar context en met het doel 

van de regeling waarvan zij deel uitmaakt (arrest van 8 maart 2018, DOCERAM, C‑395/16, 

EU:C:2018:172, punt 20 en aldaar aangehaalde rechtspraak).  

 

56 In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip „onderduiken”, dat in de meeste 

taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening wordt gebruikt en uitgaat van de 

wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets – in de 

onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht –, dat die bepaling in 

beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. Artikel 

9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen voor uitstel 

van een overdracht, het feit dat „de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht heeft onttrokken”, 

wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, onder n), van de 

Dublin III-verordening het begrip „risico op onderduiken” door in verschillende taalversies, waaronder de 

Duitse, te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, „zich onttrekt” aan de 

overdrachtsprocedure.  

 

57 De context van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening en de door die verordening 

beoogde doelstellingen verzetten zich er evenwel tegen dat deze bepaling aldus wordt uitgelegd dat de 

bevoegde autoriteiten in een situatie waar de overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de betrokken 

persoon de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder die autoriteiten daarvan op de hoogte te 

brengen, het bewijs moeten leveren dat die persoon werkelijk de bedoeling had om zich aan deze 

autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te voorkomen.  

 

58 Uit de overwegingen 4 en 5 van de Dublin III-verordening blijkt immers dat deze verordening beoogt 

een duidelijke en hanteerbare methode vast te stellen, die gebaseerd moet zijn op objectieve en zowel 

voor de lidstaten als voor de betrokken asielzoekers eerlijke criteria, om snel te kunnen vaststellen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, teneinde 

de daadwerkelijke toegang tot de procedures voor het verlenen van die bescherming te waarborgen en 

de doelstelling om verzoeken om internationale bescherming snel te behandelen, niet te ondermijnen.  

 

59 Gelet op deze doelstelling van een snelle behandeling wordt met de in artikel 29, lid 1 en lid 2, tweede 

zin, van de Dublin III-verordening bepaalde overdrachtstermijn beoogd ervoor te zorgen dat de betrokken 

persoon zo snel mogelijk daadwerkelijk wordt overgebracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor 

de behandeling van diens verzoek om internationale bescherming, en tegelijkertijd – gelet op de aan de 

overdracht verbonden praktische complicaties en organisatorische problemen – de beide betrokken 

lidstaten de nodige tijd te geven om overleg te plegen over de totstandbrenging van de overdracht, en 

meer in het bijzonder de verzoekende lidstaat in staat te stellen de wijze waarop de overdracht zal 

plaatsvinden te regelen (zie in die zin arrest van 29 januari 2009, Petrosian, C‑19/08, EU:C:2009:41, punt 

40).  
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60 In die context maakt artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening het in uitzonderlijke 

gevallen mogelijk die termijn van zes maanden te verlengen, om rekening te houden met de materiële 

onmogelijkheid voor de verzoekende lidstaat om de overdracht van de betrokken persoon uit te voeren 

wegens diens gevangenzetting of onderduiking.  

 

61 Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen ondervinden om het bewijs 

te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat zij een dergelijk bewijs 

moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die niet wensen te worden 

overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin III-verordening verantwoordelijk is voor de 

behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van de verzoekende lidstaat te 

onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de verantwoordelijkheid voor die 

behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening overgaat op laatstgenoemde 

lidstaat.  

 

62 Om de doeltreffende werking van het Dublin-systeem en de verwezenlijking van de doelstellingen 

ervan te waarborgen, dient derhalve te worden geoordeeld dat wanneer de overdracht van de betrokken 

persoon niet kan worden uitgevoerd omdat hij de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder de 

bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, die autoriteiten het recht 

hebben ervan uit te gaan dat die persoon de bedoeling had om zich te onttrekken aan deze autoriteiten 

om zijn overdracht te voorkomen, op voorwaarde evenwel dat deze persoon naar behoren werd ingelicht 

over de verplichtingen die dienaangaande op hem rusten.  

 

63 In dat verband dient te worden opgemerkt dat de lidstaten, zoals de Bondsrepubliek Duitsland ook 

daadwerkelijk lijkt te hebben gedaan, uit hoofde van artikel 7, leden 2 tot en met 4, van de opvangrichtlijn 

de mogelijkheid kunnen beperken voor asielzoekers om hun woonplaats te kiezen en kunnen verlangen 

dat zij vooraf een administratieve toestemming verkrijgen om die plaats te verlaten. Bovendien bepaalt 

artikel 7, lid 5, van die richtlijn dat de lidstaten van verzoekers verlangen dat zij hun adres bekendmaken 

bij de bevoegde autoriteiten en eventuele adreswijzigingen onverwijld aan die autoriteiten doorgeven.  

 

64 Ingevolge artikel 5 van de opvangrichtlijn moeten de lidstaten echter informatie over die verplichtingen 

verstrekken aan verzoekers. Een verzoeker kan immers niet worden verweten de hem toegekende 

woonplaats te hebben verlaten zonder de bevoegde autoriteiten daarvan op de hoogte te hebben 

gebracht, en in voorkomend geval hun voorafgaandelijk om toestemming te hebben verzocht, wanneer 

deze verzoeker niet in kennis was gesteld van die verplichtingen. Het staat in casu aan de verwijzende 

rechter om na te gaan of verzoeker in het hoofdgeding daadwerkelijk werd geïnformeerd over die 

verplichtingen.  

 

65 Aangezien bovendien niet kan worden uitgesloten dat de verzoeker geldige redenen had om de 

bevoegde autoriteiten niet op de hoogte te brengen van zijn afwezigheid, dient hij de mogelijkheid te 

behouden om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had zich aan die autoriteiten te onttrekken.”  

 

Zoals correct aangegeven in de bestreden beslissing blijkt uit het ingevulde verslag van de 

woonstcontroles, dat zich wel degelijk in het administratief dossier bevindt in tegenstelling tot wat 

verzoeker betoogt, dat er op 2 januari 2023 om 06:20 uur en 17:50 uur, en op 3 januari 2023 om 09:40 

uur adrescontroles werden uitgevoerd op het door verzoeker opgegeven privéadres in Bovesse. 

Verzoeker werd er niet aangetroffen.  

 

Verzoeker bevestigt dat hij niet aanwezig was op deze momenten, maar betoogt dat hij geenszins de 

intentie had om zich te onttrekken aan de Belgische autoriteiten.  

 

Uit het arrest Jawo blijkt inderdaad dat er een intentioneel element (het zich doelbewust onttrekken aan 

de overdrachtsprocedure) is vereist om te kunnen besluiten dat een vreemdeling onderduikt en dat dit 

intentioneel element wordt vermoed te bestaan indien de betrokken vreemdeling de hem toegekende 

woonplaats heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte 

te brengen terwijl hij geïnformeerd was over deze verplichting. 

 

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers raadsvrouw op 15 december 

2022 aan de verwerende partij heeft meegedeeld dat verzoeker het opvangcentrum heeft verlaten en 

thans op een privéadres verblijft, dat hij ook heeft opgegeven.  
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In de bestreden beslissing wordt geconcludeerd dat verzoeker buiten het bereik van de diensten van de 

verwerende partij poogt te blijven en als ondergedoken moet worden beschouwd, omdat  

- uit het verslag van de woonstcontroles van 2 januari 2023 en 3 januari 2023 blijkt dat verzoeker niet 

verblijft op de opgegeven woonplaatskeuze; 

- verzoeker geen andere verblijfplaats meer bekendmaakte en geen contact opnam met de diensten 

van de verwerende partij. 

 

Verzoeker is van mening dat deze motivering geenszins aantoont dat verzoeker de intentie had om onder 

te duiken en een overdracht naar Italië te verhinderen.  

 

Aangaande de negatieve woonstcontroles betoogt hij dat deze absoluut niet voldoende zijn om aan te 

nemen dat hij zou onderduiken. Hij wijst erop dat er drie politiebezoeken plaatsvonden op twee 

opeenvolgende dagen waarvan twee op dezelfde dag, dat deze bezoeken plaatsvonden vlak na nieuwjaar 

een periode waarin routines vaak omver worden geworpen en dat niet van hem verwacht kan worden dat 

hij op ononderbroken wijze thuis zou blijven. 

 

Verder stelt hij dat het een raadsel is hoe hij, zonder op de hoogte te zijn van de politiebezoeken, kon 

weten dat de Belgische autoriteiten hem waren komen opzoeken en hij dienvolgens contact had moeten 

opnemen. Hij wijst er daarbij op dat er geen briefje in de bus werd achtergelaten na het politiebezoek en 

dat de raadsvrouw van verzoeker niet werd gecontacteerd door de verwerende partij, hoewel deze het 

privéadres had doorgegeven. Overeenkomstig het arrest Jawo, zo gaat verzoeker verder, moet hij de 

mogelijkheid hebben om elementen te doen gelden bij de Belgische autoriteiten die aantonen dat hij niet 

de bedoeling had om zich aan diezelfde autoriteiten te onttrekken. Hij verwijst naar een email van 4 mei 

2023 die zijn raadsvrouw aan de verwerende partij had gericht met elementen die aantonen dat hij niet 

de intentie had om onder te duiken. Hij betoogt daarin dat hij vanaf 1 januari 2023 een paar dagen in 

Brussel verbleef omwille van een schurftinfectie. Hij stelt dat hij op 2 januari 2023 op consultatie wilde 

gaan bij de dokters van de “humanitaire HUB” in Brussel omwille van aanhoudende jeuk, dat hij de dag 

ervoor in Brussel overnachtte om zeker te zijn dat hij ’s morgens vroeg een ticket voor een consultatie kon 

bemachtigen aangezien het aantal tickets per dag beperkt is, dat hij omwille van schurft werd 

doorverwezen naar het centrum “La Fontaine” in Brussel voor de opvolging van zijn infectie, dat hij na 

deze consultaties niet wenste terug te keren naar zijn adres in B. om te vermijden dat de andere bewoners 

ook besmet zouden raken waardoor hij pas is teruggekeerd wanneer hij zeker was dat hij niet meer 

besmettelijk was, waardoor hij ook op 3 januari 2023 niet thuis was. Hij voegt eveneens een medisch 

attest van 2 januari 2023 toe. Naast deze email wijst verzoeker in zijn verzoekschrift op zijn gedrag waaruit 

voldoende blijkt dat hij niet de intentie had om onder te duiken, met name het feit dat hij aanwezig was op 

de ICAM-gesprekken op 28 november 2022 en 1 december 2022, dat hij zijn privéadres heeft 

doorgegeven en dat hij het thans voorliggend beroep heeft ingediend.  

 

De Raad wijst erop dat er drie negatieve woonstcontroles plaatsvonden op anderhalve dag. Verzoeker 

kan worden gevolgd dat niet van hem verwacht kan worden dat hij ononderbroken thuis zou blijven. De 

Raad stelt in dat verband vast dat het gevoegde medisch attest is opgesteld op 2 januari 2023 door dr. 

L.G. en bevestigt dat verzoeker op die datum op consultatie kwam bij het project “HUB Humanitaire “ in 

Brussel en dat hij omwille van schurft werd doorverwezen naar “La Fontaine”. Verzoeker maakt hiermee 

aannemelijk waarom hij op 2 januari 2023 niet op het opgegeven privéadres kon worden aangetroffen. 

Ook het betoog waarom hij de dag voordien in Brussel overnachtte en waarom hij de dag nadien niet is 

teruggekeerd acht de Raad in die context niet onaannemelijk.  

 

In haar nota brengt de verwerende partij daar tegenin dat er in het politieverslag staat te lezen dat er 

niemand aanwezig was op het opgegeven adres op elk van de drie pogingen en dat er geen andere 

personen op het adres konden worden aangetroffen, waardoor zich de vraag stelt op welke 

medebewoners verzoeker dan wel doelt die hij niet wou besmetten.  

 

De Raad stelt vast dat uit het politieverslag inderdaad blijkt dat niemand werd aangetroffen bij de drie 

controles. Echter kan evenmin van de medebewoners worden verwacht dat zij op ononderbroken wijze 

thuis zijn, en minstens kan verzoeker niet verantwoordelijk worden geacht voor hun afwezigheid. Wat er 

ook van zij blijft de vaststelling overeind dat verzoeker op geldige wijze verantwoordt waarom hij op 2 

januari 2023 op twee van de drie woonstcontroles niet thuis was. Een enkele negatieve woonstcontrole 

de dag nadien kan niet volstaan om aan te tonen dat  verzoeker de bedoeling had om zich te onttrekken 

van de autoriteiten. Dit klemt des te meer nu deze bezoeken plaatsvonden in de twee dagen na Nieuwjaar 

en verzoeker kan gevolgd worden dat in deze periode routines niet geheel worden aangehouden.  
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De verwerende partij wijst er nog op dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing beoordeeld 

wordt in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon 

beschikken, en niet in functie van elementen die na haar beslissing opgeworpen werden. Hoewel de 

verwerende partij inderdaad niet op de hoogte was van hogergenoemde elementen ter verantwoording 

van verzoekers afwezigheid op het moment van de bestreden beslissing, moet overeenkomstig het arrest 

Jawo de verzoeker de mogelijkheid hebben om aan te tonen dat hij niet de bedoeling had om zich te 

onttrekken aan de overdrachtsprocedure. Er blijkt niet dat hij voor het nemen van de bestreden beslissing, 

zelfs voor de betekening daarvan drie maanden later, deze mogelijkheid heeft gehad. Uit niets blijkt dat 

verzoeker op de hoogte werd gesteld van de politiebezoeken. Ter zitting stelt de verwerende partij dan 

wel dat er altijd een briefje wordt achtergelaten in de bus, maar dit blijkt op geen enkele manier uit het 

dossier. In het verslag van de woonstcontrole wordt dit niet vermeld, en verder blijkt daaruit ook dat 

niemand aanwezig was tijdens de controles en dat noch de buren, noch de eigenaar of andere derden 

werden bevraagd over het verblijf van verzoeker. Voorts kan in alle redelijkheid niet van hem worden 

verwacht dat hij bij elke korte afwezigheid -het weze herhaald dat de politiebezoeken plaatsvonden in een 

tijdspanne van minder dan 28 uur-  contact zou nemen met de verwerende partij. Die laatste kan dus niet 

worden gevolgd waar zij in haar nota stelt dat het aan verzoeker toekwam om, indien hij zich “voor een 

langere periode” niet zou bevinden op het opgegeven adres, contact te nemen. Verzoeker heeft dit 

overigens wel meteen gedaan toen hij kennis had genomen van de bestreden beslissing, zoals blijkt uit 

de email van 4 mei 2023.  

 

De Raad concludeert dat de bestreden beslissing niet afdoende motiveert dat verzoeker de bedoeling had 

om zich te onttrekken aan de autoriteiten en moet worden beschouwd als ondergedoken in de zin van 

artikel 29, lid 2 van de Dublin III-verordening, zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie in het arrest 

Jawo,  

 

Waar de verwerende partij erop wijst dat verzoeker tijdens zijn Dublin verhoor op 10 oktober 2022 

verklaarde “Mijn plan was al in Libië om naar België, hier zijn veel mogelijkheden voor scholing en België 

is meer open voor vluchtelingen” en alludeert op het feit dat hieruit eveneens kan worden afgeleid dat 

verzoeker niet wilde terugkeren naar Italië en dus was ondergedoken, komt dit neer op een post factum 

motivering. Dit gegeven is derhalve niet dienstig. Overigens moet worden vastgesteld dat verzoeker 

aanwezig was bij de ICAM-gesprekken en zijn privéadres heeft doorgegeven aan de verwerende partij 

via zijn raadsvrouw nadat de bijlage 26quater aan hem was betekend.  

 

2.1.4. Het eerste middel is in de besproken mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 januari 2023 

houdende de betekening van de verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer, wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


