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 nr. 295 892 van 19 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DER MAELEN 

Guilleminlaan 35 

9500 GERAARDSBERGEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 23 juni 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 mei 2023 tot weigering van verblijf zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. SINDIAN, die loco advocaat A. VAN DER MAELEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché S. KARAGIANNIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 mei 2023 wordt de aanvraag die verzoeker op 7 juni 2017 had ingediend op grond van artikel 10 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) met het oog op de gezinshereniging 

met zijn moeder, geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 
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In uitvoering van artikel 26/1 § 4 van het koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het  verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 8 van het 

koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling  van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,  de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, 

 

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door: 

Naam: D. 

Voorna(a)m(en): M.J. 

Nationaliteit: Angola 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene diende op 07.06.2017 een aanvraag gezinshereniging artikel 10 op basis van buitengewone 

omstandigheden in (wet  15.12.1980), dit in functie van zijn moeder D.J.A. […] 

 

Bij de voor te leggen documenten werd een nationaal paspoort van Angola voorgelegd. 

Uit onderzoek van de Centrale Directie van de Technische en Wetenschappelijke politie - Centrale Dienst 

voor de bestrijding van  Valse documenten blijkt dat het Angolees paspoort dat werd voorgelegd niet 

authentiek is. 

 

Aangezien betrokkene niet voldoet aan één van de voorwaarden van artikel 10 wordt de verblijfsaanvraag 

van betrokkene geweigerd. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag tot verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van 

een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek 

of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken 

vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken 

kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“Sschending van het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de 

motivering van de beslissing  

 

Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.  

 

Schending van artikel 3 van de wet de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen.  

 

Doordat de bestreden beslissing niet op afdoende en niet op correcte wijze is gemotiveerd.  

 

Terwijl de formele en materiële motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de 

wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en vooral 

afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen.  

 

Zodat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er voldoende 

redenen voorhanden zijn om de aanvraag gezinshereniging van verzoekende partij te weigeren.  

 

Toelichting:  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken weerhoudt volgend element om de aanvraag tot gezinshereniging van 

verzoekende partij af te wijzen:  
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“Bij de voor te leggen documenten werd een nationaal paspoort van Angola voorgelegd. Uit onderzoek 

van de ventrale directie van de Technische en Wetenschappelijke politie - Centrale Dienst voor de 

bestrijding van Valse documenten blijkt dat het Angolees paspoort dat werd voorgelegd niet authentiek is.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is bij haar motivering substantieel in gebreke gebleven: haar beslissing 

is ondermaats en foutief gemotiveerd.  

 

De algemene conclusie van de DVZ is dat het paspoort van verzoeker niet authentiek zou zijn. Er wordt 

geen nadere toelichting verstrekt.  

 

Verzoeker begrijpt absoluut niet hoe DVZ tot dergelijke conclusie kan komen.  

 

Ten gevolge van de bestreden beslissing hebben verzoeker en zijn familie meteen het nodige gedaan om 

een afspraak te maken bij de ambassade.  

 

Deze ambassade heeft de nodige attesten afgeleverd die de authenticiteit van het paspoort van verzoeker 

aantonen.  

 

Het neergelegde paspoort in 2017 werd op dezelfde wijze bekomen dus verzoeker begrijpt de beslissing 

van DVZ absoluut niet.  

 

DVZ geeft geen nadere uitleg over waarom hij denkt dat het paspoort niet authentiek zou zijn.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken blijft dan ook zwaar in gebreke in onderhavig dossier. Men dient de 

elementen in hun geheel te bekijken, waaruit overduidelijk blijkt dat het gezin van verzoekende partij 

beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.  

 

De beslissing werd dan ook niet op afdoende wijze gemotiveerd.  

 

Het middel is gegrond.”  

 

2.2. De verwerende partij heeft geen nota neergelegd, niettegenstaande zij daar behoorlijk toe werd 

uitgenodigd. 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen’ (hierna: de wet van 29 juli 1991) verplichten de administratieve overheid in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat 

op “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.  

 

De aanvraag wordt geweigerd omdat “uit onderzoek van de Centrale Directie van de Technische en 

Wetenschappelijke politie - Centrale Dienst voor de bestrijding van  Valse documenten blijkt dat het 

Angolees paspoort dat werd voorgelegd niet authentiek is.” 

 

Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing niet op afdoende wijze is gemotiveerd. Hij hekelt dat de 

verwerende partij geen nadere uitleg geeft over waarom zij denkt dat het paspoort niet authentiek zou zijn 

en stelt absoluut niet te begrijpen hoe zij tot dergelijke conclusie kan komen. 

 

De verwerende partij verwijst naar het “onderzoek van de Centrale Directie van de Technische en 

Wetenschappelijke politie - Centrale Dienst voor de bestrijding van  Valse documenten”, om haar 

conclusie te staven. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt het volgende: 

 

De aanvraag die heeft geleid tot de bestreden beslissing bevindt zich niet in het administratief dossier, net 

zo min als het daarbij gevoegde paspoort. In de bestreden beslissing wordt evenmin nader bepaald over 

welk paspoort het gaat. Derhalve kan er niet worden bepaald of het analyseverslag van de politie, 

waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing en waarin wordt gesteld dat het Angolees paspoort 
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met nr. N0*****6 vals is, betrekking heeft op het document dat werd neergelegd bij de kwestieuze 

aanvraag. Dit klemt des te meer nu de verwerende partij niet betwist dat de aanvraag werd ingediend op 

7 juni 2017, zijnde bijna 6 jaar voor het analyseverslag dat dateert van 23 mei 2023 en de bestreden 

beslissing die dateert van 25 mei 2023 enerzijds, en verzoeker inmiddels een aanvraag indiende op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet waarbij hij een ander Angolees paspoort voegde anderzijds.  

 

De Raad dus alleen maar vaststellen dat uit niets kan worden afgeleid dat het politieverslag waarvan 

melding wordt gemaakt in de bestreden beslissing betrekking heeft op het paspoort dat door verzoeker 

bij zijn aanvraag in 2017 werd gevoegd, zodat het thans niet dienstig kan worden aangewend om het 

determinerende motief dat het stuk niet authentiek is te staven.  

 

Verzoeker kan dus worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd 

en derhalve de formele motiveringsplicht is geschonden. 

 

2.4. Het eerste middel is gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 mei 2023 tot 

weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


