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 nr. 295 894 van 19 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. VAN DE KEERE 

Vogelmarkt 31A 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 6 juli 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 juni 2023 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat L. VAN DE KEERE en van advocaat 

M. DUBOIS, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij kreeg, nadat hij in Luanda een aanvraag met het oog op gezinshereniging met zijn 

vader had ingediend in het bezit gesteld van een D-visum waarmee hij naar België kwam, op 14 december 

2012 een F-kaart.  

 

Op 1 juni 2023 neemt de verwerende partij de thans bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijf, 

op grond van de volgende motieven: 

 

“BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF 

 

Mijnheer 

Naam: C. 
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Voonaam: I. C. M. D. 

[…] 

Nationaliteit: Angola 

 

Krachtens artikel 44bis § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt een einde gemaakt aan uw verblijf, 

om de volgende redenen: 

 

Uw vader (C. A. d. S., geboren op […], Angola) verkreeg recht op verblijf in België naar aanleiding van 

een “aanvraag tot vestiging in de hoedanigheid van echtgenoot van een EU burger” (bijlage 19) ingediend 

op 28.04.2006. 

 

Op 08.12.2009 werd voor u bij het Consulaat van België te Luanda (Angola) een aanvraag 

gezinshereniging in functie van uw vader ingediend. De visumaanvraag werd uiteindelijk goedgekeurd en 

u werd in het bezit gesteld van een D-Visum (nr. *, geldig van 16.06.2012 tot 15.06.2013). 

 

Op 07.09.2012 kwam u samen met uw broer aan in België. 

 

Op 14.12.2012 werd u te Antwerpen in het bezit gesteld van een F-kaart die later nog verlengd werd. 

 

Op 28.06.2017 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van Oudenaarde uit 

hoofde van verkrachting op een minderjarige tussen de 16 en 18 jaar. 

 

De Correctionele Rechtbank van Gent veroordeelde u op 14.12.2017 tot een definitieve gevangenisstraf 

van 3 jaar en ontzette u uit de rechten genoemd in artikel 31 lid 1 van het Strafwetboek voor een termijn 

van 5 jaar daar u zich schuldig maakte aan de misdaad van verkrachting te hebben gepleegd, zijnde elke 

daad van seksuele penetratie van welke aard en met welk middel ook, gepleegd op een persoon die daar 

niet in toestemt, wanneer met name de daad is opgedrongen door middel van geweld, dwang, bedreiging, 

verrassing of list of mogelijk is gemaakt door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk 

gebrek van het slachtoffer, de misdaad gepleegd zijnde op de persoon van een minderjarige boven de 

volle leeftijd van zestien jaar, met name op C. A. geboren te […] op […]2000 (feit gepleegd op 28.06.2017).  

 

Op 06.02.2019 werd u een voorlopige invrijheidstelling toegekend met voorwaarden. 

 

Op 10.04.2022 werd u aangehouden en op 11.04.2022 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis van Gent uit hoofde van poging verkrachting van meerderjarigen en aanranding van de 

eerbaarheid met geweld of bedreiging jegens meerderjarigen.  

 

De Correctionele Rechtbank van Gent veroordeelde u in staat van wettelijk herhaling op 07.11.2022 tot 

een definitieve gevangenisstraf van 4 jaar, ontzette u uit de rechten genoemd in artikel 31 lid 1 van het 

Strafwetboek voor een termijn van 10 jaar en stelde u ter beschikking van de Strafuitvoeringsrechtbank 

voor een termijn van 5 jaar na afloop van de hoofdstraf daar u zich schuldig maakte aan gepoogd te 

hebben de misdaad van verkrachting te plegen, zijnde elke daad van seksuele penetratie van welke aard 

en met welk middel ook, gepleegd op een persoon die daar niet in toestemt, wanneer met name de daad 

is opgedrongen door middel van geweld, dwang, bedreiging, verrassing of list of mogelijk is gemaakt door 

een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het slachtoffer met de omstandigheid 

dat de verkrachting of aanranding van de eerbaarheid is voorafgegaan door of gepaard gegaan met 

opsluiting, ten aanzien van A.M. en aan aanranding van de eerbaarheid gepleegd te hebben op personen 

of met behulp van personen van het mannelijke of vrouwelijke geslacht, met geweld, dwang, bedreiging, 

verrassing of list, of die mogelijk werd gemaakt door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of geestelijk 

gebrek van het slachtoffer, met de omstandigheid dat de verkrachting of aanranding van de eerbaarheid 

is voorafgegaan door of gepaard gegaan met opsluiting, ten aanzien van A.M. (feiten gepleegd op 

10.04.2022).  

 

U doet momenteel een gevangenisstraf uit van 4 jaar voor poging tot verkrachting en aanranding van de 

eerbaarheid ten aanzien van een meerderjarige. U maakte zich in het verleden schuldig aan verkrachting 

op een minderjarige. De feiten die u pleegde zijn bijzonder laakbaar. Uw strafeinde is voorzien voor 

09.04.2026. Daarnaast achtte de rechtbank het noodzakelijk om u gedurende een termijn van 5 jaar na 

afloop van uw straf ter beschikking te stellen van de Strafuitvoeringsrechtbank. Terbeschikkingstelling is 

een bijkomende straf die opgelegd wordt aan personen die strafbare feiten hebben gepleegd die zo ernstig 
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zijn, dat de samenleving zich ook na het verstrijken van de gevangenisstraf tegen deze personen moet 

kunnen beschermen.  

 

Op 28.06.2017 ontvingen de hulpdiensten een oproep van C.A. met de melding dat ze zou verkracht zijn 

en de vraag om zo snel mogelijk te komen. Wanneer de politiediensten ter plaatse kwamen, troffen zij 

C.A. aan die hen meedeelde dat ze eerder die avond was weggelopen uit de instelling waar ze verbleef 

(*), dat ze onderdak zocht bij kennissen die in een appartement verbleven en dat ze daar werd verkracht 

door twee van de drie aanwezige personen van Afrikaanse origine. De Politiediensten stelden vast dat ze 

overstuur was en aan het huilen was, alsook dat ze blauwe plekken vertoonde en dat haar topje gescheurd 

was ter hoogte van beide oksels. Uiteindelijk konden drie mannen weerhouden worden, waaronder u.  

 

C.A. werd audiovisueel verhoord en verklaarde dat zij op vraag van haar vriendin A.A., samen naar uw 

huis ging omdat er een verjaardagsfeestje was. Ze verbleef in een instelling en zou normaal na een 

halfuurtje terugkeren maar deed dit niet. In de woning waren drie mannen aanwezig, waaronder u. Er 

werd whisky en shots gedronken. Ze verklaarde dat u en uw kompaan M.T.A. haar dronken wilden krijgen, 

maar dat dit niet lukte. Om 23 uur ging haar vriendin weg. Het slachtoffer dronk wodka-cola met u en ging 

met u naar een klein kamertje in uw huis. U wou praten over uw toenmalige vriendin A.A. Op een bepaald 

ogenblik deed u echter uw broek uit en zei u: “pijp mij”. C.A. weigerde en u bood haar geld aan, maar ze 

bleef weigeren en wilde vervolgens weggaan. U kwam echter voor de deur staan waarna ze u probeerde 

weg te duwen, doch u werd steeds agressiever. U deed uw broek weer aan, nam haar bij de keel, trok 

haar mee naar de slaapkamer en legde uw hand op haar mond omdat ze wilde roepen, waardoor ze zich 

voelde stikken. U wierp haar vervolgens op het bed en begon haar kleren af te trekken waarop uw 

kompaan M.T.A., die op het bed lag, wakker werd en ze hem om hulp riep. Deze deed echter eveneens 

zijn broek uit en was plots ook naakt. Ze sloeg u op het gezicht en u op het hare en ze werd door u 

verschillende keren bij de keel gegrepen. U hield haar vast en stak uw vingers in haar mond. Uw kompaan 

M.T.A. penetreerde haar met zijn penis en noemde haar “puta". Ook u heeft haar beneden betast aan de 

vagina, met uw vingers en volledige hand erin.  

 

C.A. legde consistente, gedetailleerde en geloofwaardige verklaringen af die bovendien gestaafd werden 

door tal van objectieve elementen in het dossier.  

U en uw kompaan M.T.A. legden onderling totaal tegenstrijdige verklaringen af. 

 

Het medisch onderzoek in het kader van de Set Seksuele Agressie reveleerde verwondingen bij C.A. aan 

het hoofd (petechieën), aan het gelaat (ecchymosen, hematomen, petechieën, oogblindvliesbloedingen, 

schaafwonden aan de lippen), aan de hals (ecchymosen aangebracht door vingers (wurgsporen) en 

hematomen), aan de borstkas en buik (ecchymosen en hematomen) aan de rug (ecchymosen en 

hematomen), alsook ecchymosen aan de genitaliën. Deze verwondingen waren volkomen compatibel met 

de door C.A. beschreven gewelddadige handelingen die ze onderging (waaronder slagen en penetratie 

met de vingers en hand van de vagina door u).  

 

Uit het vonnis van de Correctionele Rechtbank van Gent d.d. 14.12. 2017 blijkt: “De door de beklaagden 

{waaronder u} gepleegde feiten zijn zeer ernstig en verwerpelijk. De beklaagden hebben zich aan een 

ernstig seksueel delict schuldig gemaakt ten aanzien van een weerloze minderjarige. Ze hebben hun 

slachtoffer verkracht terwijl zij haar met bruut geweld in toom hielden waartegen zij niet in staat was om 

zich te verdedigen. De beklaagden vierden hun seksuele driften bot op hun minderjarige slachtoffer met 

alle mogelijke gevolgen van dien voor haar verdere ontwikkeling. "  

 

U werd door Psychiater D. beschreven als bij wijlen zeer beschuldigend naar het slachtoffer terwijl u uw 

eigen onschuld claimde. Er werden geen aangrijpingspunten voor behandeling gevonden en een 

normerende en responsabiliserende bejegening was volgens hem aangewezen. Om op de 

ontoelaatbaarheid van uw handelen te wijzen werd u veroordeeld tot een effectieve gevangenisstraf van 

3 jaar en werd u ontzet uit de rechten genoemd in artikel 31 lid 1 van het Strafwetboek gedurende een 

termijn van vijf jaar.  

 

Een straf die blijkbaar geen indruk op u maakte. Drie jaar nadat u werd vrijgesteld uit de gevangenis 

maakte u zich immers opnieuw schuldig aan een poging tot verkrachting en aanranding van de 

eerbaarheid. De feiten zijn uitermate ernstig en getuigen van een gevaarlijke criminele ingesteldheid.  

 

Op 10.04.2022 om 8u05 uur werd de politie opgeroepen naar het Café 'Charlatan’ te Gent. Ze troffen u er 

aan in een apart lokaal en identificeerden u als I. C.. Buiten het café bevond zich het slachtoffer, een lers 

meisje genaamd A.M. (geboren op […].1997), zij was omringd door haar vrienden en huilde. Een 
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medewerker van de Charlatan deelde mee dat hij, u en het slachtoffer uit elkaar had gehaald op het toilet 

en u vervolgens had weerhouden in een aparte kamer. U werd onmiddellijk gearresteerd.  

 

De politie begaf zich naar het ZSG (zorgcentrum na seksueel geweld) in het UZ te Gent met het oog op 

het verhoor van het slachtoffer. Zij verklaarde de dag voordien te zijn toegekomen in België, te verblijven 

bij vrienden met de bedoeling op 12 april via Nederland door te reizen naar Australië. Die nacht is ze naar 

de toiletten gegaan in Café ‘Charlatan’, ze heeft de deur gesloten en u bent binnen gekomen. U hebt de 

deur dicht gedaan en u hebt haar proberen te kussen en zij heeft u weggeduwd. Dan hebt u haar tegen 

de muur geduwd en hebt u uw handen in haar broek gestoken. Ze is dan beginnen roepen en u hebt uw 

hand op haar mond geplaatst. U had uw penis zichtbaar uit uw broek, maar ze weet niet wanneer precies. 

Toen ze de deur wilde openen hebt u haar tegen de muur geduwd en haar tegen de muur geslagen. Toen 

ze opnieuw aan het schreeuwen was, heeft de security haar gehoord, en is deze tussenbeide gekomen.  

 

Uit het vonnis van de Correctionele Rechtbank van Gent d.d. 07.11.2022 blijkt: “De bewezen verklaarde 

feiten zijn bijzonder ernstig. Beklaagde {u} heeft doelbewust misbruik gemaakt van zijn fysieke overmacht 

ten opzichte van zijn slachtoffer. Door haar in een toilet van een café met bruut geweld proberen te 

verkrachten en haar te betasten ter hoogte van haar vagina, onder de kledij. De drieste wijze waarop hij 

bij de feiten is tewerk gegaan, getuigt van een fysieke en seksueel agressieve ingesteldheid en van een 

ernstige onderliggende seksuele problematiek, waarbij hij enkel oog had voor invulling van zijn eigen 

seksuele driften, met totale miskenning van de persoon van zijn slachtoffer."  

 

De gepleegde feiten vormen een verregaande inbreuk op de seksuele integriteit van het slachtoffer en op 

haar veiligheidsgevoel. Zij ging nietsvermoedend naar het toilet in een druk bezocht café, werd er met 

geweld opgesloten en aangerand en bijna brutaal verkracht, en werd enkel gered door de alertheid van 

een poetsdame en de onmiddellijke tussenkomst van de security van het café. Het spreekt voor zich dat 

de psychische en sociale gevolgen van deze feiten zonder meer als zéér ingrijpend moeten worden 

bestempeld. Het slachtoffer werd na de feiten erg ontredderd aangetroffen, was emotioneel volledig in 

shock. De morele impact op haar persoon alsook op de mensen in haar naaste omgeving, in het bijzonder 

op haar vrienden en familie, mag geenszins onderschat worden.  

 

U heeft doelbewust gehandeld om uw eigen seksuele driften te voldoen door een jonge vrouw met gebruik 

van fysiek geweld, seksueel te misbruiken. Dergelijke handelingen getuigen van een zeer grote 

maatschappelijk gevaarlijkheid, waartegen de maatschappij beschermd dient te worden.  

 

In de maatschappij veroorzaken dergelijke feiten, naast gevoelens van afschuw en verontwaardiging, 

sterke gevoelens van onveiligheid. De maatschappij in het algemeen en vrouwen in het bijzonder dienen 

beschermd te worden tegen individuen zoals u die zich seksueel geweld op vrouwen permitteren en 

schijnbaar niet begrijpen dat vrouwen in deze maatschappij, in alle omstandigheden respectvol behandeld 

dienen te worden. Uw gedrag is niet in overeenstemming met de geldende waarden. De maatschappij 

dient beschermd te worden tegen mensen zoals u.  

 

U werd door een gerechtsdeskundige, psycholoog J. N., onderzocht. Op het vlak van risicotaxatie plaatst 

de gerechtsdeskundige u bij de plegers met een verhoogd risicoprofiel. Het herhalingsrisico op een 

toekomstig zedenfeiten is tweemaal hoger dan dat van een doorsnee zedendelinquent. Het life-timerisico 

profiel op nieuwe zedenfeiten is 20%. 17% hervalt binnen de vijf jaar met een nieuw zedendelict. Gezien 

de verhoogde risicotaxatie en het feit dat u reeds eerder veroordeeld werd voor verkrachting op een 

minderjarige kan er niet uitgesloten worden dat u zich in de toekomst opnieuw aan dergelijke 

gewelddadige feiten opnieuw strafbaar maakt.  

 

U ziet de ernst van de feiten niet in. Ter terechtzitting van 17.10.2022 is gebleken dat u de ernst van uw 

seksuele problematiek miskent door de feiten totaal ten onrechte te koppelen aan een voorgehouden en, 

zelfs indien bestaande, hoe dan ook irrelevante interactie tussen uzelf en een andere zogenaamde in u 

geïnteresseerde vrouw in het café. 

 

 

U stelde ter terechtzitting dat als u gedronken hebt u de controle over uw daden verliest en geen grenzen 

kent. Uit het herhaaldelijk plegen van seksuele feiten binnen een relatief korte tijdspanne blijkt dat de 

feiten een veruitwendiging zijn van uw ware seksuele problematiek, waarbij alcohol slecht één van de 

uitlokkende factoren is. Het karakter van de feiten en het brute geweld dat u zonder twijfelen gebruikte om 

uw seksuele misdrijven te plegen toont in uw hoofde een gevaarlijke ingesteldheid en vormt een 

bedreiging voor andermans fysieke en psychische integriteit.  
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Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u door uw persoonlijk gedrag een ernstig, reëel 

en actueel gevaar vormt voor de samenleving en dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die een 

beëindiging van verblijf in België rechtvaardigen en zelfs vereisen. Het beëindigen van uw verblijfsrecht is 

dan ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare 

feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving.  

 

Overeenkomstig artikel 62§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht om 

gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen. Op 

16.03.2023 werd u in de Centrale gevangenis van Leuven tijdens een gesprek met de terugkeerbegeleider 

op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te beëindigen. Er werd u 

toegelicht dat indien uw verblijfsrecht zou worden beëindigd, er later ook een verwijderingsmaatregel met 

inreisverbod jegens u genomen kon worden. Er werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn 

van 15 dagen relevante elementen die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of 

beïnvloeden, aan te voeren.  

 

U vulde de vragenlijst hoorrecht op 16.03.2023 samen met de terugkeerbegeleider in. 

 

Uit het formulier hoorrecht blijkt dat u Nederlands kan lezen en of schrijven; dat u sinds 2012 in België 

verblijft; dat u in het bezit bent van een vervallen paspoort van Angola; dat dit paspoort zich thuis bevindt, 

*straat *, 9000 Gent; dat u geen ziekte hebt die u belemmert te reizen of naar uw herkomstland terug te 

keren; dat u voor u in de gevangenis belandde woonachtig was op het adres: *straat *, 9000 Gent; dat u 

in België een duurzame relatie hebt met S. C.; dat zij Portugees is en geboren is op 2[…].1993; dat jullie 

wettelijk samenwonen en dat jullie één dochter hebben; dat u nog familie hebt in België, namelijk uw vader 

C. A. (+/- 49 jaar), C. E. (geboren op […].1992 woonachtig te Gent), C. W. (geboren op […].2005, 

woonachtig te Antwerpen bij uw vader), C. I. (geboren op […].2001 woonachtig te Antwerpen bij uw vader); 

dat u een minderjarige dochter hebt (C. L., geboren op […].2020, woonachtig *straat *, Gent); dat u niet 

getrouwd bent en dat u geen duurzame relatie hebt in uw land van herkomst of in een ander land dan 

België; dat u nog familie hebt in uw land van herkomst zowel van uw mama als uw papa's kant, tantes en 

nonkels; dat u geen minderjarige kinderen hebt in uw land van herkomst of in een ander land dan België; 

dat u in Angola tot uw 16 jaar gestudeerd hebt (rechten en economie); dat u vanaf uw 16 jaar in België 

school hebt gelopen: 1 jaar OKAN klas, dan handel (1ste trimester), nadien elektro/technische installateur 

+/- 2 jaar in Antwerpen (L. L.) en vervolgens koksschool deeltijds (* in Gent 3 jaar); dat u vanaf uw 18 jaar 

gewerkt hebt in de horeca, in de keuken als kok; dat u de combinatie school en werk gedaan hebt; dat u 

gewerkt hebt bij * in Gent, bij * in Gent; bij * restaurant in Gent, soms in een andere zaak van dezelfde 

eigenaar; dat u niet gewerkt hebt in uw land van herkomst of in een ander land dan België; dat u niet 

veroordeeld bent in een ander land dan België; dat u redenen hebt om niet terug te keren naar uw land 

van herkomst: dat uw partner en dochter in België zijn, dat u sinds uw 16de in België bent, dat u vrienden 

en familie hebt in België.  

 

Op 28.03.2023 vroeg u aan de terugkeerbegeleider een uitstel voor het aanbrengen van documenten. U 

kreeg een bijkomende termijn, uiterlijk tot 16.03.2023. 

 

Op 12.04.2023 vroeg u aan de terugkeerbegeleider een nieuwe verlenging voor het aanbrengen van 

documenten. U kreeg een verlenging tot en met 24.04.2023. 

 

Ter staving legde u op 24.04.2023 via de PSD van de Centrale gevangenis van Leuven volgende 

documenten voor: Woninghuurovereenkomst geldig van 10.09.2023 tot 24.12.2024 van u en C. S. L., 

Verblijfsvergunning (2x) van uw partner C. S. L., Verwelkom brief ouders, Attest van gezinssamenstelling 

(2x) C. S. L. d.d. 19.04.2023, Akte van geboorte C. L. C. afgeleverd te Gent op 24.08.2020, Akte van 

prénatale erkenning d.d. 14.08.2020.  

 

Op 08.05.2023 mailde de PSD van de Centrale gevangenis van Leuven nog uw loopbaangegevens van 

de VDAB na. 

U verklaarde een duurzame relatie te hebben met mevrouw C. S. L. (geboren op […].1993 te Angola, van 

Portugese nationaliteit, EU kaart afgeleverd te Gent, geldig tot 15.11.2026) en legde een attest van 

gezinssamenstelling voor.  
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Mevrouw C. S. L. diende op 09.08.2019 een “aanvraag van een verklaring van inschrijving in de 

hoedanigheid van werkzoekende” (bijlage 19) in en werd diezelfde dag ingeschreven in het wachtregister. 

Op 18.08.2019 werd mevrouw ingeschreven in het vreemdelingenregister. Op 10.01.2020 werd ze in het 

bezit gesteld van een E kaart. Uit het administratief dossier blijkt dat jullie sinds 24.12.2019 woonachtig 

waren op hetzelfde adres namelijk *, te 9050 Gent. Sinds 01.12.2020 stonden jullie ingeschreven op het 

adres *straat */001 te 9000 Gent. Uit deze relatie is één dochter geboren C. L. C. (geboren op […].2020 

te Gent, nationaliteit Portugal). Zij komen u regelmatig bezoeken in de gevangenis.  

 

Uw partner, C. S. werd op 02.05.2022 verhoord als moraliteitsgetuige. Ze verklaarde al drie jaar samen 

te wonen met u en samen één dochter te hebben. Ze verklaarde dat ze wist dat u in de gevangenis 

gezeten had om "iets dat met vrouwen te maken had", maar dat ze niet exact wist wat er destijds gebeurd 

was. U wilde er niet over spreken en zij respecteerde dat. U ging volgens haar één keer per week alleen 

uit, ook die avond van het gebeuren op 10.04.2022. Uw partner werd door de politie verwittigd dat u in de 

gevangenis zat. Zij vond dat u een drankprobleem hebt want als u problemen veroorzaakt is dat volgens 

haar altijd onder invloed van bier. In november 2021 had uw partner u aangeraden hulp te zoeken, maar 

u vond dat u geen probleem had. Als u gedronken had werd u vervelender (lui), maar niet gewelddadig. 

Jullie zouden samen een inkomen van rond de 2600 à 3000 euro hebben en jullie huishuur bedroeg rond 

de 798 euro. Er was volgens uw partner geen sprake van druggebruik. U bent getuige van Jehova maar 

u participeert niet. Jullie hadden een traditionele huwelijksplechtigheid gepland volgens de Angolese 

traditie eind mei 2022, pas daarna zouden jullie toestemming krijgen van de familie om voor de wet te 

huwen.  

 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een familie- en gezinsleven in de zin van het artikel 8 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) met mevrouw en uw dochter. 

De bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft door uw 

persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De ernstige bedreiging voor de 

openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang mogen 

hebben op het vrijwaren van de openbare orde.  

 

Er kan opgemerkt worden dat uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke hinderpalen 

blijken die de voortzetting van uw gezinsleven in uw land van herkomst of elders verhinderen, evenmin 

blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België verder zou kunnen zetten. Het feit dat uw partner niet 

gedwongen kan worden om het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij u niet vrijwillig zou 

kunnen volgen naar uw land van herkomst of elders. Mevrouw is geboren in Angola en heeft nog kennis 

van de Angolese tradities, jullie hadden plannen om te trouwen volgens de Angolese traditie. Zij heeft de 

Portugese nationaliteit. Aangenomen kan worden dat ze ook de officiële taal in Angola, het Portugees 

spreekt. Mevrouw werkte als huishoudhulp/schoonmaakster. Ze kan deze werkervaring gebruiken om ook 

in Portugal of elders aan de slag te gaan in de huishoudhulp of als schoonmaakster.  

 

Uw partner verklaarde dat ze op de hoogte was van het feit dat u in de gevangenis verbleven had maar 

dat ze niet wist exact waarvoor. U wilde er niet over spreken en zij respecteerde dat. Julie dochter is 

geboren op 18.08.2020, één jaar en een half na uw eerste vrijstelling uit de gevangenis. Uw persoonlijk 

handelen getuigt van weinig respect en verantwoordelijkheidszin naar uw partner en kind.  

 

Uw dochter is nog zeer jong waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk zou kunnen 

aanpassen aan een nieuwe situatie. Kinderen zijn over het algemeen taalgevoelig en pikken snel een 

nieuwe taal op. Het is niet omdat zij in België geboren werd, dat zij elders niet zou kunnen aarden. Uw 

dochter is momenteel nog niet schoolplichtig. Mocht uw partner beslissen om u te vergezellen naar Angola 

of elders dan liggen er geen concrete elementen voor die erop wijzen dat ze haar scholing niet in Angola 

of elders zou kunnen starten of verderzetten. U legde een algemene verwelkom brief van een school voor. 

Uit niks blijkt dat de scholing van uw dochter een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die enkel en alleen in België beschikbaar zou zijn. Bovendien zouden uw 

partner en jullie dochter tijd hebben zich voor te bereiden om u te vergezellen naar Angola, of elders 

gezien u wellicht nog enige tijd in detentie zal verblijven. Jullie zouden er ook voor kunnen opteren jullie 

gezinsleven in Portugal verder te zetten, er ligt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat u reeds poogde 

aldaar recht op verblijf te verwerven en dat u dit geweigerd werd.  

 

Indien uw partner, C. S. ervoor zou kiezen om met jullie dochter in België te blijven, kan contact 

onderhouden worden via mail, telefoon, en andere moderne communicatiemiddelen, alsook door 

periodieke reizen naar het land waar u zou verblijven. Dat het contact met uw dochter en partner in dat 
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geval moeilijker zal verlopen is enkel en alleen het gevolg van uw eigen crimineel gedrag. U zit reeds 

sinds 11.04.2022 in detentie en bereikt pas strafeinde op 09.04.2026. Bovendien werd u na afloop van de 

hoofdstraf nog 5 jaar ter beschikking van de Strafuitvoeringsrechtbank geplaatst. Mogelijks zullen er dus 

nog wat jaren verstrijken alvorens u in vrijheid gesteld werd. Uw dochter zal reeds gewend zijn aan uw 

afwezigheid en aan kortstondige contacten met u.  

 

Hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut 

karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het 

kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens 

rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, 

par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of 

verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens 

strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. 

Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of 

de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden 

gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 

25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra 

besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf 

noodzakelijk maken.  

 

U stelde in uw hoorrecht nog familie in België te hebben, namelijk uw vader C. A. d. S. (geboren op 

[…].1976 te […], Angola, Belgische nationaliteit sinds 11.06.2014), uw broers C. E. (geboren op […].1992 

te […] , Angola, Belgische nationaliteit sinds 10.09.2019) en CA. W. (geboren op […].2005 te […] 

Nederland, Belgische nationaliteit sinds 11.06.2014), uw (stief)zus C. I. (geboren op […].2001 te […] , 

Nederlandse nationaliteit, Nederland EU + kaart geldig tot 30.03.2027). U ontvangt in de gevangenis 

sporadisch bezoek van uw vader en uw broer C. E..  

 

Voor de volledigheid dient opgemerkt te worden dat u nog familieleden in België hebt, namelijk uw ex-

stiefmoeder M. A. D. C. (geboren op […].1976 te […], Angola nationaliteit Nederland EU+ kaart geldig tot 

03.11.2032 .vroegere identiteit volgens het Rijksregister: M. S. ), uw (half)zussen CARVALHO B. (geboren 

op […].1993 te […], Nederland, Nederlandse nationaliteit E+ kaart geldig tot 08.08.2023) C. T. J. geboren 

op […].2008 te […] Belgische nationaliteit sinds 11.06.2014), C. N. Y. (geboren op […].2014 te […], 

Belgische nationaliteit sinds 11.06.2014) en C. D. W. M. (geboren op […].2015, Belgische nationaliteit).  

 

De relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen, valt enkel onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve en emotionele banden, wordt aangetoond (EHRM 15 

juli 2003, Mokrani/Frankrijk, §33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Uit uw 

administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van bijkomende elementen van afhankelijkheid, 

noch van een relatie die dusdanig hecht is dat deze valt onder de door artikel 8 van het EVRM geboden 

bescherming tussen u en uw vader of tussen u en uw broers en zussen. Een louter financiële 

afhankelijkheid volstaat niet om een bijzondere afhankelijkheid met uw familie aan te tonen. Financiële 

ondersteuning kan door de familie gegeven worden ook als u in het buitenland verblijft ( bijvoorbeeld door 

middel van stortingen). Uw vader C. A. en uw broers C. E. en C. W. bezitten de Belgische nationaliteit. 

Uw zus C. I. heeft verblijfsrecht in België. Ook uw ex-stiefmoeder en (half)zussen hebben verblijfsrecht of 

de Belgische nationaliteit. Zij kunnen België vrijelijk in en uitreizen en kunnen dan ook contact met u 

onderhouden middels (korte) bezoeken aan u daar waar u zich zal vestigen, alsook middels de moderne 

communicatiemiddelen. Uw leeftijd (27 jaar) laat in beginsel toe te veronderstellen dat u in staat kan 

worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en in uw levensonderhoud te voorzien. U 

heeft daarenboven inmiddels een eigen gezin gesticht  

 

Voor al uw familieleden met recht op verblijf in België geldt dat zij contact met u kunnen onderhouden 

middels (korte) bezoeken, en middels moderne communicatiemiddelen. Bovendien kunnen zij u vanuit 

België steun, bijvoorbeeld financiële steun, bieden bij uw herintegratie in het land waar u zich zal vestigen. 

Nogmaals wordt opgemerkt dat de ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit 

zodanig is dat uw familiale belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare 

orde.  

 

U heeft door uw persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De ernstige 

bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen geen 

voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.  
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Het wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien de 

duur van uw verblijf in België. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De inmenging wordt als noodzakelijk 

beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten  

 

U bent in Angola geboren en kwam op basis van een aanvraag gezinshereniging met uw vader op 

07.09.2012 in België aan. U was toen 16 jaar oud. Inmiddels bent u 26 jaar oud. 

 

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociaal 

leven zich hier afspeelt. Dit betekent echter niet dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, nadat 

uw recht op verblijf beëindigd werd, België verlaat. Uit niks blijkt dat de banden die u met België 

opgebouwd hebt van een dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen tegen 

het ernstig en acute gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de 

openbare orde. Meer nog, het lijkt duidelijk dat uw gedrag, dat een ernstige verstoring van de openbare 

orde vormt, blijk geeft van de afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren in de samenleving 

waarbinnen u zich ophoudt. Integratie veronderstelt ook dat men de Belgische reglementering respecteert 

en zich aldus onthoudt van het plegen van strafbare feiten. U heeft 2 zware strafrechtelijke veroordelingen 

voor zedenfeiten opgelopen.  

 

U kan via de moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met uw vrienden in België en zij 

zouden u, indien gewenst, kunnen bezoeken. 

 

Het gegeven dat u in het verleden in België gewerkt hebt is niet van dien aard om onderhavige 

maatregelen te milderende. U hebt geen enkel respect voor de fysieke en psychische integriteit van een 

ander, vrouwen in het bijzonder. De werkervaring die u in België hebt opgedaan kan alleen maar in uw 

voordeel werken bij het vinden van een job in Angola of elders. Er liggen geen stukken voor dat u in 

Angola of elders geen job zou kunnen vinden om in uw levensonderhoud te kunnen voorzien. Bij strafeinde 

zal u bijna 30 jaar oud zijn. Uw leeftijd laat toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige 

basis uw leven in Angola of elders opnieuw op te bouwen, uw banden met uw geboorteland terug aan te 

sterken en in uw levensonderhoud te voorzien. 

 

Het wordt niet betwist dat een terugkeer naar Angola aanpassingen van u zal vergen. Zelfs indien de 

integratie -door het verblijf in België- in Angola wat moeizamer zou kunnen verlopen, maakt dit niet dat 

deze integratie onmogelijk is of dat er onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden zijn (cfr. EHRM, 

Veljkovic-Jucik v. Switzerland, 21 oktober 2020, §55). U kan in alle redelijkheid worden geacht nog 

sociale, culturele en familiale banden met dit land te hebben. U heeft er tot uw 16 jaar gewoond. U 

verklaarde in het hoorrecht tot uw 16 jaar school (rechten en economie) in Angola gevolgd te hebben. U 

stelde zelf nog familie (tante, nonkel) in Angola te hebben, zowel van uw mama’s als uw papa’s kant. 

Bovendien kan uw familie in België u desgewenst ook vanuit België ondersteunen bij uw re-integratie in 

de Angolese samenleving, eventueel door financiële steun of door het aanspreken van familieleden of 

kennissen die zij nog zouden hebben in het herkomstland. Uw partner heeft de Portugese nationaliteit. 

Zij kan er voor kiezen om (samen met uw dochter) u al dan niet (tijdelijk) te vergezellen naar uw of haar 

land van herkomst om er samen een nieuw leven op te bouwen.  

 

Zoals reeds vermeld kan u ervoor opteren verblijfsrecht aan te vragen in Portugal om u daar samen met 

uw partner en dochter, die beiden de Portugese nationaliteit hebben, te vestigen. Er liggen geen stukken 

voor waaruit blijkt dat u reeds poogde aldaar recht op verblijf te verwerven en dat u dit geweigerd werd. 

Aangenomen kan worden dat u Portugees spreekt of toch minstens makkelijk weer kan leren.  

 

De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of die van uw 

gezinsleden die onderhavige beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

 

Met inachtneming van allé door u aangevoerde omstandigheden wordt op grand van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 
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strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Omwille van een goede rechtsbedeling wordt het tweede middel eerst behandeld. Dit middel is 

afgeleid uit de schending van “Artikel 28 lid 3 van de RICHTLIJN 2004/38/EG VAN HET EUROPEES 

PARLEMENT EN DE RAAD van 29 april 2004 - SCHENDING Artikel 44bis §3 Vw. - SCHENDING 

MATERIËLE EN FORMELE MOTIVERINGSPLICHT”. 

 

Het middel wordt als volgt ontwikkeld:  

 

“9.1. 

Dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt gesteld dat in toepassing van artikel 44bis, §2 Vw. een 

einde wordt gemaakt aan het recht van verblijf van verzoeker gelet op ernstige redenen van openbare 

veiligheid.  

 

Dat de Europese wetgever verschillende gradaties aan bescherming heeft voorzien voor Unieburgers en 

hun familieleden in functie van de duur van hun verblijf in het gastland. Bijgevolg dienen de redenen om 

alsnog het recht van verblijf van voornoemde te beëindigen steeds zwaarwichtiger te zijn naargelang de 

duur van hun verblijf en integratie in het gastland.  

 

Dat de Europese wetgever uitdrukkelijk heeft voorzien in artikel 28 lid 3 van de richtlijn 2004/38/EG dat 

de unieburgers en hun familieleden die de laatste 10 jaar in het gastland hebben verbleven slechts om 

dwingende reden van openbare veiligheid kan worden besloten lot verwijdering.  

 

Dat ter omzetting van voormelde richtlijn artikel 44bis Vw. bepaalt dat enkel de burgers van de unie - en 

dus niet per se hun familieleden - hun verblijf alleen kan beëindigd worden om "dwingende redenen van 

openbare veiligheid’ in geval zij “op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande Jaren".  

 

Dat voornoemde Europese richtlijn, en meer in het bijzonder het bovenvermelde artikel, een 

onvoorwaardelijke en voldoende duidelijk en nauwkeurige regelgeving bevat zodat sprake is van 

rechtstreekse verticale werking en verzoeker rechtstreeks rechten kan putten uit deze richtlijn. 

 

Dat aldus zowel Burgers van de EU, als hun familieleden, beroep kunnen doen op deze (verhoogde) 

bescherming in het geval zij meer dan 10 jaar op het grondgebied verblijven en aldus enkel in geval van 

dwingende reden van openbare veiligheid' een einde kan gemaakt worden aan hun verblijf. 

 

9.2. 

Terwijl uit de besteden beslissing blijkt dat een einde wordt gemaakt aan het recht op verblijf omwille van 

"ernstige reden van openbare orde' en niet van dwingende reden van openbare veiligheid'. 

 

Terwijl duidelijk blijkt uit het dossier dat verzoeker meer dan 10 jaar wettig, met name sinds 2012, op het 

grondgebied van het rijk heeft verbleven. 

 

Terwijl in elk geval niet blijkt dat de périodes waarin verzoeker in de gevangenis verbleef zijn banden met 

België en/of de integratie zouden zijn doorbroken, en aldus niet zouden mogen worden meegerekend bij 

de berekening van de vereiste 10 jaar aanwezigheid op het grondgebied van rijk. 

 

In elk geval wordt met gemotiveerd in de beslissing waarom het tienjarige verblijf op het grondgebied niet 

kan worden beschouwd als een hinderpaal om een beslissing te nemen aangaande op grond van "ernstige 

reden voor de openbare veiligheid'. 

 

Terwijl al zeker niet blijkt uit de beslissing dal er sprake is van dwingende redenen voor de openbare 

veiligheid. 

 

9.3. 

Zodat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 28 lid 3, a van de richtlijn 2004/38/EG 

en de daarin tot uitdrukking gebrachte grondrechten. 

Zodat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 44bis §3 Vw.. 
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Zodat de beslissing een schending uitmaakt van de materiële en formele motiveringsplicht gelet op het 

volledig ontbreken van deugdelijk motieven ter verantwoording van een beslissing tot beëindiging op 

grond van artikel 44bis §3 Vw…” 

 

2.1.2. Artikel 44bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

 

§2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen , alleen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

 

§3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie , alleen om 

dwingende redenen van nationale veiligheid : 

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande jaren; 

[…]” 

 

De bestreden beslissing beëindigt verzoekers verblijfsrecht op grond van §2 van deze bepaling aangezien 

“er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een 

noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten 

daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van 

de samenleving.”  

 

Verzoeker wijst erop dat hij reeds meer dan 10 jaar in het Rijk verblijft en dat dus in zijn geval enkel bij 

dwingende redenen van openbare veiligheid een einde kan worden gemaakt aan zijn verblijf.  

 

In de mate dat verzoeker zich met zijn betoog beroept op artikel 44bis, §3 van de Vreemdelingenwet, 

moet erop worden gewezen dat deze bepaling enkel betrekking heeft op burgers van de Unie, en dus niet 

op verzoeker, die de Angolese nationaliteit heeft.  

 

Waar verzoeker stelt dat de Burgerschapsrichtlijn uitdrukkelijk heeft voorzien in artikel 28, lid 3 dat 

Unieburgers en hun familieleden die de laatste 10 jaar in het gastland hebben verbleven slechts om 

dwingende redenen van openbare veiligheid kunnen worden verwijderd, hij er dus op alludeert dat deze 

bepaling verkeerd is omgezet in de nationale regelgegeving en hij betoogt rechtstreeks rechten te kunnen 

putten uit deze richtlijn, wijst de Raad op de rectificatie van deze bepaling van de richtlijn die op 6 februari 

2019 is verschenen in het Publicatieblad van de Europese Unie (Pb.L. 6 februari 2019, afl. 34, 10). Hierbij 

werd de volgende rechtzetting doorgevoerd: 

 

“Bladzijde 115, artikel 28, lid 3: 

in plaats van: 

 

„3. Behalve om dwingende redenen van openbare veiligheid zoals door de lidstaten gedefinieerd, kan ten 

aanzien van burgers van de Unie of hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, geen besluit tot 

verwijdering worden genomen, indien zij:”, 

 

lezen: 

 

„3. Behalve om dwingende redenen van openbare veiligheid zoals door de lidstaten gedefinieerd, kan ten 

aanzien van burgers van de Unie geen besluit tot verwijdering worden genomen, indien zij:”.  

 

Hiermee werd de Nederlandstalige versie van deze bepaling van richtlijn 2004/38/EG in lijn gebracht met 

de andere taalversies van deze bepaling in de richtlijn, waarin duidelijk is voorzien dat de verhoogde 

bescherming van “dwingende redenen van openbare veiligheid” enkel geldt voor de burgers van de Unie, 

en dus niet voor hun familieleden. 
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Verzoekers betoog is schijnbaar gebaseerd op de oude tekst van artikel 28, derde lid van de richtlijn 

2004/38/EG waarin een vertaalfout was geslopen die ondertussen is rechtgezet.  

 

De verwerende partij kon dan ook zonder schending van de richtlijn 2004/38/EG vaststellen dat verzoeker, 

als familielid van een Unieburger, onder de toepassing viel van artikel 44bis, § 2 van de Vreemdelingenwet 

en zijn verblijf op die rechtsgrond beëindigen om “ernstige redenen van openbare orde”. 

 

Daags voor de terechtzitting legt verzoeker nog een “positief advies tot uitgangsvergunning van de 

directeur van de gevangenis” neer. In de mate dat verzoeker hiermee wenst te betwisten dat zijn gedrag 

een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, 

kan hij niet gevolgd worden. Daargelaten de vaststelling dat met dit stuk geen rekening kon worden 

gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing omdat het dateert van 14 september 2023, stelt de 

Raad vast dat in dit stuk inzake het risico op plegen van nieuwe ernstige strafbare feiten wordt vermeld 

dat de gerechtsdeskundigen verzoeker plaatsen bij de plegers met een verhoogd risicoprofiel, en dat ook 

uit de risicotaxatie van de PSD een matig tot hoog risico op recidive in nieuwe seksuele delicten blijkt, wat 

overeenkomt met de vaststellingen in de bestreden beslissing. De uitgaansvergunning wordt dan ook 

enkel verleend voor het doorlopen van een intakeprocedure met het oog op gespecialiseerde 

hulpverlening.   

 

Waar verzoeker tot slot betoogt dat in elk geval niet wordt gemotiveerd waarom het tienjarige verblijf op 

het grondgebied niet kan worden beschouwd als een hinderpaal om de bestreden beslissing te nemen, 

kan hij evenmin worden bijgetreden. Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij 

in haar motivering wel degelijk rekening heeft gehouden met de duur van verzoekers verblijf in België.  

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. 

 

2.1.3. Het tweede middel kan niet worden aangenomen. 

 

2.2.1. Het eerste middel is afgeleid uit “schending van de algemene beginselen van behoorlijke bestuur, 

m.n. het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel in samenhang met Artikel 8 EVRM, Artikel 7 en 24 van 

het EU-handvest, Artikel 3, lid 1 van het internationale Kinderrechtenverdrag. artikel 44b/s, §4 Vw.; 

Schending van de materiële motiveringplicht”. 

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“7.1. 

Dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt gesteld dat verzoeker zich kan beroepen op een familie 

en gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: 

EVRM) met zijn partner S. C. en zijn dochter L. C.. 

 

Dat in de bestreden beslissing echter wordt gesteld dat de privé belangen van verzoeker geen voorrang 

mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

 

Dat in de bestreden beslissing volgende overwegingen zijn te vinden met betrekking tot het familie- en 

gezinsleven: 

 

“Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een familie- en gezinsleven in de zin van het artikel 8 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) met mevrouw en uw dochter. 

De bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft door uw 

persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De ernstige bedreiging voor de 

openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang mogen 

hebben op het vrijwaren van de openbare orde.  

 

Er kan opgemerkt worden dat uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke hinderpalen 

blijken die de voortzetting van uw gezinsleven in uw land van herkomst of elders verhinderen, evenmin 

blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België verder zou kunnen zetten. Het feit dat uw partner niet 

gedwongen kan worden om het Belgische grondgebied te verlaten. maakt niet dat zij u niet vrijwillig zou 

kunnen volgen naar uw land van herkomst of elders. Mevrouw is geboren in Angola en heeft nog kennis 

van de Angolese tradities. jullie hadden plannen om te trouwen volgens de Angolese traditie, Zij heeft de 

Portugese nationaliteit. Aangenomen kan worden dat ze ook de officiële taal in Angola, het Portugees 

spreekt Mevrouw werkte als huishoudhulp/schoonmaakster. Ze kan deze werkervaring gebruiken om ook 
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in Portugal of elders aan de slag te gaan in de huishoudhulp of als schoonmaakster. Uw partner verklaarde 

dat ze op de hoogte was van het feit dat u in de gevangenis verbleven had maar dat ze niet wist exact 

waarvoor. U wilde er niet over spreken en zij respecteerde dat. Julie dochter is geboren op 18.08.2020, 

één jaren een half nauw eerste vrijstelling uit de gevangenis. Uw persoonlijk handelen getuigt van weinig 

respect en verantwoordelijkheidszin naar uw partner en kind.  

 

Uw dochter is nog zeer jong waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk zou kunnen 

aanpassen aan een nieuwe situatie. Kinderen zijn over het algemeen taalgevoelig en pikken snel een 

nieuwe taal op. Het is niet omdat zij in België geboren werd. dat zij elders niet zou kunnen aarden. Uw 

dochter is momenteel nog niet schoolplichtig. Mocht uw partner beslissen om u te vergezellen naar Angola 

of elders dan liggen er geen concrete elementen voor die erop wijzen dat ze haar scholing niet in Angola 

of elders zou kunnen starten of verderzetten. U legde een algemene verwelkom brief van een school voor. 

Uit niks blijkt dat de scholing van uw dochter een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen. noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die enkel en alleen in België beschikbaar zou zijn Bovendien zouden uw 

partner en jullie dochter tijd hebben zich voor te bereiden om u te vergezellen naar Angola, of elders 

gezien u wellicht nog enige tijd in detentie zal verblijven. Jullie zouden er ook voor kunnen opteren jullie 

gezinsleven in Portugal verder te zetten, er ligt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat u reeds poogde 

aldaar recht op verblijf te verwerven en dat u dit geweigerd werd. 

 

Indien uw partner, C. S. ervoor zou kiezen om met jullie dochter in België te blijven. kan contact 

onderhouden worden via mail, telefoon. en andere moderne communicatiemiddelen, alsook door 

periodieke reizen naar het land waar u zou verblijven Dat het contact met uw dochter en partner in dat 

geval moeilijker zal verlopen is enkel en alleen het gevolg van uw eigen crimineel gedrag. 

 

U zit reeds sinds 11.04.2022 in detentie en bereikt pas strafeinde op 09.04.2026. Bovendien werd u na 

afloop van de hoofdstraf nog 5 jaar ter beschikking van de Strafuitvoeringsrechtbank geplaatst. Mogelijks 

zullen er dus nog wat jaren verstrijken alvorens u in vrijheid gesteld werd. Uw dochter zal reeds gewend 

zijn aan uw afwezigheid en aan kortstondige contacten met u.  

 

Hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut 

karakter Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het 

kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens 

rekening te houden met andere belangen (EHRM. 3 oktober 2014, nr.12738/10, Jeunesse t. Nederland, 

par. 101; GwH 7 maart 2013, nr 30/2013). Het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of 

verwijderingsmaatregel word! getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens 

strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. 

Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of 

de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden 

gehouden (EHRM 11 december 2016. nr 77036/11, Salem/Denemarken. § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 

25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). Uit het geen supra 

besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf 

noodzakelijk maken "  

 

Dat de beslissing werd genomen in toepassing van artikel 44bis §2 en 4. 

 

Paragraaf 4 stelt uitdrukkelijk: “Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals 

bedoeld in de paragrafen 1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger 

van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. ”  

 

Dat artikel 8 EVRM stelt dat: 

 

“1 Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht. 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en de vrijheden van anderen" 
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Dat aldus, zowel op grond van de Belgische wet, als op grond van artikel 8 EVRM, rekening dient 

gehouden te worden met het recht op eerbiediging van het gezinsleven. 

 

Dat het vaste rechtspraak is van het Europees Hot voor de Rechten van de Mens dat bij elke 

verblijfsbeslissing die mogelijk het recht op gezinsleven (artikel 8 EVRM) schendt. de staat het hoger 

belang van het kind in overweging moet nemen (3 oktober 2014 EHRM. Jeunesse t Nederland).  

 

Dat de Belgische wetgever, in uitvoering van EU-recht, de beslissing nemende overheid nog een ruimere 

verplichting oplegt, met name door te bepalen dat hij rekening dient houden met “de duur van het verblijf 

van de burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong '.  

 

Dat iedere administratieve handeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar 

behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden 

genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de materiële motiveringsplicht is de rechter niet bevoegd 

om zijn oordeel omtrent de feiten In de plaats te stellen van het oordeel van de administratieve overheid. 

De rechter is enkel bevoegd om desgevraagd na te gaan of de administratieve overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. (RvS 25 november 2014 nr. 229.301. Zie ook RvS 

25 oktober 2010. nr. 208.384; RvS 8 September 2008 nr. 186.088; RvS 14 juli 2008. nr. 185.388; RvS 

24juni 2008, nr. 184.606; RvS 20 november 2001 nr. I(X1.940; Rv V I februari 2016. nr. 161 429; RvV 8 

juli 2015, nr. 149.246; RvV 23 april 2015. nr. 143.985 RvV 13 maan 2014. nr. 122.722; RvV 26 februari 

2014. nr. 119.583; RvV 28 juni 2013. nr. I 18.630; RvV 7 december 2012, nr. 93.056; RvV 7 maart 2011. 

nr. 57.387; RvV 9 maart 2010, nr. 39.921; RvV 10jun2009. nr. 39.775; RvV 27 mei 2008. nr. 11.801; RW 

14 december 2007. nr. 4.454 en RvV 9 oktober 2007 nr. 2.437.)  

 

Dat de overheid deugdelijke motieven dient te hanteren ter ondersteuning van haar beslissing. De 

materiële motiveringsplicht verrijst deugdelijk motieven in die zin dat iedere administratieve 

rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijke bestaan naar behoren is bewezen en 

die in rechten ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. (RvS 13 

november 2011. nr. 221.391). Indien een beslissing niet is gesteund op een afweging van allé aspecten 

van de zaak is de materiële motiveringsplicht geschonden. (RvS 20 februari 2001. nr. 93.412).  

 

7.2. 

Terwijl een beslissing nemende overheid een correcte afweging (zogenaamde ‘fair Balance') dient te 

maken tussen het recht op eerbiediging van het gezins- en familieleven en recht op vrijwaring van de 

openbare orde, en voorafgaand aan deze beslissing voldoende zorgvuldigheid aan de dag moet stellen. 

Bij de afweging van de conflicterende belangen dient in het bijzonder rekening gehouden te worden met 

de concrete belangen van de betrokken minderjarige kinderen, en dient hier ook op voldoende wijze 

gewicht aan te worden gegeven.  

 

Bij de afweging van deze conflicterende belangen, en in het bijzonder aan het belang van het kind, moet 

tevens rekening gehouden worden met de reëel te verwachten gevolgen van de voorgenomen beslissing 

voor het gezinsleven van betrokkene en het kind.  

 

Bij de bestreden beslissing werd onvoldoende gewicht gegeven aan het belang van het minderjarige kind 

van verzoeker. 

 

De dochter van verzoeker. die inmiddels bijna 3 jaar oud is, heeft in de kinderopvang verbleven (beide 

ouders werken) en intussen gaat de dochter van verzoeker naar de kleuterklas. Dochter spreekt en 

verstaat dan ook goed Nederlands (naar het te verwachten niveau van een kind van haar leeftijd).  

 

Verzoeker en dochter, zijnde een jong kind waarbij in deze fase van ontwikkeling een fysieke 

aanwezigheid onontbeerlijk is voor het ontstaan van de uiterst betekenisvolle hechtmgsband tussen ouder 

en kind, hebben een heel nauwe band gelet op de rol van verzoeker in de zorg en opvoeding en de zeer 

frequente contacten.  

 

Dochter komt veel op bezoek in de gevangenis. Uit het dossier, en meer in het bijzonder de historiek van 

gevangenisbezoek, blijkt duidelijk dat de dochter van verzoeker quasi wekelijks op bezoek komt. Tussen 
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13/4/2022 en 5/3/2023 kwam zij 45 keer op bezoek. Deze bezoeken zij niet enkel in het belang van 

verzoeker, doch ook van het kind.  

 

Het moge dan ook duidelijk zijn dat er een zeer sterke affectieve band is, en zelf afhankelijkheid, tussen 

verzoeker en zijn dochter, welke voldoende blijkt uit het administratief dossier. 

 

In de bestreden beslissing wordt aan dit gegeven, meer bepaald de impact op het kind in concrete, te 

weinig aandacht en gewicht gegeven. 

 

Een zorgvuldig overheid had met dit specifieke gegeven. met name de specifieke bijzondere band tussen 

verzoeker en zijn jong kind (minstens meer) rekening moeten houden. Simpelweg verwijzen naar het feit 

dat het een zeer jong kind’ betreft dat zich 'gemakkelijk kan aanpassen’ gaat voorbij aan de concrete 

situatie.  

 

Tevens wordt door de beslissing nemende overheid te weinig rekening gehouden met de reële gevolgen 

van een beëindiging van het verblijf van verzoek bij de afweging van de belangen van het kind 

 

 Zo gaat de beslissing nemende overheid voorbij aan het feit dat een hervestiging in het land van 

herkomst, of Portugal, bij de uiteindelijke invrijheidstelling van verzoeker, in de toekomst nog veel minder 

in het belang zal zijn van het kind De hoofdgevangenisstraf zal immers pas een einde nemen op 9/4/2026. 

Bovendien is het mogelijk dat de Strafuitvoeringsrechtbank een langer verblijf in de gevangenis beveelt, 

en dit tot mogelijks uiterlijk 9/4/2031 Gelet op de zeer frequente bezoeken is in concrete zeer aannemelijk 

dat de band tussen verzoeker en zijn kind geenszins zal verwateren en zelf zal versterken. Bovendien zal 

op moment van invrijheidstelling het kind enkele jaren ouder zijn en waarschijnlijk nog veel meer 

geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving.  

 

Dat de vriendin en kind van verzoeker zich theoretisch zouden (kunnen) vestigen in het buitenland kan 

niet worden tegengesproken, maar dat dit in het belang zou zijn van het kind in kwestie is zeker niet het 

geval Beide ouders hebben een beperkt opleidingsniveau en zouden bij een terugkeer naar land van 

herkomst (Angola) terugvallen op een aanzienlijk lager inkomen (het gemiddelde jaarlijkse inkomen is 

plusminus 2000 EUR/jaar; ter vgl. in België is het gemiddeld jaarlijks inkomens 48.000 EUR). Bovendien 

zijn ook de opleidingskansen en medische zorg onvergelijkbaar met deze in België  

 

Dat de banden met het land van herkomst nog voldoende aanwezig zouden zijn, en een terugkeer niet 

onoverkomelijk, is absoluut niet redelijk gelet op de feiten. Zowel verzoeker als zijn partner zijn al meer 

dan 10 jaar en sinds hun minderjarigheid niet meer in het land van herkomst geweest. Zij zijn beiden zowel 

sociaal- en economisch geïntegreerd in België. Het valt niet te verwachten dat verzoeker, die eveneens 

familieleden heeft in België zich zou her vestigen in een land waar zij al meer dan 10 jaar niet is geweest. 

Bovendien zijn de levensomstandigheden (gemiddeld inkomen, publieke voorzieningen, veiligheid,..) 

disproportioneel slechter dan in België. Partner van verzoeker wenst dan ook geenszins terug te keren 

met haar dochter naar Angola of Portugal (zie stuk 3)  

 

In elk geval wordt door de beslissing nemende overheid op geen enkele wijze een concreet onderzoek 

gevoerd en een zorgvuldige belangenafweging gemaakt door rekening te houden met de concrete situatie 

in het land van herkomst van verzoeker. In elk geval is in de motieven van de beslissing geen enkele 

vermelding te vinden aangaande de concrete situatie in Angola, niettegenstaande dit een bijzonder arm 

land betreft met een autoritair regime.  

 

Grosso Modo kan worden gesteld dat eigenlijk alle contra-indicaties, zoals voorzien door wet, om de 

beëindiging van het verblijfsrecht te beperken (duur van het verblijf, integratie,...) sterk aanwezig zijn, doch 

dat de beslissing nemende overheid alsnog in concreto deze privé-belangen niet belangrijker acht de 

bescherming van de openbare orde en veiligheid. Verzoeker meent echter dat deze beslissing onredelijk 

is en onvoldoende rekening werd gehouden met deze contra-indicaties.  

 

7.3. 

Zodat er sprake is van een schending van het de Algemene Beginselen van Behoorlijk Bestuur, met name 

het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, en (minstens in samenhang) met Artikel 8 EVRM, Artikel 7 

en 24 van het EU-handvest, Artikel 3, lid 1 van het internationaal Kinderrechtenverdrag, artikel 44b/s, §4 

Vw.  
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Zodat tevens sprake is van een schending van de materiële motiveringsplicht gelet op het ontbreken van 

deugdelijke motieven.” 

 

2.2.2. Artikel 44bis, §4 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker kan worden bijgetreden waar hij betoogt dat op grond van deze twee bepalingen rekening dient 

gehouden te worden met het gezinsleven bij het nemen van een beëindigingsbeslissing. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privé- en gezinsleven is niet 

absoluut. Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27) en het kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip 

van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 

juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, 

verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Wanneer er sprake is van een situatie van weigering van voortgezet verblijf, zoals een beëindiging van 

een langdurig verblijfsrecht, dan vormt zulke maatregel een inmenging in de uitoefening van het recht op 

eerbiediging van het privé-en gezinsleven. Bijgevolg dient in dat geval het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM in overweging te worden genomen. Binnen de grenzen, gesteld door artikel 8, tweede lid, van het 

EVRM, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), 

ze geïnspireerd is door één of meerdere in deze bepaling vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor 

zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om één van deze doelen te bereiken 

(proportionaliteit).  

 

Het verblijfsrecht van verzoekende partij wordt beëindigd op grond van artikel 44bis, §2 van de 

Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing heeft aldus een wettelijke basis, wat is bevestigd bij de 

bespreking van het tweede middel. Het is verder niet betwistbaar dat de bestreden beslissing een legitiem 

doel nastreeft, met name de bescherming van de openbare orde. De inmenging in het privé- en 

gezinsleven van de verzoekende partij voldoet bijgevolg aan de formele voorwaarden bepaald in 

voornoemd artikel 8, tweede lid van het EVRM. 

 

Vervolgens moet worden nagegaan of de inmenging ook voldoet aan de laatste voorwaarde, de 

proportionaliteit. Deze laatste vereiste impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt waarbij een "fair 

balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 



  

 

 

RvV X - Pagina 16 

handhaven van de openbare orde, anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; 

EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76).  

 

In deze belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden 

kenbaar worden betrokken.  

 

Verzoeker meent dat in de bestreden beslissing onvoldoende gewicht werd gegeven aan het belang van 

zijn minderjarig kind 

 

De bestreden beslissing overweegt het volgende: 

 

“Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een familie- en gezinsleven in de zin van het artikel 8 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) met mevrouw en uw dochter. 

De bescherming van de openbare veiligheid en het voorkomen van strafbare feiten, rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven. U heeft door uw 

persoonlijk gedrag een ernstige aanslag gepleegd op de openbare orde. De ernstige bedreiging voor de 

openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit, is zodanig dat uw familiale belangen geen voorrang mogen 

hebben op het vrijwaren van de openbare orde.  

 

Er kan opgemerkt worden dat uit uw administratief dossier geen precieze onoverkomelijke hinderpalen 

blijken die de voortzetting van uw gezinsleven in uw land van herkomst of elders verhinderen, evenmin 

blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België verder zou kunnen zetten. Het feit dat uw partner niet 

gedwongen kan worden om het Belgische grondgebied te verlaten, maakt niet dat zij u niet vrijwillig zou 

kunnen volgen naar uw land van herkomst of elders. Mevrouw is geboren in Angola en heeft nog kennis 

van de Angolese tradities, jullie hadden plannen om te trouwen volgens de Angolese traditie. Zij heeft de 

Portugese nationaliteit. Aangenomen kan worden dat ze ook de officiële taal in Angola, het Portugees 

spreekt. Mevrouw werkte als huishoudhulp/schoonmaakster. Ze kan deze werkervaring gebruiken om ook 

in Portugal of elders aan de slag te gaan in de huishoudhulp of als schoonmaakster.  

 

Uw partner verklaarde dat ze op de hoogte was van het feit dat u in de gevangenis verbleven had maar 

dat ze niet wist exact waarvoor. U wilde er niet over spreken en zij respecteerde dat. Julie dochter is 

geboren op 18.08.2020, één jaar en een half na uw eerste vrijstelling uit de gevangenis. Uw persoonlijk 

handelen getuigt van weinig respect en verantwoordelijkheidszin naar uw partner en kind.  

 

Uw dochter is nog zeer jong waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk zou kunnen 

aanpassen aan een nieuwe situatie. Kinderen zijn over het algemeen taalgevoelig en pikken snel een 

nieuwe taal op. Het is niet omdat zij in België geboren werd, dat zij elders niet zou kunnen aarden. Uw 

dochter is momenteel nog niet schoolplichtig. Mocht uw partner beslissen om u te vergezellen naar Angola 

of elders dan liggen er geen concrete elementen voor die erop wijzen dat ze haar scholing niet in Angola 

of elders zou kunnen starten of verderzetten. U legde een algemene verwelkom brief van een school voor. 

Uit niks blijkt dat de scholing van uw dochter een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die enkel en alleen in België beschikbaar zou zijn. Bovendien zouden uw 

partner en jullie dochter tijd hebben zich voor te bereiden om u te vergezellen naar Angola, of elders 

gezien u wellicht nog enige tijd in detentie zal verblijven. Jullie zouden er ook voor kunnen opteren jullie 

gezinsleven in Portugal verder te zetten, er ligt geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat u reeds poogde 

aldaar recht op verblijf te verwerven en dat u dit geweigerd werd.  

 

Indien uw partner, C. S. ervoor zou kiezen om met jullie dochter in België te blijven, kan contact 

onderhouden worden via mail, telefoon, en andere moderne communicatiemiddelen, alsook door 

periodieke reizen naar het land waar u zou verblijven. Dat het contact met uw dochter en partner in dat 

geval moeilijker zal verlopen is enkel en alleen het gevolg van uw eigen crimineel gedrag. U zit reeds 

sinds 11.04.2022 in detentie en bereikt pas strafeinde op 09.04.2026. Bovendien werd u na afloop van de 

hoofdstraf nog 5 jaar ter beschikking van de Strafuitvoeringsrechtbank geplaatst. Mogelijks zullen er dus 

nog wat jaren verstrijken alvorens u in vrijheid gesteld werd. Uw dochter zal reeds gewend zijn aan uw 

afwezigheid en aan kortstondige contacten met u.  

 

Hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut 

karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het 

kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens 

rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, 

par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of 
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verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens 

strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. 

Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of 

de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden 

gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 

25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra 

besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf 

noodzakelijk maken.” 

 

Verzoeker wijst op de zeer sterke affectieve en afhankelijkheidsband tussen hem en zijn kind en meent 

dat een zorgvuldige overheid daarmee meer rekening had moeten houden. Hij betoogt dat aan de impact 

op het kind in concreto te weinig aandacht en gewicht gegeven is. Hij wijst erop dat zijn dochter inmiddels 

bijna drie jaar oud is, dat ze in de kinderopvang heeft verbleven en intussen naar de kleuterklas gaat en 

dat ze goed Nederlands spreekt en verstaat. Hij betoogt dat in deze fase van ontwikkeling een fysieke 

aanwezigheid onontbeerlijk is voor het ontstaan van de uiterst betekenisvolle hechtingsband tussen ouder 

en kind. Hij stelt dat zij een heel nauwe band hebben gelet op de rol van verzoeker in de zorg en opvoeding 

en de zeer frequente contacten; meer bepaald komt zij quasi elke week op bezoek in de gevangenis. Hij 

betoogt dat deze bezoeken niet enkel in zijn belang zijn, doch ook van het kind.  

 

Verzoeker stelt verder dat een vestiging in het buitenland zeker niet in het belang zou zijn van het kind. 

Hij wijst er daarbij op dat beide ouders een beperkt opleidingsniveau hebben en bij een terugkeer naar 

Angola zouden terugvallen op een aanzienlijk lager inkomen, ook omdat het gemiddelde jaarinkomen er 

lager ligt dan in België.  Bovendien zijn ook de opleidingskansen en medische zorg onvergelijkbaar met 

deze in België, zo stelt hij. Hij wijst er ook op dat Angola een bijzonder arm land is met een autoritair 

regime.  

 

Verzoeker slaagt er met zijn betoog niet in om deze motieven aan het wankelen te brengen. Er werd wel 

degelijk rekening gehouden met het feit dat het kind haar vader bezoekt in de gevangenis, en verzoeker 

verduidelijkt niet welke rol hij vanuit de gevangenis opneemt in de zorg en opvoeding van zijn dochter, of 

hoe de vermeende zeer affectieve band en afhankelijkheid tussen hen zich manifesteert anders dan in 

het feit dat verzoekers partner haar kind meebrengt naar het gevangenisbezoek. Verder werd er op 

gewezen dat verzoekers dochter is geboren anderhalf jaar na zijn eerste vrijstelling uit de gevangenis, en 

dat zijn persoonlijk handelen getuigt van weinig respect en verantwoordelijkheidszin ten aanzien van zijn 

kind en zijn partner. De bestreden beslissing legt verzoekers partner en dochter ook niet op waar zij 

moeten verblijven. Zij onderzoekt louter enkele opties, waaronder een vestiging in Angola of Portugal 

samen met verzoeker of het blijven in België zonder verzoeker. De verwerende partij heeft er daarbij op 

gewezen dat verzoekers dochter nog zeer jong is waardoor verondersteld kan worden dat zij zich 

makkelijk zou kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie, dat zij momenteel nog niet schoolplichtig is, 

dat er geen concrete elementen voorliggen die erop wijzen dat ze haar scholing niet in Angola of elders 

zou kunnen starten of verderzetten en dat zij en haar moeder de Portugese nationaliteit hebben. In het 

geval verzoekers partner en dochter ervoor zouden kiezen om in België te blijven, heeft de verwerende 

partij verder overwogen dat contact kan onderhouden worden via mail, telefoon, en andere moderne 

communicatiemiddelen, alsook door periodieke reizen naar het land waar verzoeker zou verblijven en dat 

het feit dat het contact met zijn dochter en partner in dat geval moeilijker zal verlopen enkel en alleen het 

gevolg is van zijn eigen crimineel gedrag. Hieruit blijkt dat het aan verzoeker en zijn partner toekomt om 

zelf te bepalen op welke wijze het hoger belang van hun kind het meest gediend is. Verzoeker toont niet 

aan dat de belangenafweging, gelet op de specifieke situatie, kennelijk onredelijk is.  

 

Waar verzoeker erop wijst dat de verwerende partij voorbij gaat aan het feit dat een hervestiging in het 

land van herkomst of in Portugal bij zijn uiteindelijke invrijheidstelling in de toekomst nog veel minder in 

het belang zal zijn van het kind, nu de band in tussentijd niet zal verwateren maar eerder zal versterken 

en het kind tegen dan enkele jaren ouder zal zijn en waarschijnlijk nog veel meer geïntegreerd zal zijn in 

de samenleving, moet erop worden gewezen dat artikel 44bis, §4 van de Vreemdelingenwet de 

verwerende partij oplegt om, wanneer zij overweegt een beslissing tot beëindiging van het verblijf te 

nemen met toepassing van deze bepaling, rekening te houden met de erin opgesomde elementen, zoals 

zijn gezinssituatie. Het is niet kennelijk onredelijk om uit te gaan van de situatie zoals die zich actueel 

aandient, en geen rekening te houden met hypotheses over het moment van zijn vrijlating en de aard van 

de band die hij tegen dan met zijn dochter zal hebben. De beslissing houdt enkel de beëindiging van het 

verblijfsrecht in, een geen bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker behoudt de mogelijkheid om 

een eventueel toekomstig bevel om het grondgebied te verlaten en de vraag of daarbij afdoende rekening 

wordt gehouden met zijn gezinsleven en het hoger belang van het kind, in rechte aan te vechten. Bij het 
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desgevallend nemen van een terugkeer- of verwijderingsbesluit moet immers rekening worden gehouden 

met de situatie zoals die zich op dat ogenblik voordoet. Voorts weze herhaald dat verzoeker en zijn partner 

er ook voor kunnen kiezen om het kind samen met de moeder in België te laten verblijven en op een 

andere manier de contacten met hem te onderhouden.  

 

Verzoeker maakt aldus geen schending van het hoger belang van het kind in het licht van artikel 8 van 

het EVRM of de andere door hem geschonden geachte desbetreffende bepalingen aannemelijk.  

 

Met betrekking tot de overige elementen waarmee rekening moet worden gehouden overeenkomstig 

artikel 44bis, §4 van de Vreemdelingenwet betoogt verzoeker vooreerst dat het niet redelijk is om te stellen 

dat de banden met het land van herkomst nog voldoende aanwezig zijn en een terugkeer niet 

onoverkomelijk is. Hij betoogt dat hij al meer dan tien jaar en sinds zijn minderjarigheid niet meer in het 

land van herkomst is geweest. Hij wijst op zijn sociale en economische integratie in België. Het kan niet 

worden verwacht dat verzoeker, die eveneens familieleden heeft in België zich zou hervestigen in een 

land waar hij al meer dan 10 jaar niet is geweest en zijn partner wenst ook geenszins terug te keren naar 

Angola, zo stelt hij nog.  

 

Waar verzoeker erop wijst dat hij, buiten zijn partner en kind nog familieleden heeft in België en wijst op 

zijn privéleven en (economische) integratie hier, moet worden vastgesteld dat de verwerende partij daar 

oog voor heeft gehad, en uitgebreid en op concrete wijze heeft toegelicht dat en om welke redenen de 

ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit zijn gedrag voortvloeit van die aard is dat zijn familiale 

en privébelangen in België geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. 

Verzoeker brengt geen concrete argumenten in tegen deze beoordeling. Waar hij erop wijst dat de 

levensomstandigheden in Angola slechter zijn dan in België, stelt de Raad vast dat in de bestreden 

beslissing wordt erkend dat een terugkeer naar Angola aanpassing zal vergen maar dat niet is aangetoond 

dat integratie aldaar onmogelijk is. In die context wordt er op gewezen dat verzoeker tot zijn 16 jaar in 

Angola heeft gewoond, dat hij verklaarde er tot dan naar school te zijn gegaan en dat hij zelf stelde nog 

familie (tante, nonkel) in Angola te hebben, zowel van zijn vaders als moeders kant. In die optiek toont 

verzoeker niet aan dat het kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij acht dat hij nog sociale, culturele 

en familiale banden met Angola heeft. In het licht van het gestelde dat verzoekers leeftijd toelaat te 

veronderstellen dat hij in staat is om op zelfstandige basis zijn leven in Angola op te bouwen,  zijn banden 

met zijn geboorteland terug aan te sterken en in zijn levensonderhoud te voorzien, desgevallend met de 

(financiële) ondersteuning van zijn familieleden in België of van familie of kennissen in het land van 

herkomst, zijn contacten met zijn partner en kind en de overige familieleden en vrienden te onderhouden 

via de moderne communicatiemiddelen of bezoeken, toont verzoeker, die al deze elementen ongemoeid 

laat, niet aan dat op kennelijk onredelijke wijze werd geoordeeld dat noch zijn familiale, noch zijn 

privébelangen opwegen tegen de bescherming van de openbare orde. Verzoeker laat overigens het 

argument dat hij een verblijfsrecht kan aanvragen in Portugal, het land waarvan zijn partner en kind de 

nationaliteit hebben, volstrekt ongemoeid.  

 

Waar verzoeker stelt dat eigenlijk alle contra-indicaties zoals voorzien in artikel 44bis, §4 van de 

Vreemdelingenwet, om de beëindiging van het verblijfsrecht te beperken (duur van het verblijf, 

integratie,...) sterk aanwezig zijn en hekelt dat de verwerende partij alsnog in concreto deze privé-

belangen niet belangrijker acht dan de bescherming van de openbare orde en dat zij onvoldoende 

rekening heeft gehouden met deze contra-indicaties, gaat hij er dus aan voorbij dat de verwerende partij 

omstandig heeft gemotiveerd waarom de bescherming van de openbare orde zwaarder weegt dan 

verzoekers privébelangen en daarbij rekening heeft gehouden met alle ‘contra-indicaties’ uit artikel 44bis, 

§4 van de Vreemdelingenwet. Door louter te stellen dat hij het niet eens is met deze motivering, toont hij 

niet aan dat de verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig heeft geoordeeld. 

 

Een schending van artikel 44bis, §4 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

Samengevat toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij kennelijk onredelijk, onwettig of 

onzorgvuldig heeft geoordeeld over de beëindiging van zijn verblijf, noch dat de bestreden beslissing niet 

afdoende is gemotiveerd. 

 

2.2.3. Het eerste middel kan niet worden aangenomen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


