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 nr. 295 895 van 19 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. MALANDA 

Dieudonné Lefèvrestraat 17 

1020 LAKEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 14 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 juli 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 4 juli 2023 en van 

de beslissing van dezelfde datum tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. MALANDA verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 4 juli 2023 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering afgeleverd. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten  

 

Aan de heer, die verklaart te heten:  

naam: C. 

voornaam: M. 
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geboortedatum: X  

[…] 

nationaliteit: Guinee  

 

alias: C., M. […] Guinee  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

 

Artikel 7, alinea 1:  

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie.  

 

Een negatieve beslissing op het verzoek om internationale bescherming werd afgegeven door Het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 17.05.2021.  

De betrokkene heeft een verblijfsvergunning op basis van de duurzame oplossing aangevraagd toen hij 

minderjarig was. Op 28.10.2022 werd de duurzame oplossing gevonden in de vorm van een terugkeer 

naar het land van herkomst, zoals toegelicht in de bijlage 38 verzonden en ter kennis gebracht van de 

betrokkene en zijn voogd. Als gevolg daarvan verblijft hij onwettig en stond het hem vrij om opnieuw een 

aanvraag voor een verblijfsvergunning in te dienen. Er werd hem op 21/12/2022 een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeleverd (ter kennis gebracht op 29/12/2022) aangezien zijn internationale 

beschermingsprocedure definitief negatief was afgesloten.  

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

Artikel 74/14 §3, 6°: het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land 

werd niet-ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk 

ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. Betrokkene maakt gebruik van meerdere 

identiteiten: C., M. […] Guinee  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 21/12/2022 dat 

hem betekend werd op 29/12/2022. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 11/12/2020 werd bij beslissing van 18/05/2021 

als niet-ontvankelijk verklaard of als ongegrond beschouwd. Op 21/12/2022 beslissing tot bevel om het 
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grondgebied te verlaten door De Dienst Vreemdelingenzaken voor 13qq, termijn 0030 dagen, 

kennisgeving op 29/12/2022.  

 

Terugleiding naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. Betrokkene maakt gebruik van meerdere 

identiteiten: C., M. °[…] Guinee  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 21/12/2022 dat 

hem betekend werd op 29/12/2022. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 11/12/2020 werd bij beslissing van 18/05/2021 

als niet-ontvankelijk verklaard of als ongegrond beschouwd. Op 21/12/2022 beslissing tot bevel om het 

grondgebied te verlaten door De Dienst Vreemdelingenzaken voor 13qq, termijn 0030 dagen, 

kennisgeving op 29/12/2022.  

 

Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland.  

 

Betrokkene verklaart dat geen medische problemen te hebben. Betrokkene brengt geen elementen aan 

die bewijzen dat hij/zij aan een ziekte lijdt die hem/haar belemmeren terug te keren naar zijn land van 

herkomst.  

 

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs 

de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling 

beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer 

uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, 

hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.  

 

Vasthouding  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:  

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. Betrokkene maakt gebruik van meerdere 

identiteiten: C., M. […] Guinee  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 21/12/2022 dat 
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hem betekend werd op 29/12/2022. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden” 

 

1.2. Op dezelfde datum wordt aan verzoeker een inreisverbod voor twee jaar opgelegd. Dit is de tweede 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Aan de heer, die verklaart te heten:  

Naam : C. 

voornaam : M. 

[…] 

nationaliteit : Guinee  

alias: C., M. […] Guinee  

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied  

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.  

 

De beslissing tot verwijdering van 04/07/2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven In toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;  

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 21/12/2022 dat 

hem betekend werd op 29/12/2022. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing 

heeft uitgevoerd.  

 

Een negatieve beslissing op het verzoek om Internationale bescherming werd afgegeven door Het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 17.05.2021.  

De betrokkene heeft een verblijfsvergunning op basis van de duurzame oplossing aangevraagd toen hij 

minderjarig was. Op 28.10.2022 werd de duurzame oplossing gevonden in de vorm van een terugkeer 

naar het land van herkomst, zoals toegelicht in de bijlage 38 verzonden en ter kennis gebracht van de 

betrokkene en zijn voogd. Ais gevolg daarvan verblijft hij onwettig en stond het hem vrij om opnieuw een 

aanvraag voor een verblijfsvergunning in te dienen. Er werd hem op 21/12/2022 een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeleverd (ter kennis gebracht op 29/12/2022) aangezien zijn Internationale 

beschermingsprocedure definitief negatief was afgesloten.  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een Inreisverbod van 2 jaar:  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illégale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.  

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 
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Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald In artikel 74/11.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker richt een eerste middel tegen de eerste bestreden beslissing en leidt dit af uit de 

schending van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures 

in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), de artikelen 74/13, 74/14 en 62, §2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het hoorrecht. Hij zet zijn middel als volgt uiteen: 

 

“Eerste onderdeel – privéleven  

 

Verzoeker betwist niet dat hij op het moment van het uitvaardigen van de bestreden beslissing niet in het 

bezit was van een geldig verblijfstitel, toch wenst hij zicht te beroepen op artikel 8 EVRM, dat als volgt 

luidt:  

 

“ 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit echt, dan voor zover 

bij de wet is voorzien in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM niet zo kan worden geïnterpreteerd dat het voor een staat een algemene 

verplichting zou inhouden om de door de vreemdeling gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren diende de Dienst Vreemdelingenzaken in casu een afweging 

te maken tussen het met het bevel nagestreefde doel en de nadelen die deze maatregel veroorzaakt voor 

de vreemdeling.  

 

De Raad dient in eerste instantie na ta kijken “of verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- 

en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM” (RVV nr. 261.780 van 7.10.2021).  

 

Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en artikel 74/13 Vw bepalen eveneens dat bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening dient te houden met het hoger belang 

van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van 

een derde land.  

 

Ook uit artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie vloeit voort dat de overheid 

bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het “hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven (…) van de betrokken onderdaan van een derde land”, hetgeen werd 

bevestigd in het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 11.12.2014 in zaak C-249/13.  

 

Verzoeker legt briefwisseling neer, afkomstig van de begeleidende vzw (stuk 4), alsook een 

begeleidingsbrief van die organisatie (stuk 5), waaruit blijkt dat hij bij hen zo goed als dagelijks in 

begeleiding is, dat de vzw hem onderdak biedt en dat de jongere als kwetsbaar wordt beschouwd.  

 

Verwerende partij verwijt aan verzoeker dat hij zou hebben gefraudeerd door een valse identiteit te hebben 

aangegeven.  
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Doch, blijkt uit een schrijven afkomstig van de begeleidende vzw (stukken 4 en 5) dat hij een kwetsbaar 

profiel heeft en dat lopende de procedure tot internationale bescherming, de voogd erop gewezen zou 

hebben dat er mogelijks mentale beperkingen waren in hoofde van verzoeker. Dit is belangrijke informatie 

nu er niet op dezelfde manier kan worden omgegaan met de uitspraken van een persoon met een 

beperking en een persoon zonder beperkingen.  

 

Er dient hier rekening mee te worden gehouden bij het beoordelen van de handelingen van de verzoeker.  

 

De kwetsbaarheid van de verzoeker dient een rol te spelen bij de beoordeling van het risico op schending 

van zijn recht op een privéleven.  

 

Bovendien, is het zo dat hoewel het verzoek tot internationale bescherming van verzoeker negatief werd 

afgesloten en werd gevolgd door een bevel om het grondgebied te verlaten dat op 29.12.2022 zou zijn 

betekend geweest aan de verzoeker, werd verzoeker op 5.01.2023 door Agentschap Opgroeien 

toegewezen aan een begeleiding door een vzw die belast was met het uitwerken van zijn toekomstprojekt.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij verzoeker enkel zou hebben ondervraagd over het 

bestaan van (i) een gezinsleven, (ii) minderjarige kinderen in België, of (iii) medische problemen om te 

besluiten dat hij een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM niet aannemelijk maakte en dat er dus 

rekening werd gehouden met de bepalingen van artikel 74/13 Vw bij het nemen van de bestreden 

beslissing.  

 

Terwijl artikel 74/13 Vw meer waarborgt dan het gezinsleven alleen: het bevat ook waarborgen die het 

privéleven beschermen. Verzoeker bevindt zich in begeleiding bij een vzw in het kader van zijn 

verblijfssituatie, hetgeen een belangrijk aspect uitmaakt van zijn privéleven, waarmee echter geen enkele 

rekening werd gehouden in de bestreden beslissing.  

 

De vrijlating van verzoeker door verwerende partij gebeurde onder voorwaarde dat hij het ICAM-project 

zou volgen (stukken 7 en 8). Dit houdt een impliciete intrekking in van het bevel om het grondgeboet te 

verlaten zonder termijn. Verzoeker kan immers onmogelijk het ICAM-traject volgen en tegelijkertijd het 

bevel nameven om zonder termijn het grondgebied te verlaten.  

 

Enkel en al om die reden dient dit bevel te worden vernietigd.  

 

Tweede onderdeel – geen risico op onderduiken – geen reden om een BGV zonder termijn om te 

vertrekken af te leveren  

 

Er werd er reeds op gewezen dat het op vraag is van Agentschap Opgroeien dat verzoeker op 5.01.2023, 

zijnde enkele dagen na de kennisgeving van het vorig bevel om het grondgebied te verlaten, werd 

toegewezen aan Future Proof project, Minor Ndako vzw (stuk 5).  

 

Verzoeker houdt zich plichtsbewust aan het traject en de vzw bevestigt dat ze geen risico op onderduiken 

ontwaren in zijn hoofde.  

 

Artikel 74/14 §3, 6° Vw bepaalt dat er afgeweken kan worden van de termijn van 30 dagen wanneer het 

verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land niet-ontvankelijk verklaard 

werd op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° Vw, of als kennelijk ongegrond werd beschouwd op 

grond van artikel 57/6/1, § 2 Vw.  

 

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° Vw viseert de specifieke situatie van een verzoeker die een volgend verzoek 

om internationale bescherming indient en er geen nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn 

gekomen of door de verzoeker werden voorgelegd overeenkomstig artikel 57/6/2 Vw.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat dit artikel in casu toepassing zou vinden…  

 

Er wordt immers slechts naar één verzoek tot internationale bescherming verwezen in hoofde van 

verzoeker, er is geen sprake van een volgend verzoek.  

 

Artikel 57/6/1, § 2 Vw bepaalt dat in het geval van weigering van internationale bescherming en indien de 

verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 
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a) tot j) bevindt, de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk 

ongegrond kan beschouwen.  

 

De gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) zijn:  

 

a) de verzoeker bij de indiening van zijn verzoek om internationale bescherming en de toelichting van de 

feiten alleen aangelegenheden aan de orde heeft gesteld die niet ter zake doen om uit te maken of hij in 

aanmerking komt voor internationale bescherming; of  

 

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; of  

 

c) de verzoeker de autoriteiten heeft misleid door omtrent zijn identiteit en/of nationaliteit valse informatie 

of documenten te verstrekken of door relevante informatie of documenten die een negatieve invloed op 

de beslissingen hadden kunnen hebben, achter te houden; of  

 

d) de verzoeker waarschijnlijk, te kwader trouw, een identiteits- of reisdocument dat ertoe kon bijdragen 

dat zijn identiteit of nationaliteit werd vastgesteld, heeft vernietigd of zich daarvan heeft ontdaan; of  

 

e) de verzoeker kennelijk incoherente en tegenstrijdige, kennelijk valse of duidelijk onwaarschijnlijke 

verklaringen heeft afgelegd die tegenstrijdig zijn met voldoende geverifieerde informatie over het land van 

herkomst, waardoor zijn bewering alle overtuigingskracht wordt ontnomen met betrekking tot de vraag om 

internationale bescherming; of  

 

f) de verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming heeft ingediend dat ontvankelijk werd 

verklaard overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1, eerste lid; of 5  

 

g) de verzoeker enkel een verzoek doet om de uitvoering van een eerdere of van een op handen zijnde 

beslissing die tot zijn terugdrijving of verwijdering zou leiden uit te stellen of te verijdelen; of  

 

h) de verzoeker het grondgebied onrechtmatig is binnengekomen of zijn verblijf op onrechtmatige wijze 

heeft verlengd en zich, gezien de omstandigheden van zijn binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo 

snel mogelijk bij de autoriteiten heeft aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming heeft 

gedaan; of  

 

i) de verzoeker weigert te voldoen aan de verplichting om zijn vingerafdrukken te laten nemen zoals 

bedoeld in artikel 51/3; of  

 

j) er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de verzoeker een gevaar vormt voor de nationale 

veiligheid of de openbare orde, of de verzoeker onder dwang werd verwijderd om ernstige redenen van 

nationale veiligheid of openbare orde.  

 

De verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing slechts naar het gegeven dat verzoeker het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een “negatieve beslissing” op zijn verzoek om internationale bescherming, 

hem afgegeven door Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 17.05.2021.  

 

Doch blijkt uit het administratief dossier dat dit geen beslissing van kennelijke ongegrondheid betrof, 

minstens werd de beslissing van het CGVS niet als dusdanig betiteld.  

 

Er is dan ook sprake van een schending van artikel 74/14, §3, 1° Vw, aangezien er geen risico op 

onderduiken is in hoofde van verzoeker, noch sprake van een situatie zoals geviseerd onder Artikel 74/14 

§3, 6° Vw.  

 

Bijgevolg is de bestreden beslissing onwettig nu er geen bevel om het grondgebied te verlaten zonder 

vertrektermijn mocht worden uitgevaardigd aan verzoeker.  

 

Er is ook sprake van een schending van het motiveringsbeginsel dat inhoudt dat er voor elke 

administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan.  

 

Hetgeen betekent onder meer dat die motieven steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die 

relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. Bovendien, moet de overheid de 
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gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct beoordelen en op grond van deze gegevens in 

redelijkheid tot een beslissing komen (RVS 18.12.2013, nr. 225.875, RVV nr. 275.597 van 28.07.2022).  

 

Derde onderdeel – schending van het hoorrecht  

 

Wat het hoorrecht van verzoeker betreft, heeft Uw Raad in zijn arrest 283.543 van 19.01.2023 opgemerkt 

dat artikel 74/13 Vw een ander onderzoek oplegt bij het nemen van de verwijderingsmaatregel dan het 

onderzoek naar een verblijfsaanvraag. Zo kan de bewijslast verschillen in die zin dat bij gebreke aan 

gegevens, de verwerende partij toch onder meer een onderzoek moet verrichten naar het bestaan van 

een mogelijk risico op schending van het gezinsleven(/privéleven).  

 

Dit recht wordt door het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie gewaarborgd. Artikel 41, 

2, eerste streep van dit Handvest bepaalt dat eenieder het recht heeft om te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, terwijl zijn artikel 48 bepaalt 

dat eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in 

rechte is komen vast te staan alsook dat aan eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt de 

eerbiediging van de rechten van de verdediging gegarandeerd.  

 

Een “formulier hoorrecht” is op zich niet voldoende om tegemoet te komen aan het recht tot horen. De 

overheid verplicht is vóór het nemen van de beslissing aan de betrokkene mee te delen op welke 

elementen de administratie haar besluit wil baseren (HvJ 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13; HvJ 

18.12.2008, Sopropé, C-349/07; HvJ C-32/95, Commissie/Lisrestal; en Mediocurso/Commissie; RvS nr. 

146.472, 23.06.2005; RvS 126.220, 9.12.2003). Om op een nuttige wijze het hoorrecht te kunnen 

uitoefenen zou verwerende partij vóór elke eventueel nadelige beslissing (inzake verblijf, vasthouding 

enz..) een ontwerp-beslissing met motivatie moeten overmaken aan de vreemdeling, zodat die eventuele 

relevante informatie kan overmaken. Dit is in casu niet gebeurd, zodat er wel degelijk sprake is van een 

schending van het hoorrecht.  

 

Indien verzoeker wel gehoord zou zijn geweest, dan zou hij op dienstige wijze hebben kunnen verwijzen 

naar de begeleiding dit hij volgt en waarin hij omkaderd wordt, alsook naar zijn specifieke kwetsbaarheid.  

 

Het gegeven dat dit post-factum alsnog tot zijn invrijheidsstelling heeft geleid is hiervan een impliciete 

erkenning.  

 

Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat het formulier hoorrecht in het Nederlands werd opgesteld 

terwijl verzoeker die taal niet machtig is. Er was geen tolk aanwezig. De handtekening van de verzoeker 

kan dan ook, zeker gelet op zijn kwetsbaarheid, geen werkelijke instemming inhouden.”  

 

2.1.2. De eerste bestreden beslissing is genomen krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet en meer bepaald op grond van de vaststelling dat verzoeker niet in het bezit is van 

een geldig paspoort en geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. Verzoeker betwist dit 

niet. 

 

In zijn eerste middelonderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker hekelt dat geen rekening is gehouden met zijn privéleven. Hij wijst op zijn kwetsbaarheid en 

zijn toewijzing vanaf 5 januari 2023 door het Agentschap Opgroeien aan een vzw die belast is met het 

uitwerken van zijn toekomstprojekt, met name het ‘Future Proof project’.  

 

Opdat verzoeker zich dienstig op de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan beroepen, moet hij 

aantonen dat hij een beschermenswaardig privéleven heeft. De Raad wijst er daarbij op dat de normale 

binding die ontstaat met België enkel en alleen door verzoekers verblijf niet als voldoende word 

beschouwd om aannemelijk te maken dat hij een beschermenswaardig privéleven heeft opgebouwd in 

België. Het begrip ‘privéleven’ doelt immers op het netwerk van persoonlijke, sociale en economische 

relaties dat de vreemdeling heeft opgebouwd (EHRM 9 oktober 2009 Slivenko/Letland (GK), § 96), en in 

alle redelijkheid mag worden verwacht dat verzoeker hiervan enig bewijs voorlegt. Door louter te verwijzen 

naar zijn kwetsbaarheid en zijn begeleiding door een vzw inzake het uitwerken van zijn toekomstproject, 

toont verzoeker niet aan dat hij banden heeft met België die de normale binding door zijn verblijf alhier 

overstijgen, temeer nu uit niets blijkt dat dit toekomstproject per definitie een toekomst in België beoogt. 

Zoals blijkt uit de stukken die door verzoeker zelf zijn voorgelegd, wordt er in het kader van het Future 
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proof project gewerkt rond de mogelijke pistes, waarvan vrijwillige terugkeer er een is. Voor het overige 

legt hij geen bewijzen voor van zijn opgebouwde banden in België, hetgeen bijzonder problematisch is nu 

de bescherming verleend door artikel 8 van het EVRM niet absoluut is en uit de vaste rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal 

of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve 

verplichting onder artikel 8 van het EVRM. Verzoeker toont dus niet aan dat hij zich dienstig op artikel 8 

van het EVRM kan beroepen. Hij heeft dan ook geen belang bij zijn grief dat de verwerende partij daarmee 

geen rekening heeft gehouden, en evenmin bij zijn betoog dat zij hem daarover had moeten bevragen. 

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat er niet aan kan worden voorbijgegaan dat in de brief van M. 

N. van 10 juli 2023 wordt gesteld dat verzoeker, die wordt omschreven als een “bijzondere jongen” die 

“heel kinderlijk [kan] reageren”, niet zelfredzaam is, moeite ondervindt om zaken te begrijpen en afspraken 

te maken, “zeer eenzaam leek te zijn”, “het lijkt alsof hij een beetje in zijn eigen wereld leeft” en “moeilijk 

aansluiting kan vinden bij andere leeftijdsgenoten”. In het licht van het feit dat uit datzelfde schrijven blijkt 

dat er contact is met verzoekers moeder en oudere zus die in het herkomstland verblijven, kan niet worden 

aangenomen dat het uitbouwen van een privéleven in België zonder meer te verkiezen zou zijn boven 

een terugkeer naar het land waar hij minstens zou kunnen terugvallen op zijn moeder en zus.  

 

Aangezien verzoeker geen bezwaren oppert aangaande zijn gezins- en familieleven, noch aangaande het 

hoger belang van het kind of zijn gezondheidstoestand die een terugkeer in de weg zou kunnen staan, 

toont hij geen schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Een schending van artikel 7 

van het Handvest blijkt derhalve evenmin. 

 

In zijn tweede middelonderdeel richt verzoeker zich tegen de motieven om hem geen termijn voor vrijwillig 

vertrek toe te kennen op grond van artikel 74/14, §3, 1° en 6° van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt 

vast dat niet kan worden vastgesteld welk actueel belang verzoeker heeft bij dit middelonderdeel. Immers 

voert hij op indirecte wijze aan dat hij ten onrechte geen dertig dagen zou krijgen om vrijwillig uitvoering 

te geven aan het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Op heden is er al een termijn van meer 

dan dertig dagen verstreken sedert de bestreden beslissing. Verzoeker werd niet op gedwongen wijze 

van het grondgebied verwijderd, meer nog, hij werd in vrijheid gesteld waarbij hem erop werd gewezen 

dat hij werd verwacht op de afspraak bij zijn ICAM-coach,  zodat niet kan worden vastgesteld dat hij thans 

nog enig belang heeft bij zijn grief dat hij niet zou beschikken over een termijn van dertig dagen om 

vrijwillige uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Voorts moet worden 

vastgesteld dat het inreisverbod dat aan verzoeker werd opgelegd niet alleen is gesteund op artikel 74/11, 

§1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet, met name omdat geen termijn voor vrijwillig vertrek werd 

toegestaan, maar ook op 2° van diezelfde bepaling, op grond van het feit dat een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet uitgevoerd werd. Zoals hierna bij de bespreking van het tweede middel zal blijken, blijft 

dit laatste motief overeind en volstaat het om het opleggen van het inreisverbod te dragen zodat ook op 

dit vlak verzoeker geen belang heeft bij zijn middelonderdeel. In de mate overigens, dat in het kader van 

de uiteenzetting bij het eerste middelonderdeel verzoeker nog stelt dat hem wordt verweten een valse 

identiteit te hebben gebruikt terwijl er mogelijk sprake is van een mentale beperking waarmee ten onrechte 

geen rekening zou zijn gehouden, heeft deze argumentatie ook betrekking op de toepassing van artikel 

74/14 van de Vreemdelingenwet omwille van een risico op onderduiken en is ze dus niet dienstig. 

Eenzelfde vaststelling dringt zich op waar verzoeker erop alludeert dat hij nadat hij het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 29 december 2022 had ontvangen werd toegewezen aan een begeleiding 

door een vzw die belast was met het uitwerken van zijn toekomstproject, waarmee hij alludeert op de 

toepassing van artikel 1, §2, 4° van de Vreemdelingenwet, dat ook betrekking heeft op het risico op 

onderduiken.   

 

In zijn derde middelonderdeel voert verzoeker tot slot de schending aan van het hoorrecht.  

 

Het Europese Hof van Justitie heeft herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van 

het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder 

deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Hieruit volgt dat niet elk verzuim om het 

recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig leidt tot de onrechtmatigheid van het genomen 

besluit. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren moet worden nagegaan aan de hand 

van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval of de administratieve procedure 

in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokkene elementen ter rechtvaardiging 

van zijn standpunt had kunnen aanvoeren. (HvJ 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak) (RvS 233.719, 3 februari 2016) 
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Verzoeker stelt dat hij niet dienstig werd gehoord inzake zijn gezins- en privéleven  

 

De Raad stelt vast dat uit het dossier geen elementen blijken die zouden wijzen op een gezinsleven in 

België. Verder, wat het privéleven betreft wijst verzoeker op de reeds hiervoor onderzochte elementen, 

met name zijn kwetsbaarheid en begeleiding door een vzw. De Raad heeft ter zake al vastgesteld dat 

verzoeker geen elementen heeft aangevoerd die zouden kunnen wijzen op een schending van artikel 8 

van het EVRM bij terugkeer. Uit voorgaande bespreking blijkt dat deze elementen niet tot een andere 

beslissing hadden kunnen leiden, waardoor verzoeker geen belang heeft bij de schending van het 

hoorrecht. Het feit dat zijn begeleiding omwille van zijn specifieke kwetsbaarheid wel tot zijn vrijlating heeft 

geleid doet daaraan geen afbreuk. Deze vrijlating heeft immers niet tot gevolg dat het bestreden bevel 

niet langer geldt en impliciet zou zijn ingetrokken, zoals verzoeker voorhoudt, in tegendeel. Verzoeker 

werd vrijgelaten op voorwaarde dat hij het ICAM-traject volgt, hetgeen niet uitsluit dat hij uitvoering geeft 

aan het thans bestreden bevel.  

 

Waar verzoeker nog de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM, blijft hij in gebreke om deze 

vermeende schending uiteen te zetten, waardoor dit middelonderdeel onontvankelijk is. 

 

2.1.3. Het eerste middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, kan niet 

worden aangenomen. 

 

2.2.1. Verzoeker richt een tweede middel tegen het inreisverbod en leidt dit af uit de schending van artikel 

8 van het EVRM, artikel 41, lid 2 van het Handvest van de grondrechten van de EU, de artikelen 7, 74/11 

en 74/13 van de Vreemdelingenwet, de  artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel, 

proportionaliteitsbeginsel en het beginsel van het recht om te worden gehoord. Dit middel luidt als volgt: 

 

“Het bestreden inreisverbod werd opgelegd voor een duur van 2 jaar, voor het volledige 

Schengengrondgebied.  

 

Het is het accessorium van het bevel om het grondgebied te verlaten dat in het eerste middel werd 

aangevochten.  

 

Ten gevolge van de opheffing/vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten, zou ook het 

inreisverbod hetzelfde lot moeten volgen.  

 

Indien dit echter per impossibile niet zou gebeuren, wenst verzoeker alsnog te benadrukken dat deze 

beslissing op de volgende wettelijke bepalingen steunt:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid Vw, meer bepaald:  

 

“1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan, en  

2° een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd.”  

 

Net zoals bij het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt er in de bestreden beslissing tot opleggen 

van een inreisverbod onvoldoende rekening gehouden met het privéleven van de verzoeker en met zijn 

kwetsbaarheid.  

 

Artikel 62, § 2 Vw bepaalt dat administratieve beslissingen moeten worden gemotiveerd. De feiten die ze 

rechtvaardigen, moeten worden vermeld.  

 

Waar het bestreden inreisverbod verwijst naar het gegeven dat op 28.10.2022 een duurzame oplossing 

gevonden in de vorm van een terugkeer naar het land van herkomst, zoals toegelicht in een bijlage 38 

verzonden en ter kennis gebracht van de betrokkene en zijn voogd, wenst verzoeker erop te wijzen dat 

de beroepstermijn 30 dagen bedroeg. Dat verzoeker op 7.12.2022 meerderjarig is geworden, dat Uw 

Raad reeds besloten heeft dat het belang als ontvankelijkheidsvoorwaarde beroepen verbiedt die een 

zuiver symbolische vernietiging beogen of die enkel strekken tot het vernietigen in het belang van de wet, 

zonder dat de verzoekende partij enig voordeel, hoe miniem ook, kan halen uit die nietigverklaring (Arrest 

RVV 242.974 van 26.10.2020). Dit arrest vermeldt als volgt (zie Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht 2021 

nr. 2, pp. 171-172):  
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“In de bestreden beslissing van 13 april 2020 wordt geoordeeld dat de duurzame oplossing voor de op 

het ogenblik van het nemen van deze beslissing nog minderjarige en niet-begeleide verzoeker gelegen is 

in een hereniging met zijn ouders in het land van herkomst en wordt de in België aangestelde voogd bevel 

gegeven om verzoeker terug te brengen naar de plaats waarvan hij is gekomen.  

 

Op 29 juli 2020 is verzoeker achttien jaar geworden. Hierdoor valt hij niet langer onder het 

toepassingsgebied van de artikelen 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet. Ook heeft dit tot gevolg 

dat er een einde is gekomen aan de voogdij van mevrouw M.D., waardoor die niet meer beschikt over de 

hoedanigheid om het bestreden bevel tot terugbrenging uit te voeren. Er blijkt niet dat dit bevel nog 

uitvoerbaar is.  

 

In de omstandigheden zoals hiervoor geschetst, blijkt niet dat verzoeker actueel nog het vereiste belang 

heeft bij de gevraagde nietigverklaring van de bestreden beslissing.” Artikel de duurzame oplossing werd 

gestoeld op artikel 61/18 Vw dat als volgt luidt:  

 

“Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen, geeft de minister of diens 

gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om:  

 

- hetzij een bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de terugkeer 

naar of de gezinshereniging in een ander land is;  

 

- hetzij een verblijfsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is.”  

 

Er was hier sprake van een bevel tot terugleiding aan de voogd, en niet van een bevel tot verwijdering 

aan de betrokkene.  

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij stelt, is het niet de toen-minderjarige verzoeker die de bijlage 38 

niet heeft nageleefd, maar zijn voogd.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat het bevel om het grondgebied te verlaten van 21.12.2022 op 

25.01.2023 middels aangetekend schrijven werd verstuurd naar het vorig adres van verzoeker, en 

teruggekomen is bij verweerder zonder te zijn afgehaald. Hieruit blijkt dat verzoeker hier geen kennis van 

had genomen.  

 

In een arrest van 26.11.2014 heeft Uw Raad een inreisverbod vernietigd omdat het recht om te worden 

gehoord niet was gerespecteerd. De Raad stelde dat, om een schending van het recht om te worden 

gehoord vast te stellen, niet hoeft te worden aangetoond dat de administratie tot een andere beslissing 

had kunnen komen als zij op de hoogte was geweest van aanvullende elementen als de aanvrager was 

gehoord. Het volstaat dat de betrokkene aantoont dat bepaalde elementen nuttig hadden kunnen zijn voor 

zijn verdediging en voor de voorbereiding van de beslissing (RVV, arrest nr. 133847 van 26.11.2014) …  

 

In een uitspraak nr. 266.115 van 23.12.2021 verklaarde de RVV: “In dit geval werd het bestreden 

inreisverbod uitgevaardigd op basis van artikel 74/11 Vw. Uit de voorbereidende werkzaamheden voor de 

wet van 19.01.2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet blijkt dat deze bepaling de omzetting in 

Belgisch recht vormt van artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG (Parl. Doc., Ch., 53 (2011-2012), 1825/001, 

p. 23), dat bepaalt dat:  

 

“1. De verwijderingsbesluiten gaan vergezeld van een inreisverbod:  

 

a) indien er geen termijn is vastgesteld voor vrijwillig vertrek, of  

b) indien niet aan de terugkeerverplichting is voldaan.  

 

In andere gevallen kan een terugkeerbesluit vergezeld gaan van een inreisverbod.  

 

2. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld met inachtneming van alle omstandigheden van het 

geval en bedraagt in beginsel niet meer dan vijf jaar. De duur kan echter langer zijn dan vijf jaar indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare 

veiligheid of de nationale veiligheid. [...]”.  

 

Terwijl de verwerende partij, zoals reeds aangetoond onvoldoende rekening heeft gehouden met alle 

omstandigheden van de zaak, namelijk met het privéleven van de verzoeker en met zijn kwetsbaarheid.  
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Elke beslissing die een inreisverbod in de zin van de wet van 15.12.1980 inhoudt, ipso facto een 

implementatie van Europees recht is.  

 

Het recht om te worden gehoord als algemeen beginsel van het recht van de Europese Unie is derhalve 

in casu van toepassing.  

 

De Raad verwees ook naar de hierboven weergegeven rechtspraak van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie, meer bepaald naar de arresten C-249/13 en C-383/13 van 11.12.2014 en 10.09.2013, 

alsook naar de inhoud van het beginsel “Audi alteram partem”.  

 

Om te beginnen is in het vorige middel reeds aangetoond dat de wederpartij verzoeker ten onrechte een 

bevel heeft gegeven om het grondgebied onverwijld te verlaten, waarbij het bestaan van een dergelijk 

bevel een van de voorwaarden is waaronder de wederpartij verplicht is een inreisverbod uit te vaardigen.  

 

Een inreisverbod kan niet worden uitgevaardigd in gevallen waarin geen bevel om het land te verlaten is 

uitgevaardigd.  

 

In het geval dat uw rechter van mening is dat een bevel om het land onverwijld te verlaten gerechtvaardigd 

is, zal toch de rechtmatigheid van het inreisverbod moeten worden beoordeeld.  

 

De bestreden beslissing is immers op louter stereotiepe wijze gemotiveerd, met de loutere vermelding dat 

verzoeker niet heeft getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en dat bijgevolg, in het belang 

van de immigratiecontrole, een inreisverbod van 2 jaar proportioneel is.  

 

Het middel is ontleend aan schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, eerlijke procedure en 

hoor en wederhoor als algemene rechtsbeginselen, van de artikelen 7, 62, 74/11 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet van 15.12.1980, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 inzake de 

motivering van administratieve handelingen, het proportionaliteitsbeginsel alsmede van het beginsel van 

hoor en wederhoor en het beginsel van het recht tot horen.  

 

De door verzoeker aangevoerde middelen zijn ernstig.” 

 

2.2.2. Waar verzoeker voorafgaandelijk betoogt dat het bestreden inreisverbod vernietigd dient te worden 

aangezien het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten ook is vernietigd, kan de Raad volstaan 

met de vaststelling dat het eerste middel gericht tegen dit bevel niet kon worden aangenomen en het bevel 

dus niet vernietigd is. 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

[…]” 

 

 

Wat betreft 2°, heeft de verwerende partij vastgesteld dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) van 21 december 2022 dat hem betekend 

werd op 29 december 2022. Verzoeker leest de bestreden beslissing dus verkeerd waar hij ervan uitgaat 

dat hem wordt verweten dat het bevel tot terugleiding (bijlage 38) van 28 oktober 2022 dat aan zijn 

toenmalige voogd was gericht, niet werd nageleefd en dat dit aanleiding zou hebben gegeven tot de 

toepassing van artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker betoogt dat hij geen kennis heeft genomen van de bijlage 13quinquies van 21 december 2022, 

aangezien uit het administratief dossier blijkt dat het middels een aangetekend schrijven werd verstuurd 

op 25 januari 2023 naar zijn vorig adres en is teruggekomen bij de verwerende partij zonder te zijn 

afgehaald.  
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Uit het administratief dossier blijkt dat op 12 januari 2022 de voogd van verzoeker heeft meegedeeld dat 

verzoeker is verhuisd naar de Rue du F. 12A in C. en dat hij een officiële adreswijziging zou doorgeven 

aan de dienst Vreemdelingenzaken. Uit andere stukken blijkt dat dat ook zo is geschied. Nergens uit het 

administratief dossier blijkt dat daarna nog een adreswijziging zou zijn doorgegeven aan de verwerende 

partij, hoewel dat overeenkomstig artikel 51/2, vierde lid van de Vreemdelingenwet wel aan verzoeker 

toekomt. De bijlage 13quinquies van 21 december 2022 werd derhalve op het juiste adres aangeboden. 

Het feit dat verzoeker de facto niet meer verbleef op het bij de verwerende partij laatst gekende adres of 

de aangetekende zending niet is gaan afhalen, doet geen afbreuk aan de geldige kennisgeving van het 

bevel om het grondgebied te verlaten en aan de vaststelling dat verzoeker dit bevel niet heeft uitgevoerd.  

 

De verwerende partij was er in die omstandigheden dus toe gehouden om overeenkomstig artikel 74/11, 

§1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen.  

 

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld “door 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. De verwerende partij heeft 

geopteerd voor een inreisverbod met een duur van twee jaar. 

 

Verzoeker beroept zich ook hier op een schending van het hoorrecht en hekelt dat het bestreden 

inreisverbod louter op stereotiepe wijze is gemotiveerd en dat de verwerende partij onvoldoende rekening 

heeft gehouden met alle omstandigheden van de zaak, namelijk met zijn privéleven en met zijn 

kwetsbaarheid, net als bij het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Uit lezing van het bestreden inreisverbod blijkt dat de verwerende partij niet alleen heeft overwogen dat 

verzoeker niet heeft getwijfeld om op illégale wijze in België te verblijven, maar ook heeft verwezen naar 

de historiek van verzoekers verblijfsaanvragen en het niet-uitgevoerde bevel van 21 december 2022. 

Verder heeft zij rekening gehouden met het feit dat verzoeker verklaart niet een gezinsleven of 

minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te hebben. Zij heeft geconcludeerd 

dat, gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, een inreisverbod van 2 jaar 

proportioneel is.  

 

Verzoeker kan dus niet worden gevolgd waar hij stelt dat de verwerende partij een stereotiepe motivering 

hanteert en geen rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden van zijn geval.  

 

Waar hij een schending van het hoorrecht aanvoert, moet worden herhaald dat dit alleen maar tot de 

vernietiging van de bestreden beslissing kan leiden indien verzoeker aantoont dat hij elementen had 

kunnen bijbrengen die mogelijk tot een andere besluitvorming hadden kunnen leiden.  

 

Waar hij wijst op zijn privéleven waarmee geen rekening is gehouden, verwijst de Raad naar zijn 

bespreking bij het eerste middel en de vaststelling dat verzoeker geen beschermenswaardig privéleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM aantoont, zodat hiermee ook geen rekening moest worden gehouden 

bij het bepalen van de duur van het inreisverbod.  

 

Waar verzoeker de verwerende partij verwijt geen rekening te hebben gehouden met zijn kwetsbaarheid, 

niet alleen in het kader van het door hem geschonden geachte hoorrecht maar ook in het kader van het 

proportionaliteitsbeginsel, stelt de Raad vast dat hij niet verduidelijkt, aangenomen dat hij een specifieke 

kwetsbaarheid heeft, waarom dit element verhindert dat een inreisverbod met een duur van twee jaar 

werd opgelegd of waarom dit gegeven a priori zou leiden tot een kortere duur. Hij toont niet aan dat de 

duur van het inreisverbod en de gevolgen daarvan buiten alle proportie zijn, waardoor het ten enenmale 

ondenkbaar is dat een redelijk en zorgvuldig handelende overheid tot eenzelfde beslissing zou kunnen 

komen in het licht van de specifieke omstandigheden van verzoekers geval en de mogelijkheid om een 

inreisverbod op te leggen voor een maximumduur van drie jaar. Het is nu eenmaal eigen aan de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid zoals deze tot het bepalen van de duur van een 

inreisverbod, dat uiteenlopende beslissingen denkbaar zijn, die nochtans alle de toets aan het 

redelijkheidsbeginsel doorstaan (cf. RvS 13 oktober 2014, nr. 228.740) 

 

Samengevat toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of disproportioneel 

heeft geoordeeld, en evenmin dat de tweede bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd. 

 

2.2.3. Het tweede middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, kan niet 

worden aangenomen. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


