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 nr. 295 956 van 20 oktober 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. DEPOORTERE 

Britselei 47-49/5 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 17 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 juni 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat T. DEPOORTERE verschijnt voor 

verzoekster en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor 

verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Met een schrijven van 28 april 2022 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Volgens de bestreden beslissing zou de voormelde aanvraag op 21 juni 2023 negatief zijn afgesloten door 

de Dienst Vreemdelingenzaken.  
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Op 22 juni 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“De heer / mevrouw , die verklaart te heten , 

 

naam : R. 

voornaam : Z. 

geboortedatum : […]1983 

geboorteplaats : N. 

nationaliteit : Russische Federatie 

 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van het/de volgend(e) artikel(en) 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Overwegende dat betrokkene opgeroepen werd om zich op 06.12.2023 [sic] aan te bieden bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken, doch hieraan binnen de vijftien dagen geen gevolg gaf, wordt betrokkene in 

toepassing van artikel 51/5, § 1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geacht afstand gedaan 

te hebben van dit verzoek om internationale bescherming.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land:  

 

Hoger belang van het kind  

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben.  

 

Gezins- en familieleven  

 

Betrokkene is gehuwd met een legaal in België verblijvend persoon. Betrokkene verklaarde in haar 

aanvraag 9bis dat ze niet langer in contact staat met haar echtgenoot. Het is dus aannemelijk dat er geen 

sprake meer is van een gezinskern tussen haar en haar echtgenoot. Mocht er toch een gezinsleven zijn 

tussen betrokkene en haar echtgenoot wijzen we erop dat het verzoek om internationale bescherming 

van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in 

toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. 

Het staat betrokkene vrij om alle voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, 

inbegrepen in functie van gezinshereniging. Bovendien wijzen we er op dat betrokkene niet aannemelijk 

maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige stappen te ondernemen wat 

gezinshereniging met haar echtgenoot betreft. We benadrukken dat het hierbij slechts om een tijdelijke 

scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden gehouden middels de moderne 

communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij beiden toegang hebben  
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Gezondheidstoestand  

 

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen 

medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.  

 

Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de 

mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen. We wijzen er echter op dat deze 

eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader van de aanvraag 9bis die op 

21.06.2023 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om internationale bescherming van 

betrokkene definitief negatief afgesloten en levert de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in 

toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten af. 

  

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet op de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van artikel 51/5 , 4e lid en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ze licht het middel toe als volgt: 

 

“ 1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering 

bestuurshandelingen) en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen 

zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende: 

 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. […]” 

 

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen. 

 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat: 

1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd; 

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld; 

3) De motivering afdoende dient te zijn. 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 
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motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 

persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr. 

82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt 

2.4 in fine). 

 

2. 

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

3. 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige – bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid – ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag 

er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een administratieve 

overheid het overweegt om ten aanzien van hem een ernstige maatregel te nemen gebaseerd op zijn 

persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt aangerekend, en welke maatregel van aard is om 

zijn belangen zwaar aan te tasten. 

 

Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van 

een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen. 

 

4. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 

precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine). 

 

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen. 
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5. 

De bestreden beslissing, zijnde een bevel om het grondgebied te verlaten, werd genomen op grond van 

artikel 51/5,§1, vierde lid Vreemdelingenwet. 

 

Dit artikel stelt in §1, vierde lid het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling binnen de vijftien dagen na verzending geen gevolg geeft aan een oproeping of 

een verzoek om inlichtingen, wordt hij geacht afstand gedaan te hebben van zijn verzoek om internationale 

bescherming.” 

 

Doch verzoekster is nooit opgeroepen geweest om zich op 6.12.2023 aan te bieden. De advocaat van 

verzoekster vroeg daarom het administratief dossier op om dit te kunnen nakijken op 3 juli 2023, doch 

kreeg nog geen antwoord. Als verzoekster niet wordt opgeroepen kan zij zich natuurlijk moeilijk 

aanbieden. Het is dan ook aan verwerende partij om te bewijzen dat zij wel degelijk verzoekster heeft 

opgeroepen om zich aan te bieden. 

 

Er werd ook klaarblijkelijk een beslissing genomen inzake de humanitaire regularisatie van verzoekster 

op 21.06.2023, dewelke klaarblijkelijk negatief zou zijn. Doch ook hiervan kreeg verzoekster nog geen 

beslissing. Verzoekster kan enkel lezen in het bevel om het grondgebied te verlaten dat deze blijkbaar 

negatief zou zijn. 

 

6. 

Daarnaast leest verzoekster in de bestreden beslissing onder het punt “gezins- en familieleven” dat 

verzoekster verklaarde in haar aanvraag 9bis dat ze niet langer in contact staat met haar echtgenoot en 

dat mocht er toch een gezinsleven zijn tussen betrokkene en haar echtgenoot dat ze wijzen op het feit dat 

het verzoek om internationale bescherming van verzoekster definitief negatief is afgesloten en haar een 

bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd. 

 

Deze motivering raakt kant noch wal en toont aan dat verwerende partij zelfs niet de moeite heeft genomen 

om de aanvraag 9bis/ het administratief dossier en de stukken grondig te lezen. Verzoekster is namelijk 

gescheiden van haar voormalige man en heeft bijgevolg geen echtgenoot meer. 

 

Haar voormalige echtgenoot, de heer S. D. (RR: …), hebben een huwelijksaangifte ingediend op 24 

oktober 2018. Dit huwelijk werd beticht van een schijnhuwelijk te zijn, doch verzoekster en dhr D. hebben 

deze beslissing aangevochten voor de rechtbank van eerste aanleg en wonnen dan ook deze procedure. 

Dit vonnis werd bijgebracht. Ondertussen is dhr. D. met de noorderzon verdwenen zonder iets te laten 

weten en heeft verzoekster dan ook de echtscheiding aangevraagd aangezien er veel schuldeisers de 

deurwaarder naar hun huis begonnen te sturen, schulden waar verzoekster geen weet van had en 

natuurlijk ook niet gemaakt had. De echtscheiding werd dan ook aanvaard per vonnis dd. 21.04.2022, 

waarvan eveneens een stuk werd bijgebracht. Het feit dat verwerende partij stelt dat mevrouw zelf 

verklaart dat ze geen contact meer heeft met haar echtgenoot is dan ook een verkeerdelijke conclusie 

vanwege verwerende partij, dewelke geen rekening houdt met het feit dat verzoekster is achtergelaten 

door haar ex-echtgenoot met een berg schulden en dat zij daarom geen andere keuze had om de 

echtscheiding in te leiden. 

 

De motivering in de bestreden beslissing wijst dan ook op een gebrekkig onderzoek vanwege verwerende 

partij, waarmee zij de zorgvuldigheidsverplichting schendt. Dit legt verwerende partij immers de plicht op 

om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 

11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de 

verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

Het gaat dus niet op om de huidige bestreden beslissing te gaan baseren en te gaan motiveren op basis 

van elementen dewelke niet stroken met de werkelijkheid! Dit maakt tevens een schending uit van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet daar er geen rekening wordt gehouden met het gezins- en familieleven 

van verzoekster. 

 

Dit betreft tevens een manifeste schending van de hierboven besproken beginselen van behoorlijk 

bestuur, i.e. het redelijkheids-, zorgvuldigheids-, rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel. 
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Verwerende partij heeft dan ook de voornoemde beginselen van behoorlijk bestuur geschonden 

(motiverings- en zorgvuldigheidsverplichting, redelijkheids-, rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel) 

door op over te gaan tot het nemen van zo’n drastische beslissing met een enorme impact op het leven 

van verzoekster, en dit zonder een afdoende onderzoek naar de huidige situatie van verzoekster. 

 

Het betreft evenwel een beslissing met een zeer grote impact voor verzoeker. Zij dient het grondgebied 

te verlaten na hier jarenlang een leven te hebben opgebouwd. Zij woont hier, heeft hier een sociaal en 

familiaal netwerk, is hier ten volle geïntegreerd, … 

 

Verwerende partij had daarom op een veel grondigere manier moeten tewerk gaan en het dossier beter 

moeten opvolgen en plots overgaan tot een bevel om het grondgebied te verlaten zonder op een enkel 

moment rekening te houden met de huidige situatie. 

 

Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond.” 

 

In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) 

 

“1. 

Indien verwerende partij een beslissing neemt met betrekking tot het verblijf van een persoon, dient zij 

steeds het recht op privéleven en familieleven, zoals voorzien in artikel 8 EVRM, te betrekken in de 

belangenafweging. 

 

De motivering van de bestreden beslissing is evenwel niet op een afdoende wijze genomen, zoals vereist 

wordt door de Wet formele motivering bestuurshandelingen, daar de werkelijke feitelijke en juridische 

gegevens die aan de oorsprong liggen van de beslissing ontbreken. 

 

Verwerende partij heeft haar beslissing hieromtrent niet voldoende gemotiveerd en heeft geen afdoende 

belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden, daar er enkel wordt verwezen 

naar de relatie die verzoeker had, op basis waarvan hij verblijf verkreeg, maar die stuk liep. 

 

Nochtans heeft verzoekster hier tevens een familiale situatie. Verwerende partij heeft desondanks geen 

enkele poging ondernomen om rekening te houden met het familieleven van verzoekster. 

 

Zo heeft verzoekster hier wel degelijk familieleden, andere dan haar vroegere partner. Zo heeft 

verzoekster bijvoorbeeld kinderen dewelke in Duitsland verblijven. Doch verwerende partij stelde 

simpelweg dat mevrouw heeft verklaard dat zij geen contact meer zou hebben met haar echtgenoot, doch 

zoals al meermaals aangehaald is verzoekster al gescheiden waarvan het echtscheidingsvonnis zelfs 

werd bijgebracht. 

 

In de bestreden beslissing wordt het privé en familiaal leven van verzoekster niet op een afdoende wijze 

onderzocht en besproken. Hieruit blijkt dan ook dat verwerende partij geen afdoende toetsing heeft 

gemaakt aan artikel 8 EVRM. 

 

Daarnaast werd er onvoldoende rekening gehouden met de persoonlijke, sociale en economische 

belangen die verzoekster hier voor zichzelf heeft opgebouwd (zie supra). In deze zin kan er verwezen 

worden naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (arrest nr. 205.020 dd. 

07.06.2018), waarin wordt gesteld dat er rekening moet worden gehouden met het privéleven van de 

betrokken persoon, in de zin dat er moet gekeken worden naar zijn netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen die zij hier heeft opgebouwd. 

 

In casu betekent dit dat er ook op dit vlak een schending van artikel 8 EVRM voorligt, daar verwerende 

partij geen of minstens onvoldoende rekening heeft gehouden met de hierboven besproken elementen, 

waaruit zeer duidelijk blijkt dat verzoeker hier een netwerk van persoonlijke, sociale en economische 

belangen heeft opgebouwd. 

 

Verzoekster kwam bijna meer dan 18 jaar geleden naar België, met name sinds 2005, heeft zich 

geïntegreerd in de samenleving en heeft daardoor doorgroeimogelijkheden en toekomstperspectief, heeft 

hier een inburgeringscursus gevolgd, heeft hier een netwerk van familie, vrienden, collega’s, buren, … 

 

Kortom, verzoeker heeft wel degelijk een privéleven in de zin van artikel 8 EVRM. 
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2. 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.” 

 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt: 

 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid 

EVRM, voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die 

nodig zijn in een democratische samenleving. 

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM. 

 

Het recht op eerbied van het privéleven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts 

worden aangetast met het oog op één van de – op beperkende wijze – opgesomde doeleinden in het 

EVRM. Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli 

1999, arrest nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128). 

 

De bedoeling van de bestreden beslissing ligt hierin om verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. Dit vormt een ongeoorloofde inmenging in zijn privéleven en familieleven, die 

niet verenigbaar is met artikel 8, 2e lid van het EVRM. 

 

De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoekster opnieuw haar leven zou moeten opbouwen 

in Rusland; dit vormt een onevenredige schade aan haar privéleven (RvS 16 maart 1999, arrest nr. 

79.295, A.P.M. 1999, 64 – Rev. dr. étr. 1999, 258, noot). 

 

Het middel is gegrond.” 

 

Na een theoretische uiteenzetting over de aangevoerde geschonden rechtsbeginselen, wijst verzoekster 

erop dat de gemachtigde in de bestreden beslissing motiveert dat zij geen gevolg heeft gegeven aan een 

oproeping om zich op 6 december 2023 [sic] aan te melden bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Ze stelt 

nooit opgeroepen geweest te zijn om zich op die datum aan te bieden en stipt aan dat het aan de 

gemachtigde toekomt te bewijzen dat hij haar heeft opgeroepen om zich aan te bieden. Verder wordt in 

de bestreden beslissing gemotiveerd dat de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

werd afgewezen, maar ook daarvan stelt verzoekster dat ze die beslissing niet heeft gekregen. Vervolgens 

gaat verzoekster in op de motieven in de beslissing aangaande het gezins- en familieleven. Er wordt onder 

meer gewezen op het feit dat zij gehuwd is doch niet langer in contact staat met haar echtgenoot. 

Verzoekster voert aan dat dit kant noch wal raakt en aantoont dat de gemachtigde de aanvraag 9bis en 

de stukken niet grondig heeft gelezen. Ze is immers gescheiden van haar echtgenoot, die haar heeft 

achtergelaten met een berg schulden. Verzoekster ziet hierin een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel, rechtszekerheidsbeginsel, vertrouwensbeginsel en artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet.   

 

In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Ze stipt aan dat de 

gemachtigde geen afdoende belangenafweging heeft gedaan. Ze gaat daarbij enerzijds terug in op haar 

familieleven, waarbij ze naast haar ex-echtgenoot ook wijst op haar kinderen in Duitsland. Daarnaast wijst 

ze erop dat er ook geen rekening is gehouden met haar netwerk van persoonlijke, sociale en economische 

belangen. Ze kwam meer dan 18 jaar geleden naar België, sinds 2005 en voert aan zich geïntegreerd te 

hebben in de samenleving, een inburgeringscursus gevolgd te hebben, een netwerk van familie, vrienden, 

collega’s en buren te hebben en aldus een beschermingswaardig privéleven te hebben in de zin van artikel 

8 van het EVRM. Volgens verzoekster zou de handhaving van de bestreden beslissing haar een ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel berokkenen aangezien het ertoe zou leiden dat ze haar leven zou moeten 

opbouwen in Rusland, wat een onevenredige schade inhoudt voor haar privéleven. 
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De middelen worden wegens hun verwevenheid samen behandeld. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden 

met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van 

een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als 

voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, 

par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83 en GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016, 

B.8.3.) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, 

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden 

waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM,  vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

Verzoekster die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van bewijs 

aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van 

de omstandigheden van de zaak. 

 

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging. Hij 

gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet 

zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; 

RvS 17 november 2016, nr. 236.439 ). 

 

Aangaande verzoekster haar gezinsleven stelt zij dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt 

dat de gemachtigde haar aanvraag op grond van artikel 9bis en de stukken van het administratief dossier 

niet grondig heeft gelezen. De motieven gaan immers uit van de situatie waarin ze nog gehuwd is, maar 
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geen contact meer heeft met de echtgenoot. De Raad stelt vast dat de motieven die zijn weergegeven in 

het kader van het onderzoek in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aangaande het 

gezins- en familieleven inderdaad onder meer gewag maken van het feit dat “betrokkene (…) gehuwd (is) 

met een legaal in België verblijvend persoon” , dat “betrokkene verklaarde in haar aanvraag 9bis dat ze 

niet langer in contact staat met haar echtgenoot”, dat “Het (betrokkene) (vrij)staat (…) om alle voor haar 

openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van gezinshereniging”, 

dat “ betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige 

stappen te ondernemen wat gezinshereniging met haar echtgenoot betreft”, dat “het hierbij slechts om 

een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden gehouden middels 

de moderne communicatiemiddelen”. Terwijl de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zich in het administratief dossier bevindt en verzoekster uitgebreid heeft toegelicht dat 

ze de echtscheidingsprocedure had opgestart en ook het echtscheidingsvonnis van 21 april 2021 had 

gevoegd. Het lijkt er bijgevolg op dat verzoekster kan gevolgd worden waar zij stelt dat de voormelde 

motieven kant noch wal raken en niet blijkt dat de gemachtigde de aanvraag op grond van artikel 9bis, 

waarnaar hij nochtans verwijst, heeft gelezen en geen zorgvuldig onderzoek heeft gedaan van de stukken 

gevoegd bij de aanvraag. Bovendien kan de Raad in het administratief dossier de beslissing waarbij de 

aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet negatief afgesloten zou geweest zijn, niet 

aantreffen en stelt verzoekster zelf dat ze die beslissing nooit ter kennis heeft gekregen. Echter, de Raad 

stelt zich de vraag welk belang verzoekster heeft bij haar betoog in het licht van haar onbestaand 

gezinsleven met de ex-echtgenoot. De ratio legis van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat impliciet 

doch zeker onder meer verwijst naar de hogere rechtsnorm van het gezins- en familieleven beschermd 

door artikel 8 van het EVRM, bestaat erin dat de gemachtigde dient na te gaan of hij – ondanks het feit 

dat hij in principe een bevel om het grondgebied te verlaten moet opleggen omdat verzoekster niet in het 

bezit is van een geldig paspoort met een geldig visum – toch geen bevel mag opleggen omdat een 

beschermingswaardig gezinsleven zich hiertegen zou verzetten. Nu het gezinsleven tussen verzoekster 

en haar ex-echtgenoot klaarblijkelijk onbestaande is, heeft verzoekster geen belang bij het aanvoeren van 

een onzorgvuldige beoordeling in het licht van haar gezinsleven met de ex-echtgenoot. Verder stipt 

verzoekster aan dat ze ook kinderen heeft in Duitsland, doch de Raad moet vaststellen dat verzoekster 

niet ingaat op het motief van de gemachtigde dat ze geen in een andere lidstaat verblijvende minderjarige 

kinderen heeft. Een beschermingswaardig gezinsleven tussen ouders en kinderen wordt immers in 

principe enkel aangenomen tussen ouders en minderjarige kinderen, tenzij er bijkomende banden van 

afhankelijkheid worden aangetoond tussen ouders en meerderjarige kinderen (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). De Raad stelt vast dat 

verzoekster ook in haar aanvraag op grond van artikel 9bis niet heeft gesproken over haar kinderen die 

in Duitsland zouden zijn. 

 

Wat betreft het gezins- en familieleven is het middel in het licht van artikel 8 van het EVRM en de 

aangevoerde geschonden rechtsbeginselen onontvankelijk.  

  

Aangaande het privéleven benadrukt het Hof dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden te 

ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. 

Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002-III; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 

151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 123 ) en dat deze term soms 

eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. 

Croatië, nr. 53176/99, §53, 2002-I). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale 

banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van 

het begrip “privéleven” in de zin van artikel 8. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, 

beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een analyse zich 

opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (eigen vertaling EHRM 18 oktober 

2006, Uner t. Nederland, nr. 46410/99, § 59). Ook beroepsactiviteiten vallen binnen de term “privéleven” 

(EHRM 16 december 1992, Niemitz t. Duitsland, punt 29). 

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoekster kan gevolgd worden dat blijkt uit het administratief dossier dat 

zij aankwam in België in 2005, zijnde 18 jaar geleden. Bovendien blijkt ook uit de aanvraag op grond van 

artikel 9bis, dat verzoekster heeft gewezen op haar langdurig verblijf, waarvan deels ook legaal verblijf, 

en integratie en in dat licht ook verschillende relevante stukken heeft voorgelegd. De Raad kan niet zonder 

meer stellen dat er geen beschermingswaardig privéleven is in België, dermate dat verzoekster wel belang 

heeft bij haar betoog in het licht van dit privéleven en dat de gemachtigde diende over te gaan tot een 

belangenafweging. In de bestreden beslissing leest de Raad: “Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. 

Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de mogelijkheid om eventuele elementen van integratie 
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aan te brengen. We wijzen er echter op dat deze eventuele elementen van integratie aangebracht werden 

in het kader van de aanvraag 9bis die op 21.06.2023 negatief afgesloten werd.” Hieruit blijkt dat er een 

beslissing zou genomen zijn op 21 juni 2023 waarin de gemachtigde is ingegaan op de elementen inzake 

het privéleven van verzoekster. Echter verzoekster betwist dat zij deze beslissing heeft ontvangen en 

deze bevindt zich evenmin in het administratief dossier, a fortiori ook niet het bewijs dat die beslissing 

effectief aan verzoekster ter kennis is gebracht. Zoals supra aangehaald komt het de Raad niet toe zelf 

een belangenafweging te maken. 

 

Nu niet kan blijken dat een zorgvuldige belangenafweging is gebeurd in het licht van verzoeksters 

privéleven, ligt in die zin een schending voor van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

In de nota met opmerkingen wijst verweerder aangaande het privéleven van verzoekster erop dat volgens 

rechtspraak van de Raad van State van 2005 en 2007 gewone sociale relaties niet worden beschermd 

onder artikel 8 van het EVRM. Hij stelt dat verzoekster niet aantoont dat de door haar opgebouwde sociale 

relaties van dien aard en intensiteit zijn dat zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden 

kunnen vallen. Volgens verweerder blijkt noch uit de stukken van het administratief dossier, noch uit het 

verzoekschrift dat er sprake is van een sociale of culturele integratie op het Belgisch grondgebied. Volgens 

verweerder legt verzoekster geenszins uit wat de aard en intensiteit is van haar private relaties en stipt hij 

aan dat het begrip ‘privéleven’ zich in concreto beoordeelt en niet uit de loutere omstandigheid dat 

verzoekster minder of langer op het grondgebied verblijft. Wat betreft het betoog van verzoekster dat zij 

geen kennis heeft gekregen van een beslissing inzake de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis, stelt verweerder dat uit het administratief dossier blijkt dat er instructies werden gegeven 

aan de gemeente om die beslissing aan verzoekster ter kennis te brengen. Verder zou verzoekster er zich 

in het verleden regelmatig op beroepen hebben dat zij kennisgevingen of oproepingen niet ontving, zodat 

het gebrek aan zorgvuldigheid veeleer bij verzoekster ligt. 

 

Anders dan verweerder voorhoudt, volgt de Raad niet dat de elementen die verzoekster in haar 9bis-

aanvraag heeft aangevoerd inzake haar privéleven dat zij heeft opgebouwd sedert 2005, duidelijk niet 

onder een beschermingswaardig privéleven kunnen vallen, dermate dat de gemachtigde zelfs niet diende 

over te gaan tot een belangenafweging. Verzoekster verwijst naar haar 9bis-aanvraag en heeft daarin wel 

degelijk in concreto haar private relaties toegelicht. Verweerder stipt terecht aan dat het begrip ‘privéleven’ 

zich in concreto beoordeelt, hetgeen nu juist niet kan blijken uit de bestreden beslissing, noch uit het 

administratief dossier. Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde zelf wat betreft de 

integratie verwijst naar de 9bis-beslissing, dermate dat verzoekster ook kennis moest kunnen hebben van 

die 9bis-beslissing teneinde de motieven dienaangaande te kunnen kennen en eventueel op nuttige wijze 

aan te vechten, indien gewenst. Thans heeft de Raad er eveneens het raden naar welke motieven de 

gemachtigde in de 9bis-beslissing zou vermeld hebben, waarnaar hij nochtans uitdrukkelijk verwijst in het 

bestreden bevel, aangezien die beslissing niet in het administratief dossier is opgenomen. Zoals supra 

aangehaald, komt het de Raad niet toe zelf de belangenafweging te maken. Verder kan verzoekster 

gevolgd worden dat de bewijslast inzake de kennisgeving bij de gemachtigde ligt. Het feit dat de 

gemachtigde instructie heeft gegeven aan de gemeente om de beslissing aan verzoekster ter kennis te 

brengen, volstaat in deze niet gezien de overheid als een geheel wordt beschouwd. Een eventuele 

gebrekkige kennisgeving door de gemeente kan verzoekster niet ten kwade worden geduid. Een 

motivering door verwijzing kan immers enkel aangenomen worden als de inhoud van het stuk waarnaar 

wordt verwezen aan de bestuurde ter kennis is gebracht en het stuk waarnaar wordt verwezen zelf 

afdoende is gemotiveerd (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Administratieve rechtsbibliotheek; Formele 

motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013, 133-134.) De Raad kan niet vaststellen in 

het dossier dat verzoekster zelf de kennisgeving onmogelijk heeft gemaakt. 

  

Het betoog van verweerder in de nota doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten van 22 juni 2023 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


