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 nr. 296 121 van 24 oktober 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. POKORNY 

Stationsstraat 10/002 

3800 SINT-TRUIDEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 juni 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 mei 2023 waarbij de aanvraag 

voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 3 juli 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 

september 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. POKORNY, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Guinese nationaliteit te zijn. 

 

Op 29 juli 2022 heeft de verzoekende partij een aanvraag voor een toelating tot verblijf ingediend. 
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Op 16 mei 2023 heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

getroffen houdende de onontvankelijkheid van de aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 

15quater). 

 

Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“Met het oog op artikel 12bis, §3, tweede lid of §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 

26, §2, tweede lid of artikel 26/1, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is de 

aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 29.07.2022, in toepassing van de artikelen 10, 12bis, 

§1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

 

Naam: B. K. 

Voorna(a)m(en): B. 

Nationaliteit: Guinee 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: Casablanca 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te (…) 

+ 2 minderjarige kinderen : K. O. S. – (…) 

K. K. S. – (…) 

 

om de volgende reden onontvankelijk: 

 

Betrokkene toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die haar verhinderen tijdelijk 

terug te keren naar het land van herkomst om ginds een aanvraag in te dienen bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals wordt bepaald in artikel 12bis §1 tweede lid, 3° van 

de wet van 15.12.1980. 

 

In de aanvraag worden volgende bijzondere omstandigheden aangehaald: 

- Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

- Emotioneel en financieel afhankelijk van haar echtgenoot/referentiepersoon 

- Kinderen lopen hier school sinds 2017 – hoger belang van het kind en artikel 74/13 van de Verblijfswet. 

Artikel 51 van het Handvest Grondrechten EU stelt dat dit Handvest en dus ook artikel 24 daaruit van 

toepassing is. Artikel 24 Handvest verwijst op haar beurt naar artikel 3 van het kinderrechtenverdrag 

 

Het feit dat betrokkene een gezin vormt met haar echtgenoot wijst erop dat betrokkene daadwerkelijk een 

gezinsleven heeft en onderhoudt op het Belgisch grondgebied, wat hier in casu niet in vraag wordt gesteld. 

Het feit dat zij zich hier heeft gevestigd, is een situatie die zij zelf heeft gecreëerd. Betrokkene kreeg 

namelijk een eerste weigering van verblijf op 06.09.2019. 

 

Betrokkene is volgens verklaring (asiel interview) sedert 16.07.2018 in België, samen met haar kinderen 

en vroeg toen asiel aan, dat echter op 06.09.2019 geweigerd werd. Zij ging hiertegen in beroep maar op 

31.01.2020 spreekt de RVV (Raad voor vreemdelingen betwistingen) een vernietiging van de beslissing 

uit waarin de Raad verzoekt om aanvullende onderzoeksmaatregelen. Op 07.08.2020 betekent het CGVS 

haar een nieuwe weigering van het statuut van vluchteling en subsidiaire beschermde. Opnieuw dient 

betrokkene beroep in en op 23.12.2020 spreekt de RVV opnieuw een vernietiging uit van de beslissing 

waarin de Raad verzoekt om aanvullende onderzoeksmaatregelen. 23.05.2022 volgt de 

weigeringsbeslissing van het CGVS. 28.06.2022 gaat betrokkene opnieuw in beroep en 29.09.2022 wordt 

haar definitief het statuut van vluchteling en het statuut van subsidiair beschermde geweigerd. 25.08.2021 

had betrokkene echter ook al een aanvraag artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 ingediend. Ook deze 

aanvraag tot verblijf werd geweigerd op 17.01.2022. Aan betrokkene pas betekend op 04.02.2023. 

Ondertussen hadden betrokkene en haar kinderen op 29.07.2022 een aanvraag 10-12bis ingediend 

(huidige aanvraag) in het kader van buitengewone omstandigheden gezien er opnieuw samenwoonst was 

tussen haar en haar ‘echtgenoot/referentiepersoon’ en de vader van haar kinderen sedert 12.07.2022 

(rijksregister). Op het ogenblik van deze laatste aanvraag was hun oudste dochter al meerderjarig. 

 

Samenwoonst zal er zeker zijn, anders zou betrokkene zich niet beroepen op gezinshereniging waar dit 

toch wel een basisvoorwaarde is en dus niet als buitengewone omstandigheid kan aanzien worden. 
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Is hier dan sprake van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheid tussen betrokkene en haar man zoals 

besproken in de aanvraag …… Dit wordt niet echt aannemelijk gemaakt in voorgelegde stukken. Dat 

betrokkene momenteel een gezinsleven heeft wordt niet in vraag gesteld. 

Bijkomend dient er, overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, 

beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en haar 

echtgenoot bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht moet 

worden toegekend. 

Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband niet kan volstaan als 

rechtvaardiging om aan het gezinslid een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Het Hof benadrukt in 

het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden 

een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke 

gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op geen 

enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk is. 

In casu blijkt niet uit de aanvraag dat er sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze 

hem de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht rechtvaardigt. Er is in het dossier geen enkele reden 

terug te vinden waarom betrokkene en de kinderen niet zouden kunnen gescheiden worden van haar/hun 

echtgenoot/vader. 

Tevens is niet uitgesloten dat de echtgenoot/vader niet tijdelijk mee kan. Hij is erkend vluchteling van 

Libera en kan dus perfect naar Marokko. 

Het gaat bovendien om een tijdelijke scheiding die zeker moet te overbruggen zijn met de moderne, 

hedendaagse communicatiemiddelen. Van zodra betrokkene het nodige visum heeft, kan zij opnieuw haar 

man vervoegen. Er blijkt trouwens uit het dossier dat betrokkene en de kinderen sedert eind 2017 tot 

12.07.2022 niet hebben samengewoond met de echtgenoot/vader. Ook verklaarde betrokkene dat tijdens 

haar verblijf in Guinea haar man in Marokko werkte en slechts 1 of 2 keer per jaar op vakantie kwam. 

Betrokkene is dus zeker niet volledig afhankelijk van haar man. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins 

of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd 

worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden 

benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639) 

Er blijkt trouwens uit het dossier dat betrokkene en de kinderen sedert eind 2017 tot 12.07.2022 niet 

hebben samengewoond met de echtgenoot/vader. Ook verklaarde betrokkene dat tijdens haar verblijf in 

Guinea haar man in Marokko werkte en slechts 1 of 2 keer per jaar op vakantie kwam 

 

Dat betrokkene emotioneel en financieel afhankelijk is van haar man is moeilijk te geloven en trouwens 

ook niet volledig bewezen. Er werden wel loonfiches voorgelegd van de referentiepersoon. Betrokkene 

vertrok in Guinea in oktober 2017 met de kinderen maar zonder dat haar man het wist, nadat ze was te 

weten gekomen dat haar schoonfamilie haar oudste dochter wilden laten besnijden en uithuwelijken. 

Betrokkene verdacht haar man er toen van mee in het complot te zitten. Haar man was op dat ogenblik 

nog tewerkgesteld in Marokko en had er een diplomatieke functie bij de Liberiaanse ambassade. Kwam 

slechts 1 of 2 maal per jaar naar huis volgens betrokkene. Zij had in Guinea een bedrijfje import en export. 

Ik kan mij moeilijk voorstellen dat zij geen financiële middelen had/heeft. Zij kon volgens haar verklaring 

ook dadelijk met haar drie kinderen vertrekken toen ze op de hoogte werd gesteld wat de plannen van 

haar schoonfamilie waren. Betrokkene had toen ook geen problemen met het reisgeld. 

Of ze emotioneel afhankelijk is van haar man is moeilijk te bewijzen en werd tevens ook niet aangetoond 

in de voorgelegde stukken. Wat we wel weten is dat ze in oktober 2017 in Guinea vertrok zonder het 

medeweten van haar man en hem niet meer liet weten waar ze verbleef met de kinderen tot hij vermoede 

dat ze naar Europa was gevlucht en via de diensten van Tracing van het Rode Kruis en via vrienden haar 

verblijfsadres in België te weten kwam in 2022. Of iemand emotioneel afhankelijk is van haar man die ze 

bijna 5 jaar niet laat weten waar ze met de kinderen verblijft is moeilijk aan te nemen. 

 

Met betrekking tot de scholing van minderjarige kinderen herinnert de Raad voor 

Vreemdelingebetwistingen eraan dat de scholing van minderjarige kinderen, ongeacht hun nationaliteit en 

ongeacht de reden van hun aanwezigheid in België, een wettelijke verplichting is waarvan de vervulling 

op zichzelf geen buitengewone omstandigheid vormt in de zin van artikel 10-12bis van de wet van 15 
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december 1980, i.e. een omstandigheid die verhindert of het voor een vreemdeling bijzonder moeilijk 

maken om naar hun land terug te keren – ongeacht de kwaliteit van onderwijs – een verblijfsvergunning 

aanvragen bij de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging (arrest R.G.T nr. 227 003 van 02.10.2019). 

Er moet ook worden opgemerkt dat er geen concreet en relevant element in het dossier is gebracht waaruit 

zou blijken dat het onderwijs tijdelijk niet kan worden voortgezet in het land van herkomst. Uit de 

voorgelegde schoolattesten blijkt enkel dat de kinderen in België het normaal onderwijs volgen. Niets wijst 

er dus op dat ze in het land van herkomst of het land waar ze verblijfsrecht hebben geen onderwijs zouden 

kunnen krijgen. Dit kan dus ook niet als buitenzondere omstandigheid aanvaard worden. 

 

Wat betreft het feit dat uw kinderen niet de Marokkaanse nationaliteit zouden hebben (uw persoonlijk 

onderhoud van 13/11/2018), merkt het Comissariaat General op dat zelfs als uw kinderen een Guinees 

en Liberiaans paspoort hebben, zij, gezien u de Marokkaanse nationaliteit heeft, zonder problemen de 

Marokkaanse nationaliteit kunnen verkrijgen als zij die nog niet hebben. 

Zie landeninformatiemap: IOC Focus mei 2019. De IOC bepaalt namelijk dat sinds maart 2007 alle 

kinderen geboren uit een Marokkaanse moeder de Marokkaanse nationaliteit hebben, en dit met 

terugwerkende kracht zolang ze geboren zijn uit een door de Marokkaanse autoriteiten erkend huwelijk. 

Bovendien aanvaardt Marokko het bezit van verschillende nationaliteiten. 

 

Wat betreft hoger belang van het kind en artikel 74/13 van de Verblijfswet, Artikel 51 van het Handvest 

Grondrechten EU stelt dat dit Handvest en dus ook artikel 24 daaruit van toepassing is. Artikel 24 

Handvest verwijst op haar beurt naar artikel 3 van het kinderrechtenverdrag, kan ik het volgende 

meedelen: de kinderen hebben een groot deel van hun leven samengewoond met de moeder zoals blijkt 

uit het verhaal van deze weigeren, namelijk toen mevrouw en de kinderen in Guinea verbleven en de 

man/vader 1 à 2 maal per jaar op vakantie kwam vanuit Marokko waar hij werkte. Zo ook toen mevrouw 

in oktober 2017 Guinea ontvluchte en niets meer aan haar man/vader liet weten waar ze verbleven tot hij 

hen vond en ze opnieuw gingen samenwonen in juli 2022. Betrokkene heeft dus steeds de grootste zorg 

en bescherming voor de kinderen op zich genomen, zowel voor hun opvoeding, scholing, toen ze zich 

ziek voelden en hun veiligheid wan betrokkene/hun moeder er voor hun. Het is dus in het belang van de 

kinderen dat ze bij de moeder kunnen blijven. Een schending van artikel 8 EVRM en artikel 74/13 en 

volgenden is hier dus ook niet aangetoond of aan de orde. 

Het gaat hier trouwens over een tijdelijke scheiding Bovendien blijkt nergens uit het dossier dat 

betrokkenen niet kunnen reizen. De scheiding tussen betrokkenen en de referentiepersoon is verre van 

absoluut, het gaat eerder om een tijdelijke scheiding, tot betrokkenen het visum D bekomen hebben. 

Intussen moet het perfect mogelijk zijn voor betrokkenen om hun gezinsleven zo in te richten dat zij op 

afstand intensief contacten onderhouden en zo de gezinsband hecht kan blijven.” Dit hebben zij in het 

verleden al aangetoond dat dit kon, want dit dienden zij ook te doen toen betrokkene en de kinderen in 

Guinea verbleven en de echtgenoot/partner in Marokko werkte. 

 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene en de kinderen niet kunnen reizen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 10, § 2 en 12bis 

van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“Artikel 12bis, §1 van de vreemdelingenwet bepaalt: “De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der 

in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats: 

 

(…) 

 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 
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consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; (…).”  

 

Zolang de asielprocedure van verzoekende partij liep (tot en met 29 september 2022), bestaat er volgens 

vaststaande rechtspraak een vermoeden dat zij daadwerkelijk vluchteling is en dat er een gegronde vrees 

voor vervolging bestaat. Er wordt bijgevolg aanvaard dat ze daardoor onmogelijk kan teruggaan naar haar 

land van herkomst om van daaruit een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.  

 

Het vermoeden geldt maar zolang de asielaanvraag loopt. Zodra de asielaanvraag afgewezen is, moet 

aangetoond worden voor de lopende aanvraag dat er toch nog steeds buitengewone omstandigheden 

zijn. De Dienst Vreemdelingenzaken beoordeelt de buitengewone omstandigheden pas op het moment 

van zijn beslissing over de aanvraag.  

 

Verzoekende partij diende op 29 juli 2022 een aanvraag om machtiging in op grond van artikel 10 en 

12bis, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

 

De asielprocedure van verzoekende partij werd definitief afgesloten op 29 september 2022(arrest van de 

RVV). 

 

Echter de echtgenoot van verzoekende partij werd op 10 maart 2022 erkend als vluchteling door het 

CGVS. 

 

Artikel 10 §2 Verblijfswet bepaalt dat familieleden van een erkende vluchteling niet moeten voldoen aan 

de voorwaarden van behoorlijke huisvesting, voldoende bestaansmiddelen en ziektekostenverzekering 

als de aanvraag gezinshereniging binnen 12 maanden na de erkenning werd ingediend.  

 

In de praktijk erkent de Dienst Vreemdelingenzaken de lange duur van de asielprocedure als een 

buitengewone omstandigheid.  

 

De asielprocedure van verzoekende partij liep over een periode van 4 jaar.  

 

Deze praktijk in combinatie met het feit dat verzoekende partij aanspraak kan maken op de vrijstelling 

voorzien in artikel 10 §2, vijfde lid van de Verblijfswet heeft tot gevolg dat verzoekende partij buitengewone 

omstandigheden kan laten gelden.  

 

Immers, door te stellen dat verzoekende partij niet aantoont zich in buitengewone omstandigheden te 

bevinden die haar verhinderen tijdelijk terug te keren naar haar land van herkomst om ginds een aanvraag 

in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is, zoals bepaald in artikel 12bis 

§1 tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet, miskent de Dienst Vreemdelingenzaken in feite het recht van 

verzoekende partij te genieten van de voorziene vrijstelling van artikel 10 §2, vijfde lid van de Verblijfswet. 

 

Verzoekende partij vermocht dan ook de verwachting te koesteren dat verwerende partij met deze 

vrijstelling rekening zou houden en minstens zou uitleggen waarom geen buitengewone omstandigheden 

worden aangenomen waardoor vervolgens het recht van verzoekende partij om van de voorziene 

wettelijke vrijstelling te genieten miskent wordt. Deze uitleg ontbreekt echter. 

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij rekening heeft gehouden 

met deze voorziene vrijstelling bij zijn besluitvorming. 

 

Bij het onderzoek van de verzoeken om gezinshereniging behoort verwerende partij een evenwichtige en 

redelijke beoordeling van alle in het geding zijnde belangen te maken, wat in voorliggend geval niet 

gebeurde. 

 

Bijgevolg is de bestreden beslissing genomen op kennelijk onredelijke en onzorgvuldige wijze. 

 

De motivering van de bestreden beslissing is niet deugdelijk. Uit de motieven van de bestreden beslissing 

blijkt niet verwerende partij een redelijke belangenafweging heeft doorgevoerd. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de 
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administratieve overheid de bestreden beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Doordat voornoemde artikelen de overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de bestuurshandeling ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. 

 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing steunt niet op afdoende, terzake dienende, pertinente en deugdelijke motieven. 

 

Zodat het duidelijk is dat de bestreden beslissing een schending van artikel 10 §2 en artikel 12 bis van de 

Vreemdelingenwet, een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

motivering van bestuurshandelingen alsmede de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel in zich draagt;” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

  

De relevante bepalingen van artikel 12bis, §1 van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, bepalen:  
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“§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn 

woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 

(…) 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit;” 

 

Artikel 10 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

 

1° de vreemdeling wiens recht op verblijf erkend wordt door een internationaal verdrag, door een wet of 

door een koninklijk besluit; 

2° de vreemdeling die de door het Wetboek van de Belgische nationaliteit voorziene voorwaarden om de 

Belgische nationaliteit te herkrijgen vervult, zonder dat vereist is dat hij zijn hoofdverblijfplaats al sedert 

minstens twaalf maanden in België heeft, noch dat hij een verklaring met het oog op het herkrijgen van 

de Belgische nationaliteit moet doen; 

3° de vrouw die de Belgische nationaliteit verloren heeft door haar huwelijk of ingevolge het verwerven 

van een vreemde nationaliteit door haar echtgenoot; 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band of 

het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 

49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is 

toegelaten : 

  

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten werd 

dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, op 

voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht 

tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd partnerschap, 

reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

- hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

en alleenstaand zijn; 

  

- de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde 

partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien 

jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot 

of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen ten laste zijn 

van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven; 

 

5° de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is met een 

vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen, 

evenals de kinderen van deze partner, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien 

jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover hij over het recht van bewaring beschikt en de 

kinderen te zijnen laste zijn en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere 

houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. Die termijn van twaalf maanden 

vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling 

die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. 

Deze voorwaarden met betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van 

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1984/06/28/1984900065/justel
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toepassing indien het familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede 

of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een 

verblijf in het Rijk is toegelaten. 

   

De in het eerste lid vermelde partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

  

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken 

op legale wijze in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag 

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk wetboek. 

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van 167 van het Burgerlijk 

wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen. 

  

De minimumleeftijd van de partners wordt teruggebracht tot achttien jaar, wanneer zij het bewijs leveren 

dat zij, vóór de aankomst van de vreemdeling die vervoegd wordt in het Rijk, reeds ten minste een jaar 

samengewoond hebben; 

  

6° het alleenstaand gehandicapt kind dat ouder is dan achttien jaar, van een vreemdeling die toegelaten 

of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of gemachtigd is om er zich te vestigen, 

of van zijn echtgenoot of van zijn partner zoals bedoeld in punt 4° of 5°, voorzover het kind een attest 

overlegt dat uitgaat van een door de Belgische diplomatieke of consulaire post erkende arts dat aantoont 

dat het omwille van zijn handicap niet in zijn eigen behoeften kan voorzien. Die voorwaarde met betrekking 

tot de aard van het verblijf is niet van toepassing indien het een alleenstaand gehandicapt kind dat ouder 

is dan achttien jaar betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, 

of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten; 

 

7° de ouders van een vreemdeling die erkend werd als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of die de 

subsidiaire bescherming geniet, voor zover zij met hem komen samenleven en op voorwaarde dat hij 

jonger is dan achttien jaar en het Rijk binnengekomen is zonder begeleiding van een krachtens de wet 

verantwoordelijke meerderjarige vreemdeling en vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede van een 

dergelijke persoon gestaan heeft, of zonder begeleiding werd achtergelaten nadat hij het Rijk is 

binnengekomen. 

 

Het eerste lid, 4°, is niet van toepassing op de echtgenoot van een polygame vreemdeling, indien een 

andere echtgenoot van die persoon reeds in het Rijk verblijft. 

De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen waarbij een 

partnerschap, dat geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet beschouwd worden als 

gelijkwaardig met een huwelijk in België. 

  

De bepalingen met betrekking tot de kinderen zijn van toepassing, tenzij een internationaal verdrag, dat 

België bindt, meer voordelige bepalingen bevat. 

 

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3° bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat ze 

beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen ten behoeve van zichzelf en om 

te voorkomen dat ze ten laste van de openbare overheden vallen. 

 

De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling 

die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die 

gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de 

voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals 

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1804/03/21/1804032153/justel
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1804/03/21/1804032153/justel
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1804/03/21/1804032153/justel
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bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling bewijst 

dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

 

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje. 

 

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 6°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 ten behoeve van zichzelf en van zijn familieleden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. 

  

Het tweede, derde en vierde lid zijn niet van toepassing op de in § 1, eerste lid, 4° tot 6° bedoelde 

familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al 

bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op basis 

van dit artikel werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning van de hoedanigheid 

van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming van de vreemdeling die vervoegd wordt. 

   

De minister of zijn gemachtigde kan, door middel van een met redenen omklede beslissing, echter eisen 

dat de in het tweede, derde en vierde lid bedoelde documenten worden overgelegd indien de 

gezinshereniging mogelijk is in een ander land, waarmee de vreemdeling die vervoegd wordt of diens 

familielid een bijzondere band heeft, waarbij rekening gehouden wordt met de feitelijke omstandigheden, 

de aan de gezinshereniging gestelde voorwaarden in dat ander land en de mate waarin de betrokken 

vreemdelingen deze voorwaarden kunnen vervullen. 

  

Alle in § 1 bedoelde vreemdelingen moeten bovendien het bewijs aanbrengen dat zij niet lijden aan een 

van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en die worden opgesomd in de bijlage 

bij deze wet. 

 

§ 3.Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 11, § 2, kan een vreemdeling die met toepassing 

van § 1, eerste lid, 4° of 5°, toegelaten werd tot een verblijf in de hoedanigheid van echtgenoot of 

ongehuwde partner, zich slechts beroepen op het recht om zich te laten vervoegen op basis van een 

huwelijk of een geregistreerd partnerschap indien hij kan bewijzen dat hij gedurende twee jaar regelmatig 

in het Rijk heeft verbleven. 

  

§ 4. Paragraaf 1, eerste lid, 1° en 4° tot 6° is niet van toepassing op de familieleden van de vreemdeling 

die gemachtigd is in België te verblijven om er te studeren of die toegelaten of gemachtigd is tot een 

verblijf van beperkte duur ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de 

betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België. 

 

§ 5. De bestaansmiddelen bedoeld in § 2 moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

  

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt 

de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich 

voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1804/03/21/1804032153/justel
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2002/05/26/2002022559/justel
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Artikel 10, §2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet, dat volgens de verzoekende partij een vrijstelling 

inhoudt voor de voorwaarden van artikel 12bis, §1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet, stelt dus als 

volgt:  

 

“(…) Het tweede, derde en vierde lid zijn niet van toepassing op de in § 1, eerste lid, 4° tot 6° bedoelde 

familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al 

bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op basis 

van dit artikel werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning van de hoedanigheid 

van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming van de vreemdeling die vervoegd wordt. 

(…)” 

 

Uit voormelde bepaling blijkt dus dat de vrijstelling enkel betrekking heeft op de al dan niet verplichting 

voor personen die onder artikel 10, §1, eerste lid, 4° tot 6° vallen en van rechtswege toegelaten worden 

tot verblijf, om bewijs aan te brengen dat de vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting 

en een ziekteverzekering beschikt, of dat de vreemdeling die vervoegd wordt beschikt over toereikende, 

stabiele en regelmatige bestaansmiddelen. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te 

houden kan in artikel 10, §2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet geen uitzondering gelezen worden voor 

de voorwaarden zoals bepaald in artikel 12bis, §1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet. De 

verzoekende partij maakt het tegendeel ook niet aannemelijk. Voor zover de verzoekende partij zou 

bedoelen dat zij volgens haar van rechtswege toegelaten moet worden tot verblijf omdat haar echtgenoot 

binnen de laatste 12 maanden werd erkend als vluchteling, vindt deze stelling geen steun in de 

Vreemdelingenwet. De verzoekende partij maakt het tegendeel ook niet aannemelijk, evenmin als de 

stelling van de verzoekende partij dat zij geen buitengewone omstandigheden zou moeten aantonen om 

dezelfde reden. De Raad merkt op dat de aanvraag van de verzoekende partij onontvankelijk werd 

verklaard op grond van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet, dat als principe naar voor brengt in §1, 

eerste lid van deze bepaling dat “de vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene 

gevallen bevindt”, zoals de verzoekende partij in casu, “zijn aanvraag (moet) indienen bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in 

het buitenland.” Een uitzondering daarvoor wordt voorzien door artikel 12bis, §1, tweede lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet, op grond waarvan de verzoekende partij haar aanvraag deed.  

 

De verzoekende partij stelt verder dat de verwerende partij volgens haar de praktijk aanhoudt om een 

lange asielprocedure als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 12bis, §1, tweede lid, 3° van 

de Vreemdelingenwet aan te nemen. De verzoekende partij beperkt zich hier echter tot een loutere 

bewering waarvan zij zelfs geen begin van bewijs bijbrengt. Zij maakt haar bewering dan ook op geen 

enkele concrete wijze aannemelijk.  

 

Ten slotte kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij geen enkel van de uitgebreide 

motieven van de bestreden beslissing in concreto betwist. Zij blijven dan ook overeind.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 



  

 

 

X - Pagina 11 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig oktober tweeduizend 

drieëntwintig door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     J. CAMU 


