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 nr. 296 203 van 25 oktober 2023 

in de zaak X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE BLOCK 

Sint-Bernardusstraat 96-98 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 6 mei 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 maart 2023 tot weigering van 

de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 mei 2023 met refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. DE BLOCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker biedt zich op 6 november 2022 aan bij de grenspolitie in de luchthaven van Zaventem, 

komende van een vlucht uit Dublin.  

 

Verzoeker beschikt over een verblijfsrecht in Ierland tot februari 2024.  

 

Op 6 november 2022 neemt verweerder, onder een bijlage 11, een beslissing tot terugdrijving. Tegen 

deze beslissing dient verzoeker op 9 november 2022 een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

in. Bij arrest nr. 280 104 van 14 november 2022 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) de vordering. In voornoemd arrest wordt gesteld: “Uit mailberichten van de verwerende 
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partij van 10 november 2022 blijkt dat er in hoofde van de verzoekende partij een nieuwe beslissing werd 

genomen en dat de in casu bestreden beslissing wordt ‘vervangen door huidige beslissing’. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier 

ook blijkt dat op 10 november 2022 een nieuwe beslissing tot terugdrijving werd genomen.”  

 

Op 10 november 2022 neemt verweerder, onder een bijlage 11, aldus een nieuwe beslissing tot 

terugdrijving. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een vordering bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in bij de Raad, die bij arrest nr. 280 353 van 18 november 2022 de beslissing schorst 

omdat geen rekening werd gehouden met de op 17 augustus 2022 ingediende aanvraag tot 

gezinsherenging met zijn minderjarig kind, van Belgische nationaliteit. Op 17 augustus 2022 werd 

verzoeker in het bezit gesteld van een bijlage 19ter. Bij arrest nr. 283 553 van 19 januari 2023 wordt het 

bevel tot terugdrijving vernietigd door de Raad.  

 

Op 10 november 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot intrekking van een visum. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep 

in bij de Raad, die bij arrest nr. 285 030 van 17 februari 2023 wordt verworpen wegens gebrek aan belang, 

nu de gemachtigde van de staatssecretaris op 7 februari 2023 meedeelde aan de burgemeester van Diest 

om verzoeker onmiddellijk in het bezit te stellen van een F-kaart.  

 

Op 14 maart 2023 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een visum voor kort verblijf.  

 

Op 3 april 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van het visum 

voor een kort verblijf.   

 

“Wettelijke referenties:  

Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 

 

(2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond 

* Betrokkene heeft een vorig visum niet gerespecteerd. 

Betrokkene heeft een visum gekregen en is toen langer gebleven dan de toegelaten periode. 

(3) U heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis naar 

een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten 

Betrokkene toont niet aan te beschikken over voldoende financiële middelen om de kosten verbonden 

aan de reis en het verblijf in België te kunnen waarborgen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/72 juncto artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) bepaalt als volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”  

 

Verweerder heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet, de 

beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd (cf. Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 

118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de 

Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering, volstaat het niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet 

aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. Het belang dient te 
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bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het 

ogenblik van de uitspraak. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat verweerder op 7 februari 2023 de afgifte van een F-kaart heeft 

bevolen in het kader van de gezinsherenigingsaanvraag die verzoeker op 17 augustus 2022 indiende in 

functie van zijn minderjarig Belgisch kind. Uit niets blijkt dat dit verblijfsrecht reeds was ingetrokken of 

beëindigd op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. De gebeurlijke vernietiging van de 

in casu bestreden beslissing kan verzoeker aldus geen enkel voordeel meer verschaffen. De vernietiging 

van de bestreden beslissing zou immers tot gevolg hebben dat de visumaanvraag van 9 maart 2023 

opnieuw moet worden beoordeeld door verweerder, die enkel kan vaststellen dat verzoeker reeds een 

verblijfsrecht geniet op grond van gezinshereniging.  

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan 

te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


