| betwistingen

Arrest

nr. 296 210 van 25 oktober 2023
in de zaak RvV X/ Il
Inzake: X

In eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind
X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VANDER VELPEN
Atletenstraat 31
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II1%¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 16 juni 2023 in eigen
naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 11 mei 2023 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 19 juni 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 september
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. VANDER VELPEN
verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 23 december 2021 diende verzoekster in eigen naam en in naam van haar minderjarige zoon een
aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar
Nederlandse moeder.
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1.2.0p 22 juni 2022 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Bij arrest nummer 279.924 van 9 november 2022
vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze beslissing.

1.3.0p 11 mei 2023 werd ten aanzien van verzoekster en haar zoon nieuwe beslissingen tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage
20). Dit zijn de bestreden beslissingen, die als volgt zijn gemotiveerd:

- Ten aanzien van verzoekster:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.12.2021 werd ingediend
door:

Naam: X

Voorna(a)m(en): X

Nationaliteit: Suriname

Geboortedatum: (x.x.)1986
Geboorteplaats: Paramaribo
Identificatienummer in het Rijksregister: X
Verblijvende te: X

om de volgende reden geweigerd:
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van haar moeder, de genaamde X (RR X), van
Nederlandse nationaliteit, in toepassing van artikel 40 bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980.

Betreffende deze aanvraag werd eerder een beslissing genomen op 22.06.2021. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vernietigde echter deze beslissing in beroep bij arrest 279.924 dd.
09,11.2022, waardoor heden een nieuwe beslissing dient genomen te worden.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn
(...) Aangezien betrokkene ouder is dan 21 jaar, zal hij, om aan de door de wet gestelde vereisten te
voldoen, het bewijs moeten leveren dat hij ten laste is van de ascendent in functie van wie hij het
verblijfsrecht vraagt. in casu zijn Nederlandse moeder.’

Om als ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.

Betrokkene legt volgende documenten voor m.b.t. de afhankelijkheidsrelatie:

- Een arbeidsovereenkomst op naam van betrokkene van haar tewerkstelling bij Telecommunicatie
Autoriteit Suriname en bijhorende loonfiches

- Huurovereenkomst dd. 10.07.2010 op naam van betrokkene hieruit blijkt dat betrokkene een woning
heeft gehuurd van de verhuurder ‘Stichting Pergrin Suriname’ met rekeninguittreksels van de betaling van
de huur op 28.05.2021, 30.04.2021, 29.03.2021, 28.02.2021: niet relevant vermits niet wordt aangetoond
dat referentiepersoon de huur heeft betaald (vermoedelijk staat betrokkene verkeerd vermeld op de
huurovereenkomst als verhuurder)

- Balans jaren 2019 en 2020 opgesteld door Administratie & Advieskantoor B&N BV van de zelfstandige
activiteit van de referentiepersoon, Naomi's Care in Nederland.

- Aangifte inkomstenbelasting inkomsten 2020 (Nederland) op naam van de referentiepersoon

- Facturen busvervoer van het kind van betrokkene, X (RR. X) dd. 30.03.2021, 30.04.2021 en 30.05.2021
relevantie van deze stukken kan niet blijken. Betrokkene legt louter facturen voor, echter blijkt niet door
wie deze facturen zijn betaald

- Factuur dd. 01.03.2021 t.b.v. 9187,59 EUR op naam van betrokkene voor de behandeling van de
schildklier met betalingsbewijs t.b.v. 5000.00 EUR door referentiepersoon: door referentiepersoon werd
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de helft betaald voor de behandeling. Dit stuk toont niet dat betrokkene afhankelijk is van
referentiepersoon. De bijdrage’ door referentiepersoon in de behandeling is eerder een bijkomende hulp
aan betrokkene. (zie infra)

- Medisch verslag van betrokkene

- Verzendbewijzen van geldtransfers van referentiepersoon naar betrokkene voor de periode 2018-2019
en 2020. Alle andere geldoverschrijvingen kunnen niet in aanmerking worden genomen vermits deze
werden verstuurd door een derde en niet door de referentiepersoon.

- Attest Management Instituut Grondregistratie en Landinformatie Systeem (MI-GLIS) dd. 27.07.2021

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat de door betrokkene voorgelegde stukken zulks niet
aantonen.

Welnu, wat het onvermogen van betrokkene betreft, dient vastgesteld te worden dit met afdoende werd
aangetoond. Immers, zij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch afdoende
bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst/laatste land van verblijf
financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.

Als bewijs van onvermogen wordt er een attest van het Management Instituut Grondregistratie en
Landinformatie Systeem (MI-GLIS) dd. 02.07.2021 op naam van betrokkene voorgelegd, waaruit blijkt dat
betrokkene voor zover kon worden nagegaan geen onroerend goed of beperkt zakelijk recht had vanaf
geboorte tot datum van het attest. Het attest van het Management Instituut Grondregistratie en
Landinformatie Systeem (MI-GLIS) blijkt niet sluitend te zijn. Bovendien...........

Wat de financiéle afhankelijkheid betreft zijn er wel degelijk bewijzen dat betrokkene geld heeft gekregen
van de referentiepersoon in Suriname, maar aangezien betrokkene haar onvermogen niet afdoende is
aangetoond kan niet worden gesteld dat zij van deze stortingen afhankelijk was om in haar
levensonderhoud te voorzien. De voorgelegde stortingen tonen niet aan dat betrokkene ten laste is van
de referentiepersoon. Het kan niet blijken dat betrokkene daadwerkelijk afhankelijk was van de
voorgelegde stortingen om in haar basisbehoeften te voorzien De stortingen kunnen immers evenzeer
voor andere doeleinden zijn aangewend. Betrokkene toont geenszins aan volledig afhankelijk te zijn van
referentiepersoon. Wel in tegendeel, betrokkene was wel degelijk vermogend in het land van herkomst of
origine, zo blijkt uit de arbeidsovereenkomst en bijhorende loonfiches van haar tewerkstelling in Suriname.
De vaststelling dat betrokkene in haar land van herkomst tewerkgesteld was, valt niet te rijmen met de, in
het kader van deze aanvraag, voorgehouden bewering ten laste van de referentiepersoon te zijn en dit
reeds ten tijde van betrokkenes verblijf in haar herkomstland. Betrokkene beschikte dus klaarblijkelijk wél
over eigen inkomsten. Bijgevolg kan ze niet beweren dat ze ten laste was (is) van haar moeder, in casu
de referentiepersoon.

Betrokkene was voorafgaand aan haar vertrek economisch actief in haar land van herkomst. Dit blijkt uit
bovengenoemde stukken en uit haar visumaanvraag dd. 15.07.2019. Ze heeft destijds aangegeven dat
ze was tewerkgesteld ‘bejaardenverzorgster’ bij ‘Zonthuiszorg Suriname’. Betrokkene toonde
klaarblijkelijk afdoende aan ten aanzien van de Nederlandse autoriteiten dat zij economisch actief was en
over de nodige bestaansmiddelen te beschikken. Betrokkene kan bezwaarlijk aanhalen in 2019 over de
nodige bestaansmiddelen te beschikken om een visum afgeleverd te krijgen, om later te claimen dat er
sprake zou zijn (geweest) van een bijzondere afhankelijkheidsrelatie ten aanzien van referentiepersoon,
en zij onvermogend zou zijn geweest in Suriname voor haar komst naar Belgié/Schengen.

Hoe dan ook, gezien de tewerkstelling van betrokkene in land van herkomst, voorafgaand aan huidige
aanvraag, niet afdoende bewijzen wat betreft het onvermogen van betrokkene, voldoet betrokkene niet
aan de voorwaarden van het ten laste zijn. In elk geval blijkt dat betrokkene een jonge vrouw n te zijn die
er wel degelijk toe in staat is om zowel in land van herkomst als in in Belgié in zijn eigen levensonderhoud
te voorzien. Er is geen sprake van een bijzondere afhankelijkheidsrelatie van betrokkene ten aanzien van
referentiepersoon, zoals vereist in onderhavige verblijfsprocedure, niet in Belgié noch blijkt dat het geval
geweest te zijn in Suriname.

Betrokkene dient aan te tonen dat de vorm van ‘ten laste zijn’ significant en noodzakelijk is. In die zin dient
de noodzaak aan financiéle en/of materiéle steun aangetoond te worden. Indien de steun van de
referentiepersoon als het ware slechts bijkomend en niet noodzakelijk van aard is, kan er immers
bezwaarlijk over ten laste zijn’ gesproken worden. In dergelijk geval gaat het over niet noodzakelijke, doch
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wenselijke bijkomende hulp van de referentiepersoon aan een vreemdeling die een referentiepersoon
wenst te vervoegen in het Rijk.

De nog aangebrachte stukken zijn bijgevolg niet relevant voor onderhavige aanvraag. Betrokkene was
niet onvermogend voorafgaand aan haar komst naar Belgié. De afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene
en de referentiepersoon wordt dan ook betwist.

Het gegeven dat betrokkene sedert 23.12.2021 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg
dat hij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient
op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking
op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst.

Gezien betrokkene opnieuw niet afdoende heeft aangetoond dat zij effectief onvermogend was in zijn land
van herkomst of origine voor haar komst naar Schengen, en er onvoldoende werd aangetoond dat hij
voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine financieel en/of materieel
ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens niet dat er reeds
van in het land van herkomst of origine en voorafgaand aan huidige aanvraag gezinshereniging een
afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980
om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er de aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van
de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier grondig na
te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

- Ten aanzien van haar minderjarige zoon:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.12.2021 werd ingediend
door:

Naam: X

Voorna(a)m(en): X

Nationaliteit: Suriname

Geboortedatum: (x.x.)2006
Geboorteplaats: Paramaribo
Identificatienummer in het Rijksregister: X
Verblijvende te: X

om de volgende reden geweigerd:
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Op 23.12.2021 deed betrokkene een aanvraag gezinsherening in functie van X (RR: X), van Nederlandse
nationaliteit, in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15/12/80.

Betreffende deze aanvraag werd eerder een beslissing genomen op 22.06.2021. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen vernietigde echter deze beslissing in beroep bij arrest 279.924 dd.
09.11.2022, waardoor heden een nieuwe beslissing dient genomen te worden.
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Aangezien de aanvraag van betrokkenes moeder, de genaamde X (RR: X), werd geweigerd door middel
van een instructie bijlage 20 op 11.05.2023 wordt ook de aanvraag van betrokkene zelf geweigerd.

Het is in het belang van het kind, dat het door de moeder vergezeld wordt. Het recht op verblijf in
toepassing van artikel 40bis wordt aan betrokkene geweigerd.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat het in het als volgt:

“Schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
administratieve rechtshandelingen en schending van artikel 40 ter vreemdelingenwet.

Dat de bestreden beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie -en asielbeleid een beslissing van
bestuurshandeling uitmaakt zodat deze overeenkomstig de wet op de uitdrukkelijke motivering van de
administratieve bestuurshandelingen dient te worden gemotiveerd.

Dat bijgevolg de Staatssecretaris van Migratie en asielbeleid zijn beslissingen op gemotiveerde wijze dient
te nemen en dat zulks niet is geschied.

Dat dit niet geschied is, minstens op zeer gebrekkige wijze, moge onder meer blijken uit de hierna
opgesomde vergissingen en fouten in de bestreden beslissing van de Staatssecretaris van migratie- en
asielbeleid.

Dat het Hof van Cassatie geoordeeld heeft nav. de schending van het grondwettelijk principe inzake
motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijke waarborg tegen willekeur is en
geldt als bewijs dat de voorgelegde middelen onderzocht werden en de uitspraak beredeneerd werd;
(Cass. 12 mei 1932, Pas. 1932, |, 166.)

Dat dit principe eveneens werd opgenomen in de Grondwet, m.n. onder art. 149 van de Grondwet;

Dat een ondeugdelijk gemotiveerde bestuurshandeling leidt tot een gemis van een wezenlijke waarborg
tegen willekeur en geldt als bewijs dat de Staatssecretaris van Migratie -en asielbeleid de hem
voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht heeft en zijn uitspraak niet beredeneerd heeft;

Dat er in casu sprake is van een onjuiste en manifest gebrekkige motivering van de beslissing.

Verweerster is van mening dat niet voldaan is aan de voorwaarden van artikel 40 bis 82, eerste lid,4°
vreemdelingenwet omdat verzoekster onvoldoende zou hebben aangetoond ‘ten laste’ te zijn van haar
Nederlandse moeder in Suriname.

Verweerster motiveert:
“(...) Betrokkene legt volgende documenten voor mbt. de afhankelijkheidsrelatie:

-Een arbeidsovereenkomst op naam van betrokkene van haar tewerkstelling bij Telecommunicatie
Autoriteit Suriname en bijhorende loonfiches;

-Huurovereenkomst d.d. 10.07.2010 op naam van betrokkene: hieruit blijkt dat betrokkene een woning
heeft gehuurd van de verhuurder ‘stichting Pegrin Suriname’ met rekeninguittreksels van de betaling van
de huur op 28.05.2021,30.04.2021, 29.03.2021,28.02.2021: niet relevant vermits niet wordt aangetoond
dat referentiepersoon de huur heeft betaald

(vermoedelijk staat betrokkene verkeerd vermeld op de huurovereenkomst als verhuurder)

- Balans jaren 2019 en 2020 opgesteld door Administratie en Advieskantoor B&N BV van de zelfstandige
activiteit van de referentiepersoon, Naomi’s care in Nederland

- Aangifte inkomstenbelasting inkomsten 2020 (Nederland) op naam van de referentiepersoon

- Facturen busvervoer van het kind van betrokkene, X (RR X) d.d. 30.03.2021, 30.04.2021 en 30.05.2021:
relevantie van deze stukken kan niet blijken. Betrokkene legt louter facturen voor, echter blijkt niet door
wie deze facturen zijn betaald

- Factuur d.d. 01.03.2021 tv. 9187, 59 euro op naam van betrokkene voor de behandeling van de
schildklier met betalingsbewijs 5000 euro door de referentiepersoon: door de referentiepersoon werd de
helft betaald voor de behandeling. Dit stuk toont niet dat betrokkene afhankelijk is van de
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referentiepersoon. De ‘bijdrage’ door de referentiepersoon in de behandeling is eerder een bijkomende
hulp aan betrokkene

- Medisch verslag betrokkene

- Verzendbewijzen van geldtransfers van referentiepersoon naar betrokkene voor de periode 2018-2019
en 2020. Alle andere geldoverschrijvingen kunnen niet in aanmerking worden genomen vermits deze
werden verstuurd door een derde en niet door de referentiepersoon

- Attest Management Instituut Grondregistratie en Landinformatie Systeem (MI-GLIS) d.d. 27/07/2021”

(..)

Welnu, wat het bewijs van onvermogen van betrokkene betreft, dienst vastgesteld te worden dat dit niet
afdoende werd aangetoond,. Immers, zij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn,
noch afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds in het land van herkomst/laatste land
van verblijf financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.

Als bewijs van onvermogen wordt er een attest van MI-GLIS d.d. 02.07.2021 op naam van betrokkene
voorgelegd, waaruit blijkt dat betrokkene voor zover kon worden nagegaan geen onroerend goed of
beperkt zakelijk recht had vanaf de geboorte tot datum van het attest. Het attest MI-GLIS blijkt niet sluitend
te zijn. Bovendien... .

Wat de financiéle afhankelijkheid betreft zijn er wel degelijk bewijzen dat betrokkene geld heeft gekregen
van de referentiepersoon, maar aangezien betrokkene niet aantoont haar onvermogen afdoende is
aangetoond kan niet worden gesteld dat zij van deze stortingen afhankelijk was om in haar
levensonderhoud te voorzien. Het kan niet blijken dat betrokkene daadwerkelijk afhankelijk was van de
voorgelegde stortingen om in haar basisbehoefte te voorzien. De stortingen kunnen immers evenzeer
voor andere doeleinden zijn aangewend.

Betrokkene toont geenszins aan volledig afhankelijk te zijn van de referentiepersoon. Wel, Integendeel,
betrokkene was wel degelik vermogend in land van herkomst of origine, zo blijkt uit de
arbeidsovereenkomst en bijhorende loonfiches van haar tewerkstelling in Suriname. De vaststelling dat
betrokkene in haar land van herkomst tewerkgesteld was, valt niet te rjmen met de, in het kader van deze
aanvraag, voorgehouden bewering ten laste van de referentiepersoon te zijn en dit reeds ten tijde van
betrokkene’s verblijf in het herkomstland. Betrokkene beschikte dus klaarblijkelijk wel over eigen
inkomsten. Bijgevolg kan ze niet beweren dat ze ten laste was (is) van haar moeder.

Betrokkene was voorafgaande aan haar vertrek economisch actief. Dit blijkt uit bovengenoemde stukken
en uit haar visumaanvraag d.d. 15.07.2019. Ze heeft destijds aangegeven dat ze was tewerkgesteld als
‘bejaardenverzorgster’ bij ‘Zonthuiszorg Suriname’. Betrokkene toonde klaarblijkelijk afdoende aan ten
aanzien van de Nederlandse autoriteiten dat ze economisch actief was en over de nodige
bestaansmiddelen te beschikken. Betrokkene kan bezwaarlijk aanhalen in 2019 over de nodige
bestaansmiddelen te beschikken om een visum afgeleverd te krijgen, om later te claimen dat er sprake
zou zijn ( geweest) van een bijzondere afhankelijkheidsrelatie ten aanzien van de referentiepersoon en zij
onvermogend zou zijn geweest in Suriname voor haar komst naar Belgié/Schengen.(...)

Verzoekster maakte reeds op 23/03/2022 een begeleidende brief en maar liefst 14 stukken over aan de
gemeente van haar verblijfplaats.

In deze brief wordt het volgende vermeld (stuk 3):

“Geachte heer, mevrouw,

Ik ben de raadsvrouw van Mevr. X, van Surinaamse nationaliteit en geboren op 28/07/1986, gekend onder
RR-nummer X en diens zoontje X, geboren op X te Paramaribo en gekend onder RR-nummer X.

Mijn cliénte en haar zoon deden een aanvraag gezinshereniging met hun Nederlandse (grootymoeder,
Mevr. X en zij dienen hun dossier te vervolledigen.

Mijn cliénte wenst volgende toelichting te geven bij haar situatie.

Cliénte kwam eind juni 2021 samen met haar zoon naar Belgi€ om haar moeder te vervoegen.

Zij en haar zoontje vroegen op 23/12/2021 een verblijf aan op basis van gezinshereniging.
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Sinds het vertrek van haar moeder naar Nederland wordt cliénte financieel onderhouden door haar
moeder. Cliénte behaalde haar diploma middelbaar maar deed geen hogere studies. Bovendien lijdt zij
sinds 2012 aan hyperthyreoidie (dixit haar schildklier maakt teveel hormonen aan waardoor cliénte kampt
met hoge bloeddruk, , hartkloppingen, diarree,...). (stuk 7) De noodzakelijke behandeling was echter niet
beschikbaar in Suriname waardoor cliénte lange tijd medische klachten had. Ondertussen onderging
cliénte een jodiumkuur voor schildklierkanker in Belgié. De moeder van cliénte betaalde hiervoor meer
dan 10.000 euro (zie factuur stuk 4)

Zij werkte in het verleden voor een telecombedrijf en had een gemiddeld maandelijks netto inkomen van
3770 Surinaamse dollar of 160 euro. (stukken 1) Echter met dit bedrag kwam cliénte uiteraard niet rond.
Cliénte was een alleenstaande moeder (stuk 13). Er is geen vader gekend (zie geboorteakte zoon).

Hoewel de levensstandaard in Suriname uiteraard lager ligt dan die in Belgié kwam zij met haar inkomen
niet rond. Cliénte betaalde een huur van 2000 Surinaamse dollar per maand (stuk 2 en 3) en ook elke
maand betaalde zij 500 Surinaamse dollar aan busvervoer voor haar zoon naar school (stuk 5). Dus enkel
voor huur en schoolvervoer diende zij al 109 euro (2500 SRD) te betalen per maand. Daarnaast had zij
haar maandelijkse vaste kosten voor zichzelf en haar zoon, schoolkosten en medische kosten. Cliénte
heeft geen onroerende goederen in eigendom. (stuk 12)

De inkomsten van cliénte waren dan ook ontoereikend en zij had de financiéle hulp nodig van haar
moeder. Mevr. X zendt al sinds 2018 op regelmatige basis geld naar haar dochter. Zij deed dit zelfs zo
vaak dat zij op een gegeven ogenblik werd geblokkeerd voor buitenlandse verzendingen en zij het geld
via haar dochter Joy moest laten overmaken aan mijn cliénte. Cliénte legt echter de rekeninguittreksels
voor van haar moeder waaruit blijkt dat zij de gelden eerst overmaakt aan X die op haar beurt het geld
overmaakte aan haar zus X. (stuk 9, 10 en 11)

De moeder van cliénte, Mevr. X, beschikt over een voldoende ruim inkomen om haar dochter en kleinzoon
te onderhouden. Zij oefent reeds lange tijd een zelfstandige activiteit uit onder de vennootschap X’s care.
Zij werkt als zorgkundige en had in 2020 een gemiddeld maandelijks netto-inkomen van meer dan 2000
euro (stuk 4). Mevr. X beschikt over een Nederlandse zorgverzekering die ook haar medische kosten in
Belgié dekt. Voor cliénte en haar zoon werd een aanvraag tot aansluiting ingediend bij de CM, doch de
aanvraag is nog hangende gezien men nog wachtende is op een S1- formulier uit Nederland.

Cliénte maakt u dan ook volgende documenten over:

. Arbeidsovereenkomst plus loonfiches

. Huurovereenkomst;

. Betalingen huur:

. Bewijzen inkomsten moeder;

. Facturen busvervoer zoon;

. Betaling voorschotfactuur behandeling schildklier;

. Medisch verslag cliénte

. Geldtransacties tussen moeder en dochter 2018-2020;

. Geldtransacties 2021 tussen X en X;

10. Rekeninguittreksels Mevr. X ( geldtransacties naar Joy) 2021,
11. Bewijs geen onroerende goederen vanaf geboorte tot heden;
12. Bewijs burgerlijke staat van cliénte;

13. Nederlandse ziekteverzekering Mevr. X

14. Bewijs aanvraag mutualiteit voor cliénte en zoon

©oOoO~NOOhA~WDNPR

Met dank mij goede ontvangst van dit schrijven te bevestigen.
Met achting,
Vander Velpen Hanne”

Verzoekster kan niet akkoord gaan met de bestreden beslissingen aangezien de motivering op diverse
punten gebrekkig is:

1. Verweerster stelt dat de voorgelegde huurovereenkomst van 10.07.2010 op naam van betrokkene en
de facturen mbt. het busvervoer van de zoon niet relevant zouden zijn omdat niet wordt aangetoond dat

referentiepersoon de huur/facturen busvervoer heeft betaald. Verzoekster heeft nochtans duidelijk in haar

X Pagina 7



begeleidend schrijven (zie hierboven) uiteengezet dat zij de huur van 2000 euro Surinaamse dollar zelf
betaalde maar middels financiéle tussenkomst van haar moeder. Zie motivering in begeleidende brief van
de raadsman (stuk 2) hierover:

“Hoewel de levensstandaard in Suriname uiteraard lager ligt dan die in Belgié kwam zij met haar inkomen
niet rond. Cliénte betaalde een huur van 2000 Surinaamse dollar per maand (stuk 2 en 3) en ook elke
maand betaalde zij 500 Surinaamse dollar aan busvervoer voor haar zoon naar school (stuk 5). Dus enkel
voor huur en schoolvervoer diende zij al 109 euro (2500 SRD) te betalen per maand. Daarnaast had zij
haar maandelijkse vaste kosten voor zichzelf en haar zoon, schoolkosten en medische kosten.”

- Wat betreft de factuur d.d. 01.03.2021 tbv. 9187, 59 euro op naam van betrokkene voor de behandeling
van de schildklier met betalingsbewijs 5000 euro door de referentiepersoon motiveert verweerster dat dit
betalingsbewijs niet aantoont dat betrokkene afhankelijk is van de referentiepersoon. De ‘bijdrage’ door
de referentiepersoon in de behandeling zou eerder een bijkomende hulp aan betrokkene zijn.
Verweerster motiveert echter niet waarom de betaling van deze factuur slechts ‘bijkomende hulp’ zou zijn
geweest. Uit de voorgelegde medische verslagen blijkt immers dat verzoekster leed aan schildklierkanker
waarvoor zij niet de nodige behandeling kon krijgen in Suriname. Verzoekster verwijst opnieuw naar haar
uiteenzetting in de begeleidende brief van haar raadsman (stuk 2):

“Bovendien lijdt zij sinds 2012 aan hyperthyreoidie (dixit haar schildklier maakt teveel hormonen aan
waardoor cliénte kampt met hoge bloeddruk, , hartkloppingen, diarree,...). (stuk 7) De noodzakelijke
behandeling was echter niet beschikbaar in Suriname waardoor cliénte lange tijd medische klachten had.
Ondertussen onderging cliénte een jodiumkuur voor schildklierkanker in Belgi€. De moeder van cliénte
betaalde hiervoor meer dan 10.000 euro ( zie factuur stuk 4).”

De behandeling in Nederland was overigens de reden waarom verzoekster in juni 2021 een visum Kkort
verblijf kreeg. In de begeleidende brief van de raadsman staat per vergissing dat de behandeling in Belgié
was, doch deze vond plaats in het universitair medisch centrum in Rotterdam (zie ook offerte-stuk 4).

In de periode 2019-2021 namen de medische klachten van verzoekster zodanig toe dat zij haar werk als
bejaardenverzorgster (wat fysiek zeer zwaar werk was) heeft moeten stopzetten. Zij werkte de laatste
jaren voor haar komst naar Belgié enkel nog als telefoniste bij een Telecombedrijf (zie voorgelegde
arbeidsovereenkomst en loonfiches), maar het inkomen dat verzoekster hieruit genereerde was
ontoereikend om te voorzien in haar basisbehoeften. Zie begeleidende brief:

“Zij werkte in het verleden voor een telecombedrijf en had een gemiddeld maandelijks netto inkomen van
3770 Surinaamse dollar of 160 euro. (stukken 1) Echter met dit bedrag kwam cliénte uiteraard niet rond.
Cliénte was een alleenstaande moeder (stuk 13). Er is geen vader gekend (zie geboorteakte zoon).

- Verweerster stelt dat enkel de verzendbewijzen van geldtransfers van referentiepersoon naar betrokkene
voor de periode 2018-2019 en 2020 in aanmerking kunnen worden genomen. Alle andere
geldoverschrijvingen zouden niet in aanmerking kunnen worden genomen vermits deze werden verstuurd
door een derde en niet door de referentiepersoon. Verzoekster heeft in de begeleidende brief van haar
raadsman nochtans uitgelegd waarom op een gegeven ogenblik de geldtransacties via een
tussenpersoon diende te verlopen: (stuk 2):” Mevr. X zendt al sinds 2018 op regelmatige basis geld naar
haar dochter. Zij deed dit zelfs zo vaak dat zij op een gegeven ogenblik werd geblokkeerd voor
buitenlandse verzendingen en zij het geld via haar dochter Joy moest laten overmaken aan mijn cliénte.
Cliénte legt echter de rekeninguittreksels voor van haar moeder waaruit blijkt dat zij de gelden eerst
overmaakt aan X die op haar beurt het geld overmaakte aan haar zus X. (stuk 9, 10 en 11)”

- Verweerster motiveert in de bestreden beslissing dat als bewijs van onvermogen een attest van het Ml-
GLIS wordt voorgelegd. Zij motiveert dat het attest van MI-GLIS niet sluitend zou zijn, maar motiveert niet
waarom. Tevens legde verzoekster haar huurovereenkomst in Suriname voor dat zij afsloot in 2010. Het
gegeven dat verzoekster huurde onderbouwt het feitelijk gegeven dat verzoekster geen eigendommen
had in Suriname. Aangaande haar inkomen heeft zij omstandig gemotiveerd waarom dit ontoereikend
was.

- Wat de financiéle afhankelijkheid van verzoekster van haar moeder betreft motiveert verweerster dat
verzoekster wel degelik vermogend was in Suriname en verwijst naar de voorgelegde
arbeidsovereenkomst en loonfiches van tewerkstelling in Suriname. Verweerster motiveert dat de
tewerkstelling niet te rijmen valt met de bewering dat verzoekster financieel ten laste was van haar
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moeder. Nochtans verduidelijkte verzoekster in de begeleidende brief van haar raadsman (stuk 2) dat het
inkomen dat zij genereerde uit de tewerkstelling via het telecombedrijf niet toereikend was om in haar
basisbehoeften en die van haar zoontje te voorzien. Verzoekster verduidelijkte dat zij gemiddeld een
maandelijks netto inkomen had van 3770 Surinaamse dollar of 160 euro. Verzoekster was een
alleenstaande moeder. Er is geen gekende vader gekend (zie geboorteakte zoon). Alleen al de betalingen
van huur en facturen voor busvervoer overstegen het gemiddeld inkomen van verzoekster. Daarnaast
verduidelijkte verzoekster ook dat zij reeds lange tijd kampte met medische problemen aan de schildklier.
Zij kreeg medicatie in Suriname, maar die bleek niet goed te werken (zie doorverwijsbrief van Dr. X). De
jaren voorafgaand aan haar vertrek kon verzoekster geen fysiek zwaar werk meer doen. Het enige werk
dat voor haar mogelijk was zittend werk als telefoniste bij een telecombedrijf. Over het feit dat het inkomen
ontoereikend was, wordt in de bestreden beslissing niets vermeld.

- Tot slot motiveert verweerster nog dat verzoekster in juli 2019 had aangegeven aan de Nederlandse
autoriteiten dat zij gewerkt zou hebben als bejaardenverzorgster. Ten eerste dient te worden opgemerkt
dat er in het administratief dossier hierover niets is terug te vinden. Ten tweede heeft verzoekster reeds
uitgelegd dat gezien haar medische problemen, zij niet meer in de mogelijkheid was om fysiek zwaar werk
uit te oefenen. Voor haar komst naar Belgi€/Schengen in juni 2021 werkte zij enkel nog als telefoniste. Zij
legde de arbeidsovereenkomst en loonfiches van deze tewerkstelling voor. Dat verzoekster ernstige
medische problemen had, blijkt ook uit het medisch verslag van Dr. X, internist, van 8/12/2020.
Verzoekster lijdt sinds 2012 aan hypertheroide. In Suriname werd zij behandeld met medicatie, maar uit
het medisch verslag van Dr. X bleek dat verzoekster de voorgeschreven medicatie niet meer kon
verdragen. In Suriname was enkel nog een operatie mogelijk, maar dit hield veel risico’s in. en Verzoekster
werd voor verdere behandeling doorverwezen naar Nederland. De moeder van verzoekster regelde
daarop een jodiumkuurbehandeling bij het universitair medisch centrum in Rotterdam. Verzoekster
ontving een Schengenvisum geldig van 17-06-2021 tot 30-09-2021 (zie paspoort verzoekster). Zij kreeg
dit visum omwille van medische redenen (stuk 7). De Nederlandse autoriteiten vroegen een offerte waaruit
bleek dat een behandeling in Nederland was voorzien. De behandeling bedroeg 9187,59 euro. Deze
offerte bevond zich ook in het stukkenbundel van verzoekster. De moeder van verzoekster deed een
eerste aanbetaling van 5000 euro op 1/03/2021. Ook deze aanbetaling bevond zich in het stukkenbundel
van verzoekster.

Verzoekster is dan naar Nederland gereisd op 20/06/2021 samen met haar zoontje om de behandeling
op te starten. Het zoontje werd tijdens de behandeling opgevangen door zijn oma. De tweede betaling
van de factuur tbv. 4187,59 euro gebeurde door de moeder verzoekster- referentiepersoon op 06/07/2021.
(stuk 6) Gezien de voorgelegde medische verslaggeving en de vaststelling van schildklierkanker, maakt
verzoekster wel degelijk aannemelijk dat zij niet meer in staat was om het fysiek zware werk als
bejaardenverzorgster nog uit te oefenen en dat zij dus enkel werkte als telefoniste.

Verweerster verwijst in de bestreden beslissing enkel naar het visum kort verblijf van juli 2019. Verzoekster
keerde echter terug naar Suriname met haar zoontje. Gezien in de periode 2019-2021 haar medische
klachten sterk toenamen ontving zij in juni 2021 een visum om de schildklierbehandeling in Nederland te
ondergaan. Over de afgifte van de reden van dit visum wordt in de bestreden beslissing echter niets
vermeld.

Verzoekster heeft uitgebreid gemotiveerd waarom haar inkomen in Suriname absoluut ontoereikend was
om van te leven, heeft haar medische problemen toegelicht en uitgelegd waarom voor haar de financiéle
steun van haar moeder voor haar en haar zoontje noodzakelijke hulp was en geen bijkomende. Uit haar
loonfiches bleek dat zij een gemiddeld inkomen had van 160 euro per maand en dat haar huurkosten en
kosten van schoolvervoer voor haar zoon alleen al 109 euro per maand bedroegen.

Bijgevolg is de motivering van de bestreden beslissing dan ook manifest gebrekkig.”

2.2.1. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar
besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
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Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster op 23 december 2021 in
eigen naam en in naam van haar minderjarige zoon een aanvraag indient voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Nederlandse moeder. Haar advocate richtte op
18 februari 2022 een schrijven tot de Dienst Vreemdelingenzaken, waaraan zij haar aanvraag aanvulde
met de volgende stukken:

. Arbeidsovereenkomst plus loonfiches;

. Huurovereenkomst;

. Betalingen huur;

. Bewijzen inkomsten moeder;

. Facturen busvervoer zoon;

. Betaling voorschotfactuur behandeling schildklier;

. Medisch verslag cliénte;

. Geldtransacties tussen moeder en dochter 2018-2020;

. Geldtransacties 2021 tussen X. en J.;

10. Rekeninguittreksels mevr. V. ( geldtransacties naar J.) 2021,
11. Bewijs geen onroerende goederen vanaf geboorte tot heden;
12. Bewijs burgerlijke staat van cliénte;

13. Nederlandse ziekteverzekering mevr. V.;

14. Bewijs aanvraag mutualiteit voor cliénte en zoon.

O©CoOoO~NOOUL,WNE

In dit schrijven lichtte verzoekster toe dat zij een beroepsinkomen had van 3770 Surinaamse dollar (SRD)
per maand. Haar huur en transportkosten bedroegen in Suriname 2500 SRD, met daaraan toe te voegen
de vaste kosten voor zichzelf en haar zoon, schoolkosten en medische kosten. Verzoeksters moeder, de
referentiepersoon, zendt sinds 2018 regelmatig geld naar verzoekster. Haar rekening werd geblokkeerd
en de referentiepersoon stuurde geld naar de zus van verzoekster die het dan overmaakte aan
verzoekster (stukken 9 en 10 bij deze brief). Zij onderging in Belgié een jodiumkuur voor schildklierkanker
waarvoor de referentiepersoon 10.000 euro betaalde.

Verzoekster bekritiseert de eerste bestreden beslissing waar deze motiveert dat niet werd aangetoond
dat de referentiepersoon effectief het bustransport van verzoeksters zoon betaalt en stelt dat dit er geen
afbreuk aan doet dat de referentiepersoon ondersteuning geeft nadat de verzoekster deze kosten zelf
heeft betaald. Wat betreft de factuur van 1 maart 2021 ten belope van 9187,59 € motiveert de bestreden
beslissing dat het betalingsbewijs van 5000 € door de referentiepersoon niet aantoont dat verzoekster
afhankelijk is van de referentiepersoon, maar dat het slechts bijkomende hulp zou zijn geweest.
Verzoekster wijst erop dat zij leed aan schildklierkanker waarvoor zij niet de nodige behandeling kon
krijgen in Suriname, en zij kreeg hiervoor in juni 2021 een visum kort verblijf met het oog op een
behandeling in het universitair medisch centrum in Rotterdam. Haar medische klachten in deze periode
namen zodanig toe dat zij haar werk als bejaardenverzorgster moest stopzetten en daarna werkte als
telefoniste bij een telecombedrijf, maar dit loon was niet toereikend. De referentiepersoon betaalde de
eerste aanbetaling van 5000 euro op 1 maart 2021. Zij betaalde op 6 juli 2021 ook het restbedrag ten
belope van 4187,59 euro. Verzoekster keerde na een kort verblijf in Nederland in 2019 terug naar
Suriname waar haar medische toestand verslechterde en kwam terug met een visum kort verblijf.
Verzoekster zette ook uiteen waarom de geldtransacties via een tussenpersoon verliepen. Zij attesteerde
met het attest van MI-GLIS dat zij geen onroerende eigendom heeft en aldus huurt, waarmee zij tracht
aan te tonen waarom haar inkomen ontoereikend was. Verzoeker betoogt dat het feit dat zij een inkomen
uit tewerkstelling had dan ook niet inhoudt dat zij niet afhankelijk zou zijn van de referentiepersoon, vermits
alleen al de huur en het busvervoer haar gemiddeld inkomen overtroffen. De medicatie die zij in Suriname
kreeg was niet effectief, waardoor zij werd doorverwezen voor een behandeling in Nederland. Met
betrekking tot het motief dat zij in juli 2019 zou hebben gewerkt als bejaardenverzorgster voert zij aan dat
Zij heeft uiteengezet dat zij om medische redenen niet langer in staat is fysiek zwaar werk uit te voeren
en tot aan haar vertrek in juni 2021 als telefoniste werkte. Zij legde de arbeidsovereenkomst en de
loonfiches van deze tewerkstelling voor.

In de nota met opmerkingen betoogt de verwerende partij dat de voorwaarde van het ten laste zijn inhoudt
dat het moet gaan om een bestaande toestand waarbij de verzoekende partij moet aantonen dat zij
werkelijk nood heeft aan de materiéle steun van de referentiepersoon om in haar levensonderhoud te
voorzien. De verwerende partij meent dat het onvermogen niet afdoende werd aangetoond en benadrukt
dat verzoekster over inkomsten beschikte en tot aan haar vertrek economisch actief was als
bejaardenverzorgster.
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De Raad merkt op dat verzoekster in het kader van haar aanvraag aan de hand van haar maandelijkse
kosten en haar arbeidsinkomen heeft trachten aan te tonen dat haar inkomen ontoereikend was om in
haar levensnoodzakelijke behoeften te voorzien. Zij wees erop dat zij kort verbleef in Nederland in 2019
(visum kort verblijf) en terugkeerde naar Suriname tot juni 2021 in het kader van een medische
behandeling. Zij verklaarde ook dat zij wel degelijk financi€le hulp kreeg van haar moeder, maar dat deze
hulp op een bepaald ogenblik verliep via tussenkomst van verzoeksters zus, die het overgemaakte geld
doorstuurde.

In de bestreden beslissing beoordeelt de verwerende partij elk van deze stukken als van elkaar losstaande
elementen, zonder daarbij rekening te houden met hun onderlinge samenhang en met wat verzoekster,
daarmee beoogt aan te tonen, zoals uiteengezet in het aanvullend schrijven van haar advocate.

Waar wordt geoordeeld dat verzoekster niet aantoont onvermogend te zijn in het land van herkomst, kan
er tezelfdertijd niet aan voorbij worden gegaan dat verzoekster aannemelijk maakte dat zij een woning
huurt, haar huurkosten en de busonkosten van haar zoon aantoonde, die het overgrote deel van haar
inkomen bedraagt. De bestreden beslissing vervolgt dat niet is aangetoond dat verzoekster afhankelijk
was van de geldstortingen en dat verzoekster over een inkomen uit arbeid beschikte, waardoor ze wel
vermogend geacht wordt te zijn. De bestreden beslissing hecht veel belang aan de vaststelling dat
verzoekster in 2019 een visum voor kort verblijf in Nederland verkreeg. Om dit visum te verkrijgen, toonde
verzoekster aan dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikte als bejaardenverzorgster.

De bestreden beslissing gaat er met dit oordeel echter aan voorbij dat verzoekster in het schrijven van 23
maart 2022 uiteenzette dat zij nadien terugkeerde naar Suriname en dat haar situatie was gewijzigd. Zij
zette uiteen dat verzoekster omwille van schildklierkanker haar beroep van bejaardenverzorgster niet
langer kon uitoefenen en thans werkte als telefoniste in een telecombedrijf. Ze legde hiervan loonbewijzen
voor die zij vergeleek met haar maandelijkse onkosten en wees erop dat haar inkomen niet langer
voldoende was om in haar levensonderhoud en dat van haar zoon te voorzien, zodat ze aangewezen was
op de geldstortingen van de referentiepersoon. Daarnaast legde ze ook betalingsbewijzen voor waaruit
blijkt dat de medische behandeling in Nederland, ten belope van 9187,59 euro, betaald werd door de
referentiepersoon.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt niet dat met deze elementen rekening werd gehouden.
De bestreden beslissing beperkt zich ertoe te verwijzen naar verzoeksters eerdere tewerkstelling als
bejaardenverzorgster, zonder ermee rekening te houden dat verzoekster deze job niet langer kan
uitoefenen om medische redenen en met documenten aantoonde dat zij een andere job heeft, waarmee
Zij minder verdient. Daarnaast toonde zij aan dat de referentiepersoon de medische ingrepen heeft
betaald. Louter stellen dat de financiéle tussenkomst van de referentiepersoon voor een
levensnoodzakelijke medische ingreep slechts “bijkomende hulp” zou betreffen, gaat voorbij aan de
omstandigheden van de zaak die verzoekster schetste en waarbij zij gedetailleerde stukken neerlegde
waarmee zij wou aantonen dat haar actuele beroepsinkomen niet langer toereikend was. Aldus blijkt dat
de verwerende partij de voorgelegde stukken op een beperkte en selectieve wijze heeft gelezen en daarbij
niet op zorgvuldige wijze rekening heeft gehouden met alle elementen van de zaak.

Het enig middel is in aangegeven mate gegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten van 11 mei 2023,
worden vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend drieéntwintig
door:

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. VERHAERT
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