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 nr. 296 215 van 25 oktober 2023 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. WALDMANN 

Rue Paul Devaux 2 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Griekse nationaliteit te zijn, op 31 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 juli 2023 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 3 augustus 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. WALDMANN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en  

T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 11 april 2014 een aanvraag in voor een verblijfskaart in de hoedanigheid van 

bloedverwant in neergaande lijn van een burger van de Unie (bijlage 19). Op 3 juli 2014 werd zij in het 

bezit gesteld van een E-kaart. 

 

1.2. Op 5 mei 2022 werd verzoekster door het Hof van assisen veroordeeld tot 20 jaar opsluiting, met 

afzetting van titels, graden, openbare ambten, bedieningen en betrekkingen waarmee ze bekleed zou zijn, 

en werd zij levenslang ontzet uit alle rechten opgesomd in artikel 31, eerste lid, 1° tot en met 6° van het 



  

 

 

X Pagina 2 

Strafwetboek wegens het zich opzettelijk schuldig maken als dader of mededader met het oogmerk te 

doden, feit gepleegd op 5 juni 2017. 

 

1.3. Op 17 juli 2021 nam de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot einde van het verblijf. 

Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Krachtens artikel 44bis §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf, 

om de volgende redenen: 

 

Uw moeder (N.l, geboren op (x.x.)1975 te Gardabani, Griekenland, E+ kaart geldig tot 29.07.2024) kwam 

in juli 2013 naar België en verwierf verblijfsrecht in het Rijk. 

 

Op 11.04.2014 diende u te Genk een "Aanvraag van een verklaring van inschrijving in de hoedanigheid 

van bloedverwant in neergaande lijn van N.l." (bijlage 19) in en werd u ingeschreven in het wachtregister. 

Na een positieve woonstcontrole werd u op 17.04.2014 ingeschreven in het vreemdelingenregister. 

 

Uw aanvraag d.d. 11.04.2014 werd goedgekeurd en sinds 03.07.2014 bent u in het bezit van een E-kaart. 

 

Op 05.06.2017 werd u aangehouden en op 06.06.2017 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten in 

de gevangenis te Tongeren uit hoofde van moord, dader of mededader. 

 

Vanaf 16.11.2018 onderging u de voorlopige hechtenis onder elektronisch toezicht. 

 

Op 28.11.2019 werd u bij arrest van de Kamer van InbeschuIdigingstelling van het Hof van Beroep te 

Antwerpen naar assisen verwezen. 

 

Op 05.05.2020 werd het aanhoudingsmandaat onder voorwaarden opgeheven. 

 

Op 14.04.2022 meldde u zich aan bij de gevangenis Hasselt-Nieuw en u werd weer opgesloten. 

 

Op 05.05.2022 werd u door het Hof van Assisen veroordeeld tot 20 jaar opsluiting, werd de afzetting van 

titels, graden, openbare ambten, bedieningen en betrekkingen waarmee u bekleed zou zijn uitgesproken 

en werd u levenslang ontzet van allé rechten zoals opgesomd in artikel 31 eerste lid, 1° tot en met 6° van 

het Strafwetboek daar u zich schuldig had gemaakt aan als dader of mededader, opzettelijk, met het 

oogmerk om te doden, R. L, geboren te Genk op 02.07.1992, gedood te hebben (feit gepleegd op 

05.06.2017). 

 

+++ 

 

U werd veroordeeld tot een opsluiting van 20 jaar en bereikt volgens uw detentiefiche strafeinde op 

10.05.2039. 

 

Op 05.06.2017 werd L.R. in Geel opzettelijk en intentioneel door E.T., uw toenmalige partner (haar ex-

partner), en u gedood. Het driejarige dochtertje van het slachtoffer was er ooggetuige van hoe haar mama 

op straat om het leven werd gebracht door haar eigen vader en u en dit met buitenproportioneel en niets 

ontziend geweld. Voordien waren er reeds ruzies geweest en werden reeds bedreigingen geuit. Uit de 

omstandigheden die tot uw veroordeling hebben geleid, blijkt het bestaan van een persoonlijk gedrag dat 

een actuele bedreiging van de openbare orde vormt. 

 

Uit het arrest met de verklaring van de jury en de motivering d.d. 05 05.2022 blijkt dat het overlijden van 

L R. volgens de wetsdokter te wijten was aan het toegebrachte scherp trauma waarbij de steekwonde 

doorheen het borstbeen tot in het hartzakje met aansnijden van de hartslagader dodelijk was. L.R. liep 

meerdere scherprandige verwondingen op waaronder twee penetrerende steekletsels ter hoogte van de 

borstkas en een steekwonde in de hak— De wetsdokter verduidelijkte tijdens de debatten voor het Hof 

dat het dodelijke steekletsel dat gepaard ging met het aansnijden van de grote lichaamsslagader 

nagenoeg onmiddellijk aanleiding heeft gegeven tot handelingsonbekwaamheid door het massale 

inwendige bloedverlies dat hiermee gepaard ging. Deze handelingsonbekwaamheid heeft ook 

onmiddellijk geleid tot het in elkaar zakken van het slachtoffer. De maximale tijdspanne tussen het 

toebrengen van dit letsel en het in elkaar zakken van het slachtoffer bedroeg volgens de deskundige 
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maximaal dertig seconden maar wellicht is, volgens de wetsdokter, dit tijdsverloop eerder korter geweest 

en te situeren tussen de tien en twintig seconden. 

 

Tijdens de debatten voor het Hof verklaarde u dat E.T. u op 05.06.2017 gevraagd had snel naar beneden 

te komen en een mes mee te brengen. U bevestigde dat u het mes waarmee de verwondingen 

toegebracht werden aan het slachtoffer meenam. U verklaarde dat u tijdens de schermutseling met het 

mes uithaalde naar L.R. Dit gebeurde bovenhands met het mes in uw hand. U verklaarde haar minstens 

één keer te hebben geraakt waarbij het mes in het lichaam van het slachtoffer ging, mogenlijk twee keer. 

U gaf aan dat u uithaalde richting hals en borstkas maar u zou zich niet meer herinnerd hebben op welke 

plaats u L. juist raakte. Uit de aard en wijze van uitvoering van de feiten blijkt ontegensprekelijk een 

agressieve ingesteldheid in uw hoofde. Uit voormeld arrest blijkt dat de dodelijke verwonding werd 

toegebracht door E.T., met betrekking tot uw rol vermeldt het arrest o.a.: "Door het mes dat zij naar eigen 

zeggen bij zich droeg ook zelf te hanteren en er verwondingen mee toe te brengen heeft A.N. rechtstreeks 

meegewerkt en een noodzakelijke hulp verleend bij het doden van L.R. Door het toebrengen van deze 

letsels was de weerbaarheid van L.R. minstens zwaar aangetast. Het staat derhalve boven elke redelijke 

twijfel vast dat ook A.N. op 5 juni 2017 handelde met de intentie tot doden (keuze van het wapen en de 

plaats van het lichaam dat geviseerd werd) en dat deze doodslag zonder haar specifieke tussenkomst en 

inbreng zich niet had voorgedaan." 

 

In tegenstelling tot het Openbaar Ministerie achtte de jury het niet boven elke redelijke twijfel bewezen dat 

de doodslag op L.R. met voorbedachten rade werd gepleegd. Hoewel het meenemen van een mes wijst 

op een potentieel gewelddadige ingesteldheid en er al enige tijd manifeste spanningen waren, was niet 

afdoende aangetoond dat het mes meegenomen werd met de intentie om L.R. te doden. Volgens de jury 

kon bovendien niet uitgesloten worden dat de ontmoeting tussen enerzijds L.R. en haar nieuwe vriend en 

anderzijds E.T. en u toevallig van aard was en dat er vervolgens ruzie ontstond waarbij u en E.T. zonder 

voorbedachtheid intentioneel dodelijk geweld gebruikten tegen een nagenoeg weerloos en ongewapend 

slachtoffer. 

 

Uit het arrest van veroordeling d.d. 05.05.2022 blijkt: “De persoonlijkheid van A.N. wordt gekenmerkt door 

een zekere immaturiteit zoals blijkt uit het forensisch psychiatrisch en psychologisch verslag. Zij wordt 

omschreven a/s laag gemiddeld begaafd. Er zijn geen aanwijzingen voor een geestesstoornis. Zij wordt 

door de deskundigen omschreven als theatraal en makkelijk beïnvloedbaar door anderen of door 

omstandigheden. Dit alles doet volgens de deskundigen op geen enkele wijze afbreuk aan haar 

toerekeningsvatbaarheid en wilsautonomie op het ogenblik van het bewezen verklaarde feit. A.N. beschikt 

en beschikte over voldoende ego sterkte om haar gedragingen te controleren. De besluitvorming van deze 

deskundigen wordt bijgetreden. De door de deskundigen beschreven immaturiteit en beïnvloedbaarheid 

hebben ongetwijfeld een roi gespeeld in hoofde van A.N. bij de uiteindelijke criminogenese. In de 

onderlinge relatie met E.T. had zij een ondergeschikte rot en werd zij in haar gedragingen in negatieve 

zin beïnvloed door E.T. Dit alles doet op geen enkel wijze afbreuk aan haar eigen verantwoordelijkheid 

voor het bewezen verklaarde feit. ” 

 

Samen met uw toenmalige partner heeft u L.R. met opzet brutaal om het leven gebracht. Dit getuigt van 

een extreem gebrek voor de fysieke integriteit van het slachtoffer en voor het recht op leven waarover 

ieder mens onaantastbaar beschikt, en wijst op een gevaarlijke ingesteldheid in uw hoofde. U heeft 

onnoemelijk veel leed bezorgd aan de dochter, de ouders, familie en vrienden van het slachtoffer die 

achterblijven met een immens en onherstelbaar verdriet. Het spreekt voor zich dat deze zinloze en 

gruwelijke moord ook bij de getuigen en de maatschappij in het algemeen een enorme schok teweeg heeft 

gebracht. Er dient vastgesteld te worden dat het misdrijf waarvoor u werd veroordeeld dermate ernstig is 

dat deze vaststelling an sich voldoende is om te stellen dat u een gevaar vormt voor de samenleving. 

 

Uit het arrest van veroordeling d.d. 05.05.2022 blijkt dat u tijdens de debatten blijk gegeven heeft van een 

beginnend schuldinzicht waarbij u zich meermaals verontschuldigde ten overstaan van de nabestaanden. 

Uw spijtbetuigingen doen niets af aan het feit dat u rechtstreeks meegewerkt hebt en de noodzakelijke 

hulp verleende bij het doden van L.R. Mede door uw toedoen verloor een driejarig kind haar moeder op 

gruwelijke wijze en werd de familie van het slachtoffer voor het leven getekend. Ondanks het gegeven dat 

er sprake was van de slechte invloed van E.T. werd u toerekeningsvatbaar en wilsautonoom geacht op 

het moment van de feiten. De deskundigen omschreven u als makkelijk beïnvloedbaar door anderen of 

door de omstandigheden. Het kan niet uitgesloten worden dat u in de toekomst opnieuw gemanipuleerd 

of beïnvloed wordt door anderen of door omstandigheden die zich voordoen. Uw bindingen met België 

zijn niet van dien aard dat zij zwaarder zouden doorwegen dan het risico dat bestaat op nieuwe 

schendingen van de openbare orde door u. 
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Er zijn dan ook ernstige redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een 

noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten 

daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van 

de samenleving. 

 

+++ 

 

Op 01.06.2022 werd u in de gevangenis van Hasselt door een terugkeerbegeleider van de Dienst 

Vreemdelingenzaken op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te 

beëindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante elementen 

die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beïnvloeden, aan te voeren. U gaf aan 

België te willen verlaten van zodra u vrijgesteld zou worden, u zou naar Frankrijk willen verhuizen. U vulde 

samen met de terugkeerbegeleider een formulier hoorrecht in en nam ook een blanco exemplaar mee op 

cel. Uit het formulier blijkt dat u Grieks, Engels, Frans, Nederlands, Russisch en Arabisch kan begrijpen. 

spreken, lezen en/of schrijven; dat u in België bent sinds 2013; dat u nog een vervallen Grieks paspoort 

heeft alsook uw E-kaart; dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of terug te keren naar uw 

herkomstland; dat u niet zwanger bent; dat u voor u in de gevangenis belandde, woonachtig was in de 

[…]; dat u niet gehuwd bent en geen duurzame relatie heeft in België, noch elders; dat u familie heeft in 

België, namelijk uw moeder (N.l.), uw dochter (N.F.K.), uw stiefvader (M.R.), en uw broer (M.R.) allen 

woonachtig in dezelfde straat in Luik; dat u een minderjarige dochter heeft in België (N.F.K., geboren op 

04.08.2015); dat u overal familie heeft: in Duitsland, Nederland, Griekenland, Cyprus, Australie, Rusland, 

...; dat u geen minderjarige kinderen heeft in een ander land dan België; dat u in België Nederlandse les 

volgde (in Genk); dat u nog niet gewerkt heeft in België; dat u in Griekenland gewerkt heeft als serveerster; 

dat u nog niet veroordeeld of opgesloten werd in een ander land dan België. In antwoord op de vraag of 

er redenen zijn waarom u niet terug kan keren naar uw land, laat u optekenen dat u niet van Griekenland 

houdt en niet naar Griekenland wenst terug te keren, dat u wel naar Frankrijk zou willen gaan en dat u 

België zeker wil verlaten. Er werden geen bijkomende documenten overgemaakt. 

 

Op 11.05.2023 werd u in de gevangenis van Lantin nogmaals door een terugkeerbegeleider van de Dienst 

Vreemdelingenzaken gesproken omdat er (gezien uw cassatieberoep) reeds enige tijd verstreken was 

sinds de vragenlijst ingevuld werd en er diende nagegaan te worden of er inmiddels wijzigingen in uw 

situatie waren opgetreden. Het gesprek werd in het Engels gevoerd. U vertelde dat er sinds u het eerste 

hoorrecht ingevuld had niet echt wijzigingen waren in uw situatie maar u nam een vragenlijst mee op cel 

en zei dat u die met uw advocaat zou invullen. U vertelde wel al dat u een dochter had in België en dat u 

moest nadenken over wat u zou kunnen doen indien uw verblijfsrecht beëindigd werd. U stelde niet naar 

Griekenland te willen terugkeren omdat u er geen familie meer zou hebben. U weigerde voor ontvangst 

van de vragenlijst te tekenen. 

 

De tweede ingevulde vragenlijst en een aantal bijkomende documenten werden per aangetekend 

schrijven overgemaakt op 25.05.2023. Uit de vragenlijst ingevuld op 25.05.2023 blijkt dat u Engels, Frans, 

Nederlands, Russisch, Grieks en Arabisch kan begrijpen, spreken, lezen en/of schrijven; dat u in België 

bent sinds 2013; dat u een E-kaart heeft (Nr. […]; stuk 1); dat u geen ziekte heeft die u belemmert te 

reizen of terug te keren naar uw herkomstland; dat u niet zwanger bent; dat u voor u in de gevangenis 

belandde, woonachtig was in de […] (stuk 2); dat u een duurzame relatie heeft met L.E., […] ([…]; stuk 

3); dat u familie heeft in België, namelijk uw moeder (N.l.), uw dochter (N.K.), uw vader (M., R.), allen 

woonachtig in de […] (stuk 4) en uw broer (M.R.), die woonachtig is in de […] (stuk 5); dat u een 

minderjarige dochter heeft in België, namelijk N.K. ([…], stuk 6 en 7); dat u niet gehuwd bent, noch een 

duurzame relatie heeft in uw herkomstland; dat u nog een grootmoeder heeft in Griekenland maar dat 

deze misschien niet meer in leven is, jullie hebben geen contact meer; dat u geen minderjarige kinderen 

heeft in een ander land dan België; dat u niet naar school ging in België, maar lessen Frans en Nederlands 

volgt in de gevangenis; dat u graag een opleiding tôt boekhouder (boekhoudkundig assistent) zou volgen; 

dat u nog niet gewerkt heeft in België; dat u nog niet gewerkt heeft in uw herkomstland; dat u op 

05.05.2022 veroordeeld werd door het Hof van Assisen (stuk 8); dat u de gevangenis definitief zal verlaten 

op 16.01.2026. In antwoord op de vraag of er redenen zijn waarom u niet terug kan keren naar uw land, 

schrijft u: "Mijn familie, alsook mijn partner, bevindt zich in België. Mijn dochter gaat naar school in België. 

Het is ook in het belang van mijn dochter dat ik in België blijf. Heel mijn familie werkt hier. Ik wil me nuttig 

maken voor de samenleving wanneer ik de gevangenis verlaten heb." 

 

U voegde volgende bijkomende stukken in: een fotokopie van uw Belgische verblijfstitel; huurcontract d.d. 

26.05.2020; aangifte van adreswijziging afgegeven door de stad Luik op 07.06.2022; attest van 
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gezinssamenstelling d.d. 25.05.2023 op naam van L.L.; attest van gezinssamenstelling d.d. 15.05.2023 

op naam van N.l.; attest van gezinssamenstelling d.d. 15.05.2023 op naam van MUSTAFIN Runar; 

identiteitsbewijs N.F.K., geldig tot 25.01.2025; attest van geboorte, geboortebewijs om kraamgeld te 

bekomen en nota betreffende de vaccinatie tegen poliomyelitis voor N.F.K.; arrest van veroordeling, Hof 

van Assisen van de provincie Limburg, zetelend te Tongeren d.d. 05.05.2022 en een opsluitingsfiche d.d. 

22.05.2023. 

 

+++ 

 

Toen u op 01.06.2022 voor het eerst gesproken werd door een terugkeerbegeleider van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, verklaarde u geen duurzame relatie te hebben, in België noch elders. In het 

formulier hoorrecht ingevuld op 25.05.2023 verklaarde u een duurzame relatie te hebben met L.E. 

(geboren op 30.12.1987 te Albanië, Belgische nationaliteit sinds 21.05.2013). 

 

U legt een attest van gezinssamenstelling d.d. 25.05.2023 op naam van L.L., de zus van L.E., voor. Uit 

dit attest kan enkel en alleen afgeleid worden dat L.E. sinds 24.05.2022 officieel op hetzelfde adres als 

zijn zus ingeschreven staat. 

 

Uit de bezoekgeschiedenis van de gevangenis blijkt dat L.E. voor het eerst bij u sinds 19.03.2023 zeer 

regelmatig in de gevangenis bezoekt. 

 

Er liggen geen stukken voor waaruit afgeleid kan worden dat deze relatie als duurzaam beschouwd moet 

worden. Op 01.06.2022 vertelde u nog dat u geen duurzame relatie had en zoals vermeld is het pas vanaf 

19.03.2023 dat L.E. bij u op bezoek komt in de gevangenis. Er kan dus redelijkerwijze aangenomen 

worden dat jullie pas een relatie kregen toen u reeds enige tijd in de gevangenis verbleef en dat de relatie 

nog pril is. Bovendien ontwikkelt deze relatie zich onder bijzondere omstandigheden daar u in detentie zit 

en een opsluiting van 20 jaar ondergaat (strafeinde: 10.05.2039; voorwaardelijke invrijheidstelling kan 

aangevraagd worden vanaf: 12.01.2026). U blijft hoe dan ook in gebreke om met voldoende concrete 

elementen aannemelijk te maken dat deze partnerrelatie als gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) is te beschouwen. 

 

U heeft een dochter: N.F.K. (geboren op 04.08.2015 te Genk, identiteitsbewijs kind geldig tot 25.01.2023), 

enkel de moederlijke afstamming blijkt uit de registers. Uw dochter bezoekt u in de gevangenis. Uw 

dochter woont noodgedwongen bij uw moeder en de huidige partner van uw moeder. U stelt dat het ook 

in het belang van uw dochter is dat u verder in Belgie zou mogen verblijven, maar licht dit verder niet toe. 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

voor wat uw dochter betreft. 

 

Uw dochter zou u kunnen vergezellen wanneer u, nadat u aan justitie voldaan heeft, België verlaat. Er 

liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat uw dochter haar scholing niet elders zou kunnen 

verder zetten. Voor zover blijkt uit het administratief dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die elders niet te vinden zou zijn. Uit het gegeven dat 

zij in België geboren werd en steeds in België gewoond heeft, kan niet afgeleid worden dat zij elders niet 

zou kunnen aarden. Aangezien u nog een aantal jaren in de gevangenis zal moeten verblijven, is er ruim 

voldoende tijd om één en ander te plannen en voorbereidingen te treffen. Uw dochter zou indien nodig 

taallessen kunnen volgen, ze is nog zeer jong en jonge kinderen pikken over het algemeen zeer snel 

nieuwe talen op. Daar ze woonachtig is in Luik, wordt aangenomen dat ze kennis heeft van het Frans. 

Indien u ervoor zou opteren u in Frankrijk te vestigen, zou taal alvast geen probleem zijn. Uw dochter 

heeft, net als u en uw moeder, de Griekse nationaliteit, mogelijks spreekt ze dus ook Grieks. Zij zou, als 

EU burger, haar vrienden en familie in België kunnen komen bezoeken wanneer ze wil en kan tussendoor 

ook contact met hen onderhouden via telefoon, mail et cetera. Terzijde wordt opgemerkt dat uw dochter, 

indien u tot bij uw strafeinde in de gevangenis zou moeten blijven, reeds meerderjarig zou zijn bij uw 

vrijstelling en ze zelf zou kunnen bepalen of zij u al dan niet wenst te vergezellen. 

 

Zelfs indien zij nog minderjarig is wanneer u vrijgesteld wordt, zou ze er desgewenst voor kunnen kiezen 

verder bij haar grootmoeder te blijven wonen en contact met u te onderhouden middels bezoeken aan u, 

bijvoorbeeld tijdens schoolvakanties, en de moderne communicatiemiddelen. Zij zal wanneer u vrijgesteld 

wordt reeds gewend zijn aan uw afwezigheid in haar dagdagelijks leven en aan contact middels (korte) 

bezoeken aan u in de gevangenis en de moderne communicatiemiddelen, tevens zal zij gewend zijn aan 

het inwonen bij haar grootmoeder. U zou vanuit het buitenland financiële steun kunnen geven. Hoewel 

het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut karakter. Bij 
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de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een 

bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te 

houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; 

GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of 

verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens 

strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. 

Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of 

de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden 

gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 

25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra 

besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf 

noodzakelijk maken. U zat in de gevangenis van 06.06.2017 tot 16.11.2018, stond onder E.T. van 

16.11.2018 tot 05.05.2020 en sinds 14.04.2022 zit u ononderbroken in de gevangenis. Uw dochter zal, 

zoals supra vermeld, reeds gewend zijn aan uw afwezigheid en aan kortstondige contacten met u. En dat 

is enkel en alleen te wijten aan uw eigen misdadig gedrag. Nogmaals wordt herhaald dat de ernstige 

bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit zodanig is dat uw familiale belangen geen 

voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. Het gevaar dat u vormt voor de openbare 

orde is supérieur aan de gezinsbelangen die u kan doen gelden. 

 

Uw moeder N.l. (geboren op 29.04.1975 te Gardabani, E+ kaart geldig tot 29.07.2024, Griekse 

nationaliteit) woont zoals reeds vermeld ook in België. Uit haar dossier blijkt dat zij sinds 31.07.2013 in 

België verblijft. Op 05.03.2019 ging zij een wettelijke samenwoning (geregistreerd te Luik op 12.03.2019) 

aan met M.R. (geboren op 21.12.1964 te Karabalta, F kaart geldig tot 21.10.2024, Kirgizische 

nationaliteit). M.R. heeft een zoon uit een eerdere relatie, namelijk M.R. (geboren op 30.03.1990 te 

Karabalta, Belgische nationaliteit sinds 15.06.2020). Van deze familieleden bezoekt enkel uw moeder u 

in de gevangenis. 

 

Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. Opdat in het bijzonder 

een relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

kan vallen, zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone 

affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) 

(EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). U haalt enkel aan dat uw moeder 

in België woont. Toen u de feiten die tot uw veroordeling leidden, pleegde. woonde u al meerdere jaren 

niet meer bij uw moeder en had u een eigen “gezin". Dat u van 03.12.2018 tot 03.06.2020 uw E.T. 

doorbracht op het adres van uw moeder en dat uw moeder u bezoekt in de gevangenis is enkel een bewijs 

van de normale affectieve banden die een familie met elkaar onderhoudt, maar doet niet getuigen van 

een bijzondere vorm van afhankelijkheid ten opzichte van elkaar. Dat uw moeder uw dochter opvangt, is 

enkel een gevolg van het gegeven dat u, door uw verblijf in de gevangenis, zelf niet voor haar kan zorgen. 

Van zodra u vrijgesteld wordt, kan desgewenst een andere regeling getroffen worden. Een morele 

afhankelijkheidsband die verder reikt dan de gewone affectieve banden en die voldoende blijkt uit de feiten 

wordt niet aangetoond. 

 

Uit uw administratief dossier blijkt evenmin dat u in België afhankelijk zou zijn van uw stiefvader en/of 

stiefbroer zodat ook de relatie die u met hen heeft, niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

valt. Zij hebben u tot noch toe niet bezocht in de gevangenis en staan zelfs niet vermeld op de lijst met 

personen die toelating hebben u te bezoekt in de gevangenis. 

 

Uw familieleden kunnen België vrijelijk in- en uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden 

middels (korte) bezoeken aan u daar waar u zich zal vestigen alsook middels de moderne 

communicatiemiddelen. Dat uw contact met hen moeilijker zal verlopen, is enkel en alleen het gevolg van 

uw eigen misdadig gedrag. De maatschappij heeft het recht zich te beschermen tegen mensen die door 

hun persoonlijk gedrag een gevaar betekenen voor anderen. 

 

+++ 

 

Het wordt niet betwist dat het beëindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien de 

duur van uw verblijf in Belgie. Het privéleven bestaat uit de optelsom van allé banden die de vreemdeling 

met België is aangegaan, zeals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van 

werk, het deelnemen aan verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het aangaan en 

onderhouden van (familie)relaties, etc. Er moet vervolgens nagegaan worden of er uitzonderlijke 
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omstandigheden aanwezig zijn die maken dat de vreemdeling voor het uitoefenen van zijn privéleven 

gebonden is aan Belgie. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De inmenging wordt als noodzakelijk 

beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten. 

 

U verklaarde dat u sinds 2013 in België bent. Het is naar aanleiding van uw verblijfsaanvraag d.d. 

11.04.2014 dat u verblijfsrecht (voor een termijn langer dan 3 maanden) verwierf in België. U was 19 jaar 

oud bij aankomst in België en bent intussen 29 jaar. Op 05.06.2017, iets meer dan 3 jaar nadat u 

verblijfsrecht verwierf, maakte u zich schuldig aan doodslag. U zat in de gevangenis van 06.06.2017 tot 

16.11.2018, stond onder E.T. van 16.11.2018 tot 05.05.2020, stond daarna onder voorwaarden en sinds 

14.04.2022 zit u ononderbroken in de gevangenis. 

 

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België bepaalde banden met dit land heeft opgebouwd. Dit 

betekent echter niet dat er niet van u gevergd zou kunnen worden dat u, nadat uw recht op verblijf 

beëindigd werd, België zou verlaten. Het grootste deel van uw leven bracht u buiten België door en uit 

niks blijkt dat de banden die u met België opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden 

zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag 

kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. 

 

Dat u inspanningen geleverd heeft om de Nederlandse en Franse taal te leren, is niet meer dan normaal 

aangezien u uw leven wou uitbouwen in België en is op zich geen buitengewone omstandigheid. 

 

U gaf aan nog nooit gewerkt te hebben in België, van een economische binding met het gastland is dus 

helemaal geen sprake. U verklaarde in het tweede formulier hoorrecht dat u met uw advocaat invulde dat 

u graag een opleiding boekhouden / boekhoudkundig assistent zou volgen. U had nochtans kort na uw 

aankomst in België kunnen gaan studeren of werken als u dat gewild had, u was oud genoeg en had de 

nodige documenten. Uit uw administratief dossier blijkt dat u gedurende lange tijd leefloon genoot, zowel 

vóór als na de feiten waarvoor u veroordeeld werd. Er kan aangenomen worden dat u de studies 

boekhouding in de gevangenis nog kan voltooien. Indien niet, kan u dergelijke studies ook elders 

aanvatten. Uit niks blijkt dat u deze studie enkel in België kan volgen. Evenmin liggen stukken voor waaruit 

blijkt dat u buiten België geen job zou kunnen vinden om in uw levensonderhoud te voorzien. Desnoods 

kan uw familie u tijdelijk financieel ondersteunen tot u in staat bent in uw eigen levensonderhoud te 

voorzien. 

 

Er werd niet aangetoond dat de vriendschappen die u mogelijkerwijze in België heeft opgebouwd een 

zodanige intensiteit zouden hebben dat een verbreking van deze contacten als een schending van artikel 

8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. Louter ten overvloede kan erop gewezen worden dat u 

in de gevangenis tot op het moment van onderhavig schrijven (26.06.2023) van slechts één persoon 

geregistreerd als “vriend” bezoek ontving, namelijk van L.E. U toont niet aan dat u op een andere manier 

contact onderhoudt met eventuele vrienden, maar er kan aangenomen worden dat u -indien u contact 

onderhoudt- dat ook nu reeds via de moderne communicatiemiddelen doet en dat blijft, ook indien u buiten 

België verblijft, mogelijk. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u geen toegang tot internet of 

telefoon zou hebben daar waar u zich zou vestigen. Vrienden uit België kunnen u desgewenst ook 

bezoeken daar waar u zich zou vestigen. 

 

In het formulier hoorrecht dat u met uw advocaat invulde, wordt gesteld dat u enkel een grootmoeder heeft 

in Griekenland maar dat het ook zou kunnen dat zij intussen overleden is, jullie hebben immers geen 

contact. In het eerste formulier dat u met behulp van een terugkeerbegeleider invulde, stelde u op 

meerdere plaatsen buiten België familie te hebben, minstens in Duitsland, Nederland, Griekenland, 

Cyprus, Australië en Rusland. U stelde dat u niet houdt van Griekenland en er ook niet naar wenst terug 

te keren. U blijft op dit punt evenwel in gebreke enige nadere, concrete toelichting te verstrekken. 

Onderhavige beslissing verplicht u niet terug te keren naar Griekenland en stelt enkel een einde aan uw 

verblijfsrecht in België. U kan uw tijd in de gevangenis gebruiken om voorbereidingen te treffen opdat u 

bij uw vrijstelling door justitie België zou kunnen verruilen voor een ander land dan Griekenland. 

 

De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 
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U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheid of de gezondheid van één van uw 

familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van allé door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde en nationale veiligheid zijn waardoor het 

beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en 

ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt 

voor een fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikelen 8 van het Europees verdrag voor de rechten van 

de mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955, van artikel 7 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie, van artikel 22 van de Grondwet, van artikelen 44bis, 45, en 

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de artikelen 2, 3 en 4 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de motivering van administratieve handelingen; het beginsel van behoorlijk 

bestuur, en in het bijzonder de plicht tot behoedzaamheid en zorgvuldigheid en voorzichtigheid; het 

evenredigheidsbeginsel 

 

5.1. Toepasselijke bepalingen 

 

7. Artikel 44bis van de wet van 15 december 1980, die ingevoegd bij de wet van 15 juli 1996 tot wijziging 

van voornoemde wet van 15 december 1980 en de wet van 8 juli 1976 tot regeling van de openbare centra 

voor sociale actie, en ingetrokken bij de wet van 25 april 2007 tot wijziging van voornoemde wet van 15 

december 1980, werd opnieuw ingevoerd bij artikel 26 van de wet van 24 februari 2017 tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 met het oog op de versterking van de bescherming van de openbare orde 

en de nationale veiligheid (hierna: de Wet van 24 februari 2017), met de volgende formulering: 

 

“§1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden [2 ...]2 om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

 

§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen [2 ...]2, 

alleen om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

 

§ 3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie [2 ...]2, alleen 

om dwingende redenen van nationale veiligheid: 

 

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande jaren; 

 

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het belang 

van het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

20 november 1989. 

 

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong”. 

 

8. De wet van 24 februari 2017 maakt deel uit van een bredere hervorming die betrekking heeft op 

"onderdanen van derde landen" en "burgers van de Europese Unie en onderdanen van derde landen die 

onderdaan zijn van een lidstaat". onderdanen van derde landen" en "burgers van de Europese Unie en 
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daarmee gelijkgestelde onderdanen van derde landen". daarmee gelijkgesteld"1 (). Volgens hetzelfde 

voorbereidende werk is deze wet gericht op: 

 

" deze context is het belangrijk om te benadrukken dat "een transparanter, coherenter en effectiever 

uitzettingsbeleid, in het bijzonder wanneer het doel is om de openbare orde of nationale veiligheid te 

waarborgen, met inachtneming van de grondrechten van de betrokken personen", 

 

9. Aangezien 

 

"De strijd tegen terrorisme en radicalisering is een absolute zorg van de regering. Het is essentieel dat 

elke daad die gericht is op het ondermijnen van de rechten en vrijheden die in ons land worden 

gewaarborgd moet worden bestreden2". 

 

10. In het geval van burgers van de Europese Unie en hun familieleden was het de bedoeling van de 

wetgever om een systeem van gradaties in te voeren in de ernst van de redenen van openbare orde voor 

de beëindiging van hun verblijfsrecht, hoofdzakelijk op basis van de verblijfsstatus van de vreemdelingen 

tot omzetting van de artikelen 27 en 28 van richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van de burgers van de Unie 

en hun en hun familieleden zich op het grondgebied van de lidstaten vrij te verplaatsen en er vrij te 

verblijven, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 

68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 

93/96/EEG3.Hierbij moet onderscheid worden gemaakt tussen eenvoudige "redenen", "gewichtige 

redenen" en "dwingende redenen". redenen" en "dwingende redenen", met dien verstande dat deze 

redenen betrekking kunnen hebben op de openbare orde of de nationale veiligheid of alleen de nationale 

veiligheid, en moeten worden geïnterpreteerd in overeenstemming met de rechtspraak van het Hof van 

Justitie (HvJEU)4. 

 

11. Artikel 44bis van de wet van 15 december 1980 moet worden gelezen in samenhang met artikel 45 

van dezelfde wet, dat betrekking heeft op alle beslissingen genomen op basis van de artikelen 43 en 44bis 

van de wet van 15 december 1980, en bepaalt in het bijzonder als volgt: 

 

§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

 

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. 

 

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter dragen 

(…). 

 

12. In casu is de bestreden beslissing gegrond op artikel 44bis, § 2, van de wet van 15 december 1980. 

Het moet dus worden gerechtvaardigd door "ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid”. 

 

"Dit veronderstelt in ieder geval het bestaan van een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging die 

een fundamenteel belang van de samenleving aantast, naast de verstoring van de maatschappelijke orde 

door een schending van de wet"5. 

 

13. Het begrip "nationale veiligheid" moet worden begrepen als overeenstemmend met het begrip 

"openbare veiligheid" 6. In dit verband herinnerde het HvJEU er in zijn Tsakouridis-arrest aan dat het 

begrip "openbare veiligheid" "zowel de binnenlandse als de buitenlandse veiligheid van een lidstaat 
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omvat" en dat "interferentie met het functioneren van instellingen en essentiële openbare diensten en het 

overleven van de bevolking, alsmede het risico van ernstige verstoring van de externe betrekkingen of 

van het vreedzaam samenleven van volkeren, of zelfs aantasting van militaire belangen, de openbare 

veiligheid kunnen aantasten", waarbij het verwees naar zijn eerdere jurisprudentie7. 

 

"Ernstige redenen" weerspiegelen het idee dat de omstandigheden van het geval een grotere mate van 

ernst moeten vertonen, en "dwingende redenen" vereisen dat de omstandigheden van het geval nog 

ernstiger zijn. Hieruit volgt dat het begrip "ernstige redenen" veel ruimer is dan dat van "dwingende 

redenen"8. [Wanneer de bevoegde autoriteit overweegt het verblijf te beëindigen om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid, moet zij derhalve per geval nagaan of de bedreiging die van de 

betrokkene uitgaat, gelet op zijn verblijfsstatus, voldoende ernstig is om daartoe over te gaan. Daartoe 

moet rekening worden gehouden met alle relevante feitelijke en juridische factoren die specifiek zijn voor 

het geval in kwestie. Verschillende factoren kunnen van invloed zijn op de ernst van de bedreiging, zoals 

de aard of de omvang van de feiten, de aard en de ernst van de opgelegde of opgelegde straffen, de 

juridische en/of politieke context waarin de feiten worden gepleegd, zowel nationaal als internationaal, de 

status van het slachtoffer, de mate van verantwoordelijkheid of betrokkenheid van de betrokkene, de 

sociale of professionele status van de betrokkene, zijn of haar neiging tot recidive of voortzetting van zijn 

of haar gedrag, de modus operandi, enz. Zo kan, overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie, het begrip "ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid" met name 

betrekking hebben op deelname aan of steun voor terroristische activiteiten of een terroristische 

organisatie9, misdrijven in verband met drugshandel10, seksueel misbruik of verkrachting van 

minderjarigen, mensenhandel en seksuele uitbuiting van vrouwen11 en seksuele uitbuiting van vrouwen 

en kinderen, illegale drugshandel, illegale wapenhandel, witwassen van geld witwassen van geld, 

corruptie, vervalsing van betaalmiddelen, computercriminaliteit en georganiseerde misdaad 

georganiseerde misdaad of belastingfraude. belastingfraude. Er moet echter worden benadrukt dat zelfs 

in de aanwezigheid van dergelijke feiten, de bevoegde autoriteit elke situatie in zijn situatie als geheel, 

zodat het verblijf niet automatisch kan worden beëindigd om "ernstige redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid". Het is mogelijk dat de omstandigheden van het geval niet de mate van ernst zijn die 

vereist is om als zodanig te worden aangemerkt"15. 

 

14. Bovendien moet de verplichting van het bestuursorgaan om zijn redenen formeel te vermelden, de 

persoon tot wie het besluit is gericht in staat stellen de redenen te kennen waarop het is gebaseerd, 

zonder dat het bestuursorgaan verplicht is de redenen voor deze redenen toe te lichten. Het volstaat dus 

dat het besluit duidelijk en ondubbelzinnig de motivering van de opsteller ervan weergeeft, zodat degene 

tot wie het besluit is gericht de motivering ervan kan begrijpen en deze in voorkomend geval in het kader 

van een beroep kan aanvechten en de bevoegde rechter zijn toetsing op dit punt kan uitoefenen. De Raad 

wijst erop dat het bestuursorgaan de verplichting tot formele motivering schendt wanneer het de 

betrokkene onmogelijk maakt om de juistheid van de motivering van het bestreden besluit na te gaan, en 

dat bovendien elke administratieve handeling gebaseerd moet zijn op materiële gronden die juist, relevant 

en rechtens toelaatbaar zijn, hetgeen uit het administratieve dossier moet blijken. 

 

15. Ten slotte beroept verzoekster zich op het algemene beginsel van behoorlijk bestuur, volgens hetwelk 

het bestuursorgaan verplicht is een besluit te nemen met inachtneming van alle omstandigheden van het 

geval, en dat voortvloeit uit de impliciete wil van de grondwetgever, de wetgever of de regelgevende 

instantie. In deze zin moet de verweerder verplicht om zijn beoordelingsvrijheid effectief uit te oefenen, 

waaruit een verplichting voortvloeit van zorgplicht, zodat "geen enkel administratief besluit naar behoren 

kan worden genomen zonder dat de genomen zonder dat de opsteller ervan eerst een volledig en 

gedetailleerd onderzoek heeft uitgevoerd naar de omstandigheden van de zaak omstandigheden van de 

zaak waarover hij wil beslissen. Dit beginsel, dat overeenkomt met een plicht van voorzichtigheid en 

zorgvuldigheid, verplicht de autoriteit om een nauwgezet onderzoek te doen naar de feiten, naar alle 

informatie die nodig is om tot een beslissing te komen en rekening te houden met alle elementen in het 

dossier in aanmerking te nemen, zodat zij het besluit met volledige kennis van zaken kan nemen, na een 

redelijke beoordeling van alle factoren die relevant zijn voor het oplossen van de zaak in kwestie"16. Het 

is daarom de plicht van de verweerder om de feiten van de zaak volledig te onderzoeken en rekening te 

houden met alle elementen van de zaak. 

 

5.2. Geen actuele bedreiging voor de openbare orde 

 

16. In casu wijst verzoeker erop dat de bestreden beslissing is genomen op grond van zijn veroordeling 

door het Hof van Assisen tot twintig jaar gevangenisstraf. 
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17. De bestreden beslissing is gebaseerd op het feit dat de tegenpartij een gevaar zou vormen voor de 

openbare orde. Dit gevaar is gestoeld op de veroordeling in 2022 voor feiten die dateren uit 2017. De 

wederpartij is van mening dat: 

 

- “Het kan niet uitgesloten worden dat u in de toekomst opnieuw gemanipuleerd of beïnvloed wordt door 

anderen of door omstandigheden die zich voordoen. Uw bindingen met België zijn niet van dien aard dat 

zij zwaarder zouden doorwegen dan het risico dat bestaat op nieuwe schendingen van de openbare orde 

door u”. 

 

- “Uit de omstandigheden die tot uw veroordeling hebben geleid, blijkt het bestaan van een persoonlijk 

gedrag dat een actuele bedreiging van de openbare orde vormt” 

 

- “ Er zijn dan ook ernstige redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een 

noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten 

daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van 

de samenleving”. 

 

18. Hoewel deze feiten in het licht van voornoemde Europese rechtspraak inderdaad het bestaan van 

ernstige redenen van openbare orde kunnen rechtvaardigen, merkt verzoeker op dat verweerder in het 

bestreden besluit, dat vijf jaar na de feiten die tot deze veroordeling hebben geleid, is genomen, geen 

enkel element van een actuele bedreiging heeft aangevoerd. Het feit dat verzoekster vatbaar zou zijn voor 

beïnvloeding en onder die invloed opnieuw strafbare feiten zou kunnen plegen, is louter hypothetisch en 

kan de intrekking van verzoeksters verblijfsvergunning niet rechtvaardigen. 

 

19. Verzoekster merkt voorts op, voor zover nodig, dat haar verblijfsrecht werd verlengd nadat zij van haar 

vrijheid was beroofd en terwijl verweerder hiervan op de hoogte was, zodat verzoekster de houding van 

verweerder niet begrijpt. Een dergelijke houding is tegenstrijdig aan de kant van de tegenpartij en kan niet 

worden gerechtvaardigd in feite of in rechte. 

 

5.3. Onjuiste wettelijke bepaling toegepast 

 

20. De beslissing is gegrond op artikel 44 bis § 2, dat bepaalt dat het verblijf kan worden beëindigd om 

ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

 

21. De tegenpartij betwist niet dat verzoeker sinds juli 2013 in het bezit is van een verblijfsvergunning op 

het grondgebied van het Koninkrijk. Dit blijkt uit de motivering van haar eigen beslissing. De verzoekende 

partij verbleef dus al meer dan tien jaar in het Koninkrijk. Artikel 44 bis, § 3 bepaalt dat : 

 

“ § 3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie [2 ...]2, 

alleen om dwingende redenen van nationale veiligheid : 

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande jaren;” 

 

22. In deze context kon de wederpartij het verblijf van de verzoekende partij dus alleen beëindigen op 

basis van artikel 44 bis, § 3, en niet op basis van § 2. 

 

23. De verplichting voor het bestuursorgaan om zijn beslissing formeel te motiveren, moet de persoon tot 

wie de beslissing is gericht, in staat stellen om de redenen te kennen waarop de beslissing is gebaseerd, 

en impliceert bijgevolg dat de beslissing duidelijk en ondubbelzinnig de redenering van de opsteller ervan 

moet weergeven, zodat de persoon tot wie de beslissing is gericht, de redenen ervan kan begrijpen en, in 

voorkomend geval, deze in het kader van een beroep kan aanvechten en, voor de bevoegde rechter, zijn 

toetsing ter zake kan uitoefenen. De motivering moet de overwegingen feitelijk en rechtens bevatten 

waarop de bestreden handeling is gebaseerd, en het bestuursorgaan moet in dit opzicht dezelfde 

doelstellingen in acht nemen. 

 

24. Uw Raad zou dus een motivering van een administratieve handeling die naast de vermelding van de 

ontvankelijke rechtsgronden ook een vermelding van de onjuiste rechtsgronden bevat, niet als voldoende 

kunnen beschouwen. Verweerster heeft haar beslissing derhalve ten onrechte gebaseerd op artikel 44 

bis, § 2 van de wet, dat voorziet in een lagere drempel en niet van toepassing is op verzoeksters situatie 
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25. Het stond immers aan de wederpartij om in casu artikel 44bis, § 3 van de wet toe te passen en niet 

artikel 44bis, § 2 van de wet 

 

26. Bijgevolg moet het beroep tot nietigverklaring worden gegrond verklaard. 

 

5.4. Schending Artikel 8 EVRM 

 

27. Verzoekende partij herinnert eraan dat artikel 8 van het verdrag als volgt luidt: 

 

« 1. Eenieder heeft het recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. » 

 

28. Het is vaste rechtspraak dat wanneer de risico’s van inbreuk op het recht op eerbiediging van privé- 

en/of familieleven worden aangevoerd, de Raad eerst onderzoekt of er een privé- en/of familieleven is in 

de zin van het EVRM, vooraleer wordt nagegaan of er inbreuk is gemaakt door de bestreden beslissing. 

Wat de beoordeling van het al dan niet bestaan van een privé- en/of familieleven betreft, is het ook vaste 

rechtspraak dat uw Raad zich plaats op het moment dat de bestreden beslissing is genomen17. 

 

29. Artikel 8 van het EVRM definieert noch het begrip « gezinsleven » noch het begrip « privéleven ». De 

twee begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van de nationale wetgeving moeten worden 

geïnterpreteerd. 

 

30. Wat het bestaan van het gezinsleven betreft, is het eerst nodig om na te gaan of een familie betrokken 

is. Vervolgens moet duidelijk zijn dat de persoonlijke verbinding tussen de leden van die familie voldoende 

intiem is18. 

 

31. Het begrip « privéleven » wordt ook niet gedefinieerd door artikel 8 van het EVRM Het Europees Hof 

voor de rechten van de mens benadrukt dat het begrip « privéleven» een brede term is en dat het niet 

mogelijk is of nodig is hier een uitgebreide definitie aan te geven. Het bestaan van een gezinsleven of een 

privéleven, of beide, wordt in feite beoordeeld. 

 

32. Vervolgens moet uw raad overwegen of er sprake is van een interferentie in het privé- en/of 

gezinsleven. In dit verband zal uw Raad nagaan of de buitelnader voor het eerst een toelating heeft 

aangevraagd of als het een besluit is om een verworven verblijf te beëindigen. 

 

33. Als het gaat om een eerste toelating, is het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van mening 

dat er geen inmenging is en dus niet overgegaan moet worden tot een beoordeling op grond van artikel 

8, tweede paragraaf, EVRM. In dit geval is het Europees Hof voor de Rechten van de Mens echter van 

oordeel dat het nodig is te onderzoeken of de staat gebonden is aan een positieve verplichting om toe te 

staan dat men het privé- en/of gezinsleven mag onderhouden en ontwikkelen19. Dit wordt gedaan door 

een belangenafweging te maken. Indien deze belangenafweging laat zien dat de staat aan een dergelijke 

positieve verplichting is gebonden, is er een schending van artikel 8 van het EVRM20. 

 

34. In het geval van een besluit om een verblijf te beëindigen, erkent het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens dat er sprake is van een inmenging en moet bijgevolg rekening gehouden worden met de 

tweede paragraaf van artikel 8 EVRM. Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dat wordt 

gewaarborgd in artikel 8 EVRM is niet absoluut. Het kan in feite door de lidstaten worden omschreven 

binnen de grenzen die in voornoemd lid zijn vastgelegd. Derhalve is inmenging door een 

overheidsinstantie toegestaan mits het voorzien is bij wet, of geïnspireerd is op een of meer van de 

legitieme doelstellingen vermeld in §2 van artikel 8 EVRM en het noodzakelijk is voor een democratische 

samenleving. In de laatstgenoemde context is het aan de bevoegde overheid om aan te tonen dat het 

zich bezighoudt met het zoeken van een juiste balans tussen het doel en de ernst van de inbreuk. 

 

35. Gezien het feit dat de eisen van artikel 8 EVRM, zoals alle overige bepalingen van het verdrag, zijn 

van de orde van de garantie en niet van de eenvoudige goede wil of praktische regeling21 enerzijds, en 
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het feit dat dit artikel voorrang heeft op de bepalingen van de wet van 15 december 198022 , anderzijds, 

komt het toe aan de administratieve overheid; alvorens het een besluit neemt, een grondig onderzoek te 

verrichten van de oorzaak, in functie van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

36. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt duidelijk dat de 

familieband tussen een ouder en zijn of haar minderjarige kind vermoed wordt. Alleen in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden kan worden aangenomen dat dit gezinsleven heeft opgehouden te bestaan. De 

scheiding of echtscheiding van de ouders vormt echter geen dergelijke omstandigheid, zelfs niet de zeer 

episodische aard van de relatie tussen het kind en zijn niet tot het gezag behorende ouder. 

 

37. In het onderhavige geval zal uw Raad vaststellen dat het gezinsleven tussen verzoekster en haar 

dochter, F.K., niet formeel wordt betwist door verweerder, die slechts verwijst naar de beperkte 

aanwezigheid van verzoekster in het leven van haar dochter vanwege haar gevangenisstraf. Uit een 

document in het administratieve dossier blijkt dat verzoekster in de gevangenis zeer regelmatig bezoek 

ontvangt van haar Belgische partner en zijn dochter, die in België wonen, de ene in Brussel en de andere 

in Luik (Stuk 3). 

 

38. Verzoekster was van mening dat niets het vermoeden kon weerleggen dat er een gezinsleven bestond 

tussen haar en haar dochter en haar en haar partner op Belgisch grondgebied, gezien het grote aantal 

gevangenisbezoeken en het grote aantal beëdigde verklaringen - 39 bladzijden - die de echtheid van die 

relatie aantonen (Stuk 4). 

 

Aangezien de bestreden beslissing een beslissing is waarbij een verkregen verblijfsrecht wordt beëindigd, 

aanvaardt het EHRM dat er sprake is van inmenging en moet rekening worden gehouden met artikel 8, 

tweede lid, EVRM. In deze laatste context is het aan de autoriteit om aan te tonen dat zij een juist 

evenwicht heeft willen vinden tussen het nagestreefde doel en de ernst van de inmenging. In het 

onderhavige geval heeft verweerster echter, na te hebben verwezen naar het bestaan van verzoeksters 

dochter, slechts het volgende verklaard: 

 

Uw dochter zou u kunnen vergezellen wanneer u, nadat u aan justitie voldaan heeft, België verlaat. Er 

liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat uw dochter haar scholing niet elders zou kunnen 

verder zetten. Voor zover blijkt uit het administratief dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die elders niet te vinden zou zijn. Uit het gegeven dat 

zij in België geboren werd en steeds in België gewoond heeft, kan niet afgeleid worden dat zij elders niet 

zou kunnen aarden. Aangezien u nog een aantal jaren in de gevangenis zal moeten verblijven, is er ruim 

voldoende tijd om één en ander te plannen en voorbereidingen te treffen. Uw dochter zou indien nodig 

taallessen kunnen volgen, ze is nog zeer jong en jonge kinderen pikken over het algemeen zeer snel 

nieuwe talen op. Daar ze woonachtig is in Luik, wordt aangenomen dat ze kennis heeft van het Frans. 

Indien u ervoor zou opteren u in Frankrijk te vestigen, zou taal alvast geen probleem zijn. Uw dochter 

heeft, net als u en uw moeder, de Griekse nationaliteit, mogelijks spreekt ze dus ook Grieks. Zij zou, als 

EU burger, haar vrienden en familie in België kunnen komen bezoeken wanneer ze wil en kan tussendoor 

ook contact met hen onderhouden via telefoon, mail et cetera. Terzijde wordt opgemerkt dat uw dochter, 

indien u tot bij uw strafeinde in de gevangenis zou moeten blijven, reeds meerderjarig zou zijn bij uw 

vrijstelling en ze zelf zou kunnen bepalen of zij u al dan niet wenst te vergezellen. 

 

Zelfs indien zij nog minderjarig is wanneer u vrijgesteld wordt, zou ze er desgewenst voor kunnen kiezen 

verder bij haar grootmoeder te blijven wonen en contact met u te onderhouden middels bezoeken aan u, 

bijvoorbeeld tijdens schoolvakanties, en de moderne communicatiemiddelen. Zij zal wanneer u vrijgesteld 

wordt reeds gewend zijn aan uw afwezigheid in haar dagdagelijks leven en aan contact middels (korte) 

bezoeken aan u in de gevangenis en de moderne communicatiemiddelen, tevens zal zij gewend zijn aan 

het inwonen bij haar grootmoeder. U zou vanuit het buitenland financiële steun kunnen geven. Hoewel 

het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut karakter. Bij 

de afweging van de verschillende op het spel staande.belangen, neemt het belang van het kind een 

bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te 

houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; 

GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of 

verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens 

strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. 

Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of 

de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden 
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gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 

25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra 

besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf 

noodzakelijk maken. U zat in de gevangenis van 06.06.2017 tot 16.112018, stond onder ET. van 

16.11.2018 tot 05.05.2020 en sinds 14.04.2022 zit u ononderbroken in de gevangenis. Uw dochter zat, 

zoals supra vermeld, reeds gewend zijn aan uw afwezigheid en aan kortstondige contacten met u. En dat 

is enkel en alleen te wijten aan uw eigen misdadig gedrag. Nogmaals wordt herhaald dat de ernstige 

bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit zodanig is dat uw familiale belangen geen 

voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. Het gevaar dat u vormt voor de openbare 

orde is superieur aan de gezinsbelangen die u kan doen gelden. 

 

39. Op grond van deze redenering valt niet in te zien hoe, gelet op de relatie tussen verzoekster en haar 

dochter, het bestreden besluit noodzakelijk en evenredig aan het nagestreefde doel is, zodat de 

belangenafweging van artikel 8, lid 2, EVRM in casu niet naar behoren is uitgevoerd. In een vergelijkbare 

zaak heeft uw Raad de vernietiging van het tegenpartijbesluit uitgesproken26. 

 

40. Met betrekking tot de door verweerder genoemde mogelijkheid om het gezinsleven in Frankrijk voort 

te zetten, zal uw Raad namelijk opmerken dat dit louter hypothetisch wordt vermeld, aangezien 

verzoekster geen enkele zekerheid heeft dat zij toestemming of toelating heeft om in Frankrijk te 

verblijven. 

 

41. Verweerder stelt vervolgens dat verzoekster zich, indien zij zich niet in Frankrijk kan vestigen, opnieuw 

in Griekenland kan vestigen, maar verzuimt daarbij een belangenafweging te maken tussen de gevolgen 

van dit vertrek voor verzoeksters gezinsleven met haar dochter en het doel van het bestreden besluit, nu 

verweerders verwijzing naar verzoeksters criminele gedrag ondanks de geboorte van haar dochter niet 

als een dergelijke belangenafweging kan worden aangemerkt. 

 

42. Het is volstrekt onrealistisch om van verzoeksters dochter te eisen dat zij zich bij haar moeder in 

Griekenland voegt wanneer zij geen banden in het land heeft, de rest van de familie in België is gevestigd 

en zij daar naar school gaat (Stuk 2). De wederpartij heeft een beoordelingsfout gemaakt, aangezien 

verzoekster - zoals in de bestreden beschikking zelf wordt toegegeven - pas in 2036 zou kunnen worden 

vrijgelaten, zodat alle genoemde scenario's louter hypothetisch zijn en geen concrete belangenafweging 

kunnen inhouden. 

 

43. Uw Raad zal opmerken dat de bestreden beslissing op geen enkele manier aantoont dat de 

verwerende partij inderdaad de in deze bepaling opgelegde evenredigheidsanalyse heeft uitgevoerd. 

 

44. Uit het voorgaande volgt, dat het middel gegrond is binnen de grenzen die hierboven zijn omschreven 

en genomen in overeenstemming met artikel 8 van het EVRM, en het vervolgens een vernietiging van de 

bestreden beslissing rechtvaardigt.” 

 

2.2. De Raad kan zich aansluiten bij de theoretische uiteenzetting die verzoekster in haar verzoekschrift 

verstrekt over de draagwijdte van de geschonden geachte rechtsregels en beginselen.  

 

In een eerste middelonderdeel betwist verzoekster dat zij thans een actueel gevaar zou vormen voor de 

openbare orde. Zij betoogt dat de feiten waarvoor zij in 2020 werd veroordeeld dateren uit 2017. De 

motieven van de bestreden beslissing houden in dat er een risico is dat verzoekster opnieuw wordt 

gemanipuleerd of beïnvloed door anderen dat uit de omstandigheden die tot de veroordelingen hebben 

geleid een persoonlijk gedrag bestaat dat een actuele bedreiging voor de openbare orde vormt en dat de 

beëindiging van het verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde 

en de preventie van strafbare feiten. Verzoekster betoogt dat de feiten die dateren van vijf jaar geleden 

geen enkel element aangeeft dat er sprake zou zijn van een acute bedreiging. Het feit dat verzoekster 

vatbaar zou zijn voor beïnvloeding acht zij hypothetisch en onvoldoende om de verblijfskaart in te trekken. 

Zij merkt ook op dat verzoeksters verblijfsrecht nog werd verlengd nadat zij van haar vrijheid werd beroofd 

terwijl de verweerder daarvan op de hoogte was. 

 

In het tweede onderdeel voert verzoekster aan dat de onjuiste wettelijke bepaling werd toegepast, 

aangezien verzoekster sinds juli 2013 in het bezit zou zijn van een verblijfsvergunning en al meer dan tien 

jaar op het grondgebied van het land verbleef. Zij meent dan ook dat niet artikel 44 bis, §2, maar wel 

artikel 44 bis, §3, van de vreemdelingenwet op haar van toepassing was. 
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Vervolgens voert verzoekster de schending aan artikel 8 van het EVRM. Zij voert aan dat zij een dochter 

heeft die haar in de gevangenis regelmatig bezoekt. Zij heeft eveneens een Belgische partner die een 

dochter heeft en die in België woont. Verzoekster meent dat de verhouding tussen verzoekster en haar 

dochter niet evenredig werd beoordeeld in het licht van artikel 8 van het EVRM. Zij wijst er ook op dat de 

mogelijkheid om het gezinsleven in Frankrijk voor te zetten volstrekt hypothetisch is, aangezien zij geen 

zekerheid heeft dat zij in Frankrijk zal mogen verblijven. Waar de bestreden beslissing vervolgt dat 

verzoekster zich ook in Griekenland kan vestigen werd geen belangenafweging gemaakt tussen de 

gevolgen van het vertrek van verzoeksters gezinsleven met haar dochter en het doel van de bestreden 

is. Verzoeksters dochter heeft geen banden in Griekenland, de familie woont in België en zij gaat hier 

naar school. Verzoekster kan pas in 2036 worden vrijgelaten zodat alle genoemde scenario's louter 

hypothetisch zijn. Zij meent ook dat de beoordeling van artikel 8 van het EVRM niet evenredig is. 

 

2.3. Artikel 44 bis, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen , alleen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.” 

 

Artikel 45, §2, van de vreemdelingenwet bepaalt verder dat enkel toepassing kan worden gemaakt van 

artikel 44bis van de vreemdelingenwet indien de burger van de Unie of zijn familielid een werkelijke actuele 

en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

In casu oordeelt de verwerende partij dat de beëindiging van het verblijfsrecht een noodzakelijke 

maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en ter preventie van strafbare feiten, nu het 

gedrag van verzoekster een werkelijke actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel 

belang van de samenleving. De bestreden beslissing motiveert dat uit de aard van de feiten die tot de 

veroordelingen hebben geleid, de omstandigheden en de uitvoeringswijze, een zodanige een 

ingesteldheid bij verzoekster blijkt, dat uit deze feiten zelf het bestaan blijkt van een persoonlijk gedrag 

dat een actuele bedreiging voor de openbare orde vormt.  

De bestreden beslissing verwijst daartoe naar het arrest van het Hof van assisen van 5 mei 2022. Dat 

verklaart dat verzoekster wordt gekenmerkt door een zekere immaturiteit zoals blijkt uit het forensisch 

psychiatrisch en psychologisch verslag. Verzoekster wordt omschreven als laag gemiddeld begaafd, 

theatraal en makkelijk beïnvloedbaar door anderen of door omstandigheden. Verzoekster heeft een 

extreem gebrek aan, respect voor de fysieke integriteit van het slachtoffer en voor het recht op leven van 

anderen. Hieruit blijkt een gevaarlijke ingesteldheid. De bestreden beslissing stelt vast dat het misdrijf 

waarvoor verzoekster werd veroordeeld zo ernstig is dat deze vaststellingen op zich voldoende zijn om te 

besluiten dat zij een gevaar vormt voor de samenleving. Er kan immers niet worden uitgesloten dat 

verzoekster in de toekomst opnieuw gemanipuleerd of beïnvloed wordt door anderen of door 

omstandigheden. Derhalve oordeelt de bestreden beslissingen dat verzoeksters bindingen in het land niet 

opwegen tegen het risico op nieuwe schendingen van de openbare orde door verzoekster. Er is sprake 

van ernstige redenen van openbare orde waardoor het beëindigen van verzoeksters verblijfsrecht een 

noodzakelijke maatregel is voor de bescherming van de openbare orde en de preventie van strafbare 

feiten.  

Verzoekster wordt niet bijgetreden waar zij aanvoert dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zich 

uitsluitend baseert op een strafrechtelijke veroordeling. De bestreden beslissing motiveert immers 

uitdrukkelijk dat verzoeksters persoonlijkheid getuigt van immaturiteit, een lage gemiddelde begaafdheid, 

een agressieve ingesteldheid en een sterke beïnvloedbaarheid. Er werd aldus wel degelijk rekening 

gehouden met de persoonlijkheidskenmerken van verzoekster om te besluiten dat uit de feiten en de 

omstandigheden waarin deze werden gepleegd blijkt dat verzoekster, omwille van haar persoonlijk 

gedrag, een ernstig en actueel gevaar vormt voor de openbare orde.  

 

Dat verzoekster van mening is dat de bestreden beslissing steunt op hypothetische overwegingen, doet 

geen afbreuk aan deze motivering. De verwijzing naar zwakbegaafdheid en beïnvloedbaarheid van 

verzoekster vindt steun in het forensisch en het psychologisch verslag waarnaar wordt verwezen naar het 

arrest van het Hof van Assisen. In de mate verzoekster betoogt dat zij sedert 2017 geen nieuwe 

strafrechtelijk feiten zou hebben gepleegd, moet erop worden gewezen dat verzoeker het merendeel van 

die periode van haar vrijheid beroofd was. 

Het eerste onderdeel is niet gegrond. 

 

2.4. In het tweede onderdeel voert verzoekster aan dat zij reeds tien jaar op het grondgebied verblijft, 

zodat zij valt onder het toepassingsgebied van artikel 44bis, §3 van de vreemdelingenwet en niet van 

artikel 44bis, §2 van de vreemdelingenwet.  
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Artikel 44bis, §§2 en 3 van de vreemdelingenwet luiden: 

 

“§ 2. 

De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen , alleen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

  

§ 3. 

De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie , alleen om 

dwingende redenen van nationale veiligheid : 

  

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande jaren; 

 

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het belang 

van het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

20 november 1989.” 

 

Uit de gegevens van de zaak blijkt dat verzoekster een aanvraag voor een verblijfskaart van een burger 

van de Unie indiende op 11 april 2014 en op 15 april 2014 werd ingeschreven in het 

vreemdelingenregister. Zij toont aldus niet aan dat zij reeds 10 jaar voorafgaand aan de bestreden 

beslissing in België verbleef. Verzoekster wordt dan ook niet bijgetreden waar zij stelt dat zij sedert juli 

2013 op het grondgebied heeft verbleven. De bestreden beslissing motiveert enkel dat verzoekster 

moeder sinds juni 2013 in het Rijk verblijft en kennelijk eind juni 2013 in het bezit werd gesteld van een 

E-kaart. Verzoekster echter, verblijft sinds 2014 op het grondgebied zodat wel degelijk onder de 

toepassing viel van artikel 44bis, §2, van de vreemdelingenwet en niet van artikel 44bis, §3. Het tweede 

onderdeel is dan ook niet gegrond. 

 

In het derde middelonderdeel voert verzoekster aan dat onvoldoende rekening werd gehouden met de 

gezinsband met haar dochter in het licht van artikel 8 van het EVRM. Uit de lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat uitgebreid wordt ingegaan op het gezinsleven van verzoekster, als volgt:  

 

“Op 01.06.2022 werd u in de gevangenis van Hasselt door een terugkeerbegeleider van de Dienst 

Vreemdelingenzaken op de hoogte gesteld van het feit dat overwogen werd om uw recht op verblijf te 

beëindigen en werd u de mogelijkheid geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante elementen 

die het nemen van een beslissing zouden kunnen verhinderen of beïnvloeden, aan te voeren. U gaf aan 

België te willen verlaten van zodra u vrijgesteld zou worden, u zou naar Frankrijk willen verhuizen. U vulde 

samen met de terugkeerbegeleider een formulier hoorrecht in en nam ook een blanco exemplaar mee op 

cel. Uit het formulier blijkt dat u Grieks, Engels, Frans, Nederlands, Russisch en Arabisch kan begrijpen. 

spreken, lezen en/of schrijven; dat u in België bent sinds 2013; dat u nog een vervallen Grieks paspoort 

heeft alsook uw E-kaart; dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of terug te keren naar uw 

herkomstland; dat u niet zwanger bent; dat u voor u in de gevangenis belandde, woonachtig was in de 

[…]; dat u niet gehuwd bent en geen duurzame relatie heeft in België, noch elders; dat u familie heeft in 

België, namelijk uw moeder (N.l.), uw dochter (N.F.K.), uw stiefvader (M.R.), en uw broer (M.R.) allen 

woonachtig in dezelfde straat in Luik; dat u een minderjarige dochter heeft in België (N.F.K., geboren op 

04.08.2015); dat u overal familie heeft: in Duitsland, Nederland, Griekenland, Cyprus, Australie, Rusland, 

...; dat u geen minderjarige kinderen heeft in een ander land dan België; dat u in België Nederlandse les 

volgde (in Genk); dat u nog niet gewerkt heeft in België; dat u in Griekenland gewerkt heeft als serveerster; 

dat u nog niet veroordeeld of opgesloten werd in een ander land dan België. In antwoord op de vraag of 

er redenen zijn waarom u niet terug kan keren naar uw land, laat u optekenen dat u niet van Griekenland 

houdt en niet naar Griekenland wenst terug te keren, datu wel naar Frankrijk zou willen gaan en dat u 

België zeker wil verlaten. Er werden geen bijkomende documenten overgemaakt. 

 

Op 11.05.2023 werd u in de gevangenis van Lantin nogmaals door een terugkeerbegeleider van de Dienst 

Vreemdelingenzaken gesproken omdat er (gezien uw cassatieberoep) reeds enige tijd verstreken was 

sinds de vragenlijst ingevuld werd en er diende nagegaan te worden of er inmiddels wijzigingen in uw 

situatie waren opgetreden. Het gesprek werd in het Engels gevoerd. U vertelde dat er sinds u het eerste 

hoorrecht ingevuld had niet echt wijzigingen waren in uw situatie maar u nam een vragenlijst mee op cel 

en zei dat u die met uw advocaat zou invullen. U vertelde wel al dat u een dochter had in België en dat u 

moest nadenken over wat u zou kunnen doen indien uw verblijfsrecht beëindigd werd. U stelde niet naar 
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Griekenland te willen terugkeren omdat u er geen familie meer zou hebben. U weigerde voor ontvangst 

van de vragenlijst te tekenen. 

 

De tweede ingevulde vragenlijst en een aantal bijkomende documenten werden per aangetekend 

schrijven overgemaakt op 25.05.2023. Uit de vragenlijst ingevuld op 25.05.2023 blijkt dat u Engels, Frans, 

Nederlands, Russisch, Grieks en Arabisch kan begrijpen, spreken, lezen en/of schrijven; dat u in België 

bent sinds 2013; dat u een E-kaart heeft (Nr. B413779566; stuk 1); dat u geen ziekte heeft die u belemmert 

te reizen of terug te keren naar uw herkomstland; dat u niet zwanger bent; dat u voor u in de gevangenis 

belandde, woonachtig was in […] (stuk 2); dat u een duurzame relatie heeft met L.E., […] ([…]; stuk 3); 

dat u familie heeft in België, namelijk uw moeder (N.l.), uw dochter (N.K), uw vader (M.R.), allen 

woonachtig in de […] (stuk 4) en uw broer (M.R.), die woonachtig is in de […] (stuk 5); dat u een 

minderjarige dochter heeft in België, namelijk N.K. ([…], stuk 6 en 7); dat u niet gehuwd bent, noch een 

duurzame relatie heeft in uw herkomstland; dat u nog een grootmoeder heeft in Griekenland maar dat 

deze misschien niet meer in leven is, jullie hebben geen contact meer; dat u geen minderjarige kinderen 

heeft in een ander land dan België; dat u niet naar school ging in België, maar lessen Frans en Nederlands 

volgt in de gevangenis; dat u graag een opleiding tot boekhouder (boekhoudkundig assistent) zou volgen; 

dat u nog niet gewerkt heeft in België; dat u nog niet gewerkt heeft in uw herkomstland; dat u op 

05.05.2022 veroordeeld werd door het Hof van Assisen (stuk 8); dat u de gevangenis definitief zal verlaten 

op 16.01.2026. In antwoord op de vraag of er redenen zijn waarom u niet terug kan keren naar uw land, 

schrijft u: "Mijn familie, alsook mijn partner, bevindt zich in België. Mijn dochter gaat naar school in België. 

Het is ook in het belang van mijn dochter dat ik in België blijf. Heel mijn familie werkt hier. Ik wil me nuttig 

maken voor de samenleving wanneer ik de gevangenis verlaten heb." 

 

U voegde volgende bijkomende stukken in: een fotokopie van uw Belgische verblijfstitel; huurcontract d.d. 

26.05.2020; aangifte van adreswijziging afgegeven door de stad Luik op 07.06.2022; attest van 

gezinssamenstelling d.d. 25.05.2023 op naam van L.L.; attest van gezinssamenstelling d.d. 15.05.2023 

op naam van N.l.; attest van gezinssamenstelling d.d. 15.05.2023 op naam van M.R.; identiteitsbewijs 

N.F.K., geldig tot 25.01.2025; attest van geboorte, geboortebewijs om kraamgeld te bekomen en nota 

betreffende de vaccinatie tegen poliomyelitis voor N.F.K.; arrest van veroordeling, Hof van Assisen van 

de provincie Limburg, zetelend te Tongeren d.d. 05.05.2022 en een opsluitingsfiche d.d. 22.05.2023. 

 

+++ 

 

Toen u op 01.06.2022 voor het eerst gesproken werd door een terugkeerbegeleider van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, verklaarde u geen duurzame relatie te hebben, in België noch elders. In het 

formulier hoorrecht ingevuld op 25.05.2023 verklaarde u een duurzame relatie te hebben met L.E. 

(geboren op 30.12.1987 te Albanië, Belgische nationaliteit sinds 21.05.2013). 

 

U legt een attest van gezinssamenstelling d.d. 25.05.2023 op naam van L.L., de zus van L.E., voor. Uit 

dit attest kan enkel en alleen afgeleid worden dat L.E. sinds 24.05.2022 officieel op hetzelfde adres als 

zijn zus ingeschreven staat. 

 

Uit de bezoekgeschiedenis van de gevangenis blijkt dat L.E. voor het eerst bij u sinds 19.03.2023 zeer 

regelmatig in de gevangenis bezoekt. 

 

Er liggen geen stukken voor waaruit afgeleid kan worden dat deze relatie als duurzaam beschouwd moet 

worden. Op 01.06.2022 vertelde u nog dat u geen duurzame relatie had en zoals vermeld is het pas vanaf 

19.03.2023 dat L.E. bij u op bezoek komt in de gevangenis. Er kan dus redelijkerwijze aangenomen 

worden dat jullie pas een relatie kregen toen u reeds enige tijd in de gevangenis verbleef en dat de relatie 

nog pril is. Bovendien ontwikkelt deze relatie zich onder bijzondere omstandigheden daar u in detentie zit 

en een opsluiting van 20 jaar ondergaat (strafeinde: 10.05.2039; voorwaardelijke invrijheidstelling kan 

aangevraagd worden vanaf: 12.01.2026). U blijft hoe dan ook in gebreke om met voldoende concrete 

elementen aannemelijk te maken dat deze partnerrelatie als gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) is te beschouwen. 

 

U heeft een dochter: N.F.K. (geboren op 04.08.2015 te Genk, identiteitsbewijs kind geldig tot 25.01.2023), 

enkel de moederlijke afstamming blijkt uit de registers. Uw dochter bezoekt u in de gevangenis. Uw 

dochter woont noodgedwongen bij uw moeder en de huidige partner van uw moeder. U stelt dat het ook 

in het belang van uw dochter is dat u verder in Belgie zou mogen verblijven, maar licht dit verder niet toe. 

Het wordt niet betwist dat u zich kan beroepen op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

voor wat uw dochter betreft. 
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Uw dochter zou u kunnen vergezellen wanneer u, nadat u aan justitie voldaan heeft, België verlaat. Er 

liggen geen concrete elementen voor die erop wijzen dat uw dochter haar scholing niet elders zou kunnen 

verder zetten. Voor zover blijkt uit het administratief dossier, heeft zij geen nood aan gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die elders niet te vinden zou zijn. Uit het gegeven dat 

zij in België geboren werd en steeds in België gewoond heeft, kan niet afgeleid worden dat zij elders niet 

zou kunnen aarden. Aangezien u nog een aantal jaren in de gevangenis zal moeten verblijven, is er ruim 

voldoende tijd om één en ander te plannen en voorbereidingen te treffen. Uw dochter zou indien nodig 

taallessen kunnen volgen, ze is nog zeer jong en jonge kinderen pikken over het algemeen zeer snel 

nieuwe talen op. Daar ze woonachtig is in Luik, wordt aangenomen dat ze kennis heeft van het Frans. 

Indien u ervoor zou opteren u in Frankrijk te vestigen, zou taal alvast geen probleem zijn. Uw dochter 

heeft, net als u en uw moeder, de Griekse nationaliteit, mogelijks spreekt ze dus ook Grieks. Zij zou, als 

EU burger, haar vrienden en familie in België kunnen komen bezoeken wanneer ze wil en kan tussendoor 

ook contact met hen onderhouden via telefoon, mail et cetera. Terzijde wordt opgemerkt dat uw dochter, 

indien u tot bij uw strafeinde in de gevangenis zou moeten blijven, reeds meerderjarig zou zijn bij uw 

vrijstelling en ze zelf zou kunnen bepalen of zij u al dan niet wenst te vergezellen. 

 

Zelfs indien zij nog minderjarig is wanneer u vrijgesteld wordt, zou ze er desgewenst voor kunnen kiezen 

verder bij haar grootmoeder te blijven wonen en contact met u te onderhouden middels bezoeken aan u, 

bijvoorbeeld tijdens schoolvakanties, en de moderne communicatiemiddelen. Zij zal wanneer u vrijgesteld 

wordt reeds gewend zijn aan uw afwezigheid in haar dagdagelijks leven en aan contact middels (korte) 

bezoeken aan u in de gevangenis en de moderne communicatiemiddelen, tevens zal zij gewend zijn aan 

het inwonen bij haar grootmoeder. U zou vanuit het buitenland financiële steun kunnen geven. Hoewel 

het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft het daarom nog geen absoluut karakter. Bij 

de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een 

bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te 

houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; 

GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of 

verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens 

strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. 

Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of 

de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden 

gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 

25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). Uit hetgeen supra 

besproken werd, blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de beëindiging van uw verblijf 

noodzakelijk maken. U zat in de gevangenis van 06.06.2017 tot 16.11.2018, stond onder E.T. van 

16.11.2018 tot 05.05.2020 en sinds 14.04.2022 zit u ononderbroken in de gevangenis. Uw dochter zal, 

zoals supra vermeld, reeds gewend zijn aan uw afwezigheid en aan kortstondige contacten met u. En dat 

is enkel en alleen te wijten aan uw eigen misdadig gedrag. Nogmaals wordt herhaald dat de ernstige 

bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit zodanig is dat uw familiale belangen geen 

voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde. Het gevaar dat u vormt voor de openbare 

orde is supérieur aan de gezinsbelangen die u kan doen gelden. 

 

Uw moeder N.l. (geboren op 29.04.1975 te Gardabani, E+ kaart geldig tot 29.07.2024, Griekse 

nationaliteit) woont zoals reeds vermeld ook in België. Uit haar dossier blijkt dat zij sinds 31.07.2013 in 

België verblijft. Op 05.03.2019 ging zij een wettelijke samenwoning (geregistreerd te Luik op 12.03.2019) 

aan met M.R. (geboren op 21.12.1964 te Karabalta, F kaart geldig tot 21.10.2024, Kirgizische 

nationaliteit). M.R. heeft een zoon uit een eerdere relatie, namelijk M.R. (geboren op 30.03.1990 te 

Karabalta, Belgische nationaliteit sinds 15.06.2020). Van deze familieleden bezoekt enkel uw moeder u 

in de gevangenis. 

 

Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. Opdat in het bijzonder 

een relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

kan vallen, zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone 

affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) 

(EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). U haalt enkel aan dat uw moeder 

in België woont. Toen u de feiten die tot uw veroordeling leidden, pleegde. woonde u al meerdere jaren 

niet meer bij uw moeder en had u een eigen “gezin". Dat u van 03.12.2018 tot 03.06.2020 uw E.T. 

doorbracht op het adres van uw moeder en dat uw moeder u bezoekt in de gevangenis is enkel een bewijs 

van de normale affectieve banden die een familie met elkaar onderhoudt, maar doet niet getuigen van 
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een bijzondere vorm van afhankelijkheid ten opzichte van elkaar. Dat uw moeder uw dochter opvangt, is 

enkel een gevolg van het gegeven dat u, door uw verblijf in de gevangenis, zelf niet voor haar kan zorgen. 

Van zodra u vrijgesteld wordt, kan desgewenst een andere regeling getroffen worden. Een morele 

afhankelijkheidsband die verder reikt dan de gewone affectieve banden en die voldoende blijkt uit de feiten 

wordt niet aangetoond. 

 

Uit uw administratief dossier blijkt evenmin dat u in België afhankelijk zou zijn van uw stiefvader en/of 

stiefbroer zodat ook de relatie die u met hen heeft, niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

valt. Zij hebben u tot noch toe niet bezocht in de gevangenis en staan zelfs niet vermeld op de lijst met 

personen die toelating hebben u te bezoekt in de gevangenis. 

 

Uw familieleden kunnen België vrijelijk in- en uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden 

middels (korte) bezoeken aan u daar waar u zich zal vestigen alsook middels de moderne 

communicatiemiddelen. Dat uw contact met hen moeilijker zal verlopen, is enkel en alleen het gevolg van 

uw eigen misdadig gedrag. De maatschappij heeft het recht zich te beschermen tegen mensen die door 

hun persoonlijk gedrag een gevaar betekenen voor anderen.” 

 

Uit de lezing van deze motivering blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met de relatie tussen 

verzoekster en haar dochter die in België verblijft. Het bestaan van een beschermenswaardige relatie in 

het licht van artikel 8 van het EVRM tussen verzoekster en haar dochter wordt in de bestreden beslissing 

niet betwist. Artikel 8 van het EVRM sluit echter niet uit dat de overheid, gelet op het tweede lid van het 

EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die 

voorzien is bij de wet, dat inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem 

doel wordt nagestreefd. De bestreden beslissing is in casu genomen op grond van artikel 44bis, §2 van 

de vreemdelingenwet, zodat aldus voldaan is aan het legaliteitcriterium. Wat het legitimiteitscriterium 

betreft, wordt in de bestreden beslissing zeer duidelijk gemaakt dat deze genomen wordt ter bescherming 

van de openbare orde en veiligheid. Met betrekking tot de noodzakelijkheidsvoorwaarde, werd in de 

bestreden beslissing - zoals hoger weergegeven - uitgebreid ingegaan op het gevaar dat verzoekster 

vormt voor de openbare orde ten opzichte van de familiale en privé belangen van verzoekster en haar 

dochter. In de bestreden beslissing wordt er uitdrukkelijk op gewezen dat verzoekster een bijzonder zwaar 

misdrijf heeft gepleegd, zodat het niet onredelijk noch disproportioneel is een einde te stellen aan het recht 

op verblijf. Verzoekster werd veroordeeld voor opzettelijke doodslag, bovendien blijkt uit het dossier dat 

het geschiedde in het bijzijn van de minderjarige dochter van het slachtoffer. Er wordt benadrukt dat de 

schade aan verzoeksters gezinsleven het gevolg is van verzoeksters eigen misdadig gedrag. Er wordt 

ook erkend dat de uitoefening van het familie- en gezinsleven moeilijker zal verlopen na de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Daarbij werd rekening gehouden met het langdurig verblijf 

van verzoekster in België, haar minderjarig kind, alsook het feit dat zij hier haar moeder, partner en 

vriendschappen heeft. Na afweging van deze elementen wordt besloten dat de bescherming van de 

openbare orde voorrang heeft op de particuliere belangen van verzoekster.  

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat het onmogelijk zou zijn om het gezinsleven elders verder te 

zetten. Uit de gegevens van de zaak blijkt ook dat het strafeinde is voorzien in 2036, zodat verzoekster in 

die periode geen gezinskern kan vormen met haar minderjarig kind. Er wordt dan ook niet kennelijk 

onredelijk gemotiveerd dat verzoeksters dochter desgevallend na de strafuitvoering -op een ogenblik dat 

zij reeds meerderjarig is- verzoekster zou kunnen vergezellen of opzoeken in het land van herkomst. 

Daarnaast wordt ook gemotiveerd dat indien verzoekster vervroegd in vrijheid zou worden gesteld, het 

mogelijk moet worden geacht dat verzoekster zich in het buitenland laat vergezellen van haar dochter, 

zelfs indien deze laatste nog leerplichtig is.  

Uit verzoeksters kritiek kan niet worden afgeleid dat deze beoordeling kennelijk onredelijk of 

disproportioneel is. De bestreden beslissing gaat uitgebreid in op verzoeksters gezins- (en privé-)leven in 

het licht van artikel 8 van het EVRM. In de mate verzoekster betoogt dat de beslissing is gesteund op 

hypothetische veronderstellingen, merkt de Raad op dat verzoekster actueel een gevangenisstraf tot 2036 

uitzit, zodat eventuele beschouwingen over een toekomstig gezinsleven noodzakelijk een hypothetisch 

karakter hebben.  

 

Het derde onderdeel is niet gegrond. 

 

Het middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME C. VERHAERT 


