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 nr. 296 216 van 25 oktober 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, op 24 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 31 mei 2023 houdende de betekening verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat O. TODTS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. LOYENS, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 30 november 2022 een verzoek om internationale bescherming in. Op 12 

december 2022 vraagt de verwerende partij de overname van verzoeker aan de Kroatische autoriteiten. 

Op 26 december 2022 stemt Kroatië in met de overname van verzoeker op grond van artikel 20(5) van 

de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land 

of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (verder: de Dublin III-Verordening).  

1.2. Op 13 januari 2023 neemt de verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).  
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1.3. Op 31 mei 2023 wordt beslist de termijn voor de Dublinoverdracht te verlengen. Dit is bestreden 

beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Overwegende dat de persoon die verklaart te heten N.V. geboren te Muramvya, op (x.x.)1964 en van 

nationaliteit te zijn : Burundi het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn 

in het kader van de Dublinprocedure dd. 31.05.2023 

 

Overwegende dat op 26.12.2022 een akkoord werd bekomen van lidstaat Kroatië op grond van artikel 

20.5 van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

(Dublin Verordening). 

 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublinverordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de zes 

maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te worden. 

 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan verlengd 

worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon 

worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. 

 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 30 

januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een van 

de in artikel 29.2 van de Dublin Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan binnen 

de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden voor het 

einde van de oorspronkelijke termijn. 

 

Overwegende dat betrokkene op 16.01.2023 een beslissing ‘bijlage 26quater' werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming. 

 

Overwegende dat op 31.05.2023 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 29.2 

van de Dublin Verordening omdat: 

 

- Betrokkene het opvangcentrum heeft vertaten zonder een nieuwe woonplaatskeuze op te geven. 

 

De betrokkene was op 13.01.2023 het voorwerp van een beslissing van weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te vertaten (bijlage 26quater). Hj kreeg op 16.01.2023 rechtstreeks kennis van deze 

beslissing. 

 

De betrokkene diende op 26.01.2023 een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te vertaten (bijlage 26quater) d.d. 13.01.2023 in. In het 

verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene verblijft te ‘Negendelinielaan 27, 1000 Brussel’, te weten 

het opvangcentrum Fedasil Klein Kasteeltje, en wat de beroepsprocedure betreft woonplaats kiest te 

'Henri Jasparlaan 128, 1060 Brussel’ te weten het adres van het kabinet van zijn advocaat. 

 

Op 30.05.2023 deelde de coördinatiecel van het opvangcentrum Klein Kasteeltje mee dat betrokkene het 

opvangcentrum op 27.01.2023 verliet met onbekende bestemming. Betrokkene kreeg een OTP plaats 

toegewezen in het Fedasil opvangcentrum van Arendonk maar daagde daar echter niet op. 

 

Tot op heden nam betrokkene geen contact op met onze diensten. Hieromtrent wensen we te 

benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te verschaffen betreffende zijn 

verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de betrokkene al dan niet effectief 

verblijft. 

 

Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te 

verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de 

betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak van onze diensten te bewerkstelligen dat de 

betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot terugname wordt overgedragen 

aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de betrokkene 

inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de 
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zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland") van 19.03.2019 en meer bepaald 

in overweging 61 : ‘Gelet op de aanzienlijke moeiljkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen 

ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat 

zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die 

niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening 

verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zieh aan de autoriteiten van 

de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de 

verantwoordeljkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening 

overgaat op laatstgenoemde lidstaat’. 

 

Betrokkene maakte geen andere verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten. 

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven 

en als ondergedoken dient te worden beschouwd. 

 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin III 

Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld 

vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de ove rd rechtste rmijn te verlengen 

tot maximum 18 maanden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij als volgt uiteenzet:  

 

“1. Het eerste en enige middel 

 

Schending van de materiële en formele motiveringsplicht, het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk 

bestuur, houdend het beginsel van redelijkheid en proportionaliteit en de verplichting alle gegevens en 

stukken van het dossier in overweging te nemen, zorgvuldigheidsbeginsel, schending die 

machtsafwending en machtsoverschrijding inhoudt, 

 

Schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, 

 

Schending van de artikel 29 van de EU-Verordening 604/2013 van de Raad van 18 februari 2003 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bijeen van de lidstaten 

wordt ingediend, 

 

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

bestuurshandelingen, 

 

Schending van artikelen 15 en 22 van de Grondwet, schending van artikel 8 EVRM, schending van artikel 

72 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, schending van de rechten van de verdediging, beschermd o.a. 

door artikel 6 EVRM en 41 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

 

A. IN RECHT 

 

Artikel 29, §2 van de EU-Verordening 604/2013 (Dublin) bepaalt dat: 

 

Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. 

 

Op basis van de formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen en de rechtsbeginselen van 

behoorlijk bestuur, moeten individuele beslissingen formele gemotiveerd, dwz dat “de motieven die de 

beslissing schragen in de beslissing zelf moeten worden opgenomen” en dat, volgens art. 3 van de Wet 

van 1991, “de motivering in de beslissing zelf de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan 



  

 

 

X Pagina 4 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze”1. Om afdoende te zijn, moeten de motivering 

juist, pertinent, concreet, precies en volledig zijn. 

 

Artikel 15 Grondwet bepaalt dat: 

 

“De woning is onschendbaar; geen huiszoeking kan plaats hebben dan in de gevallen die de wet bepaalt 

en in de vorm die zij voor schrijft.” 

 

Verder bepaalt artikel 8 EVRM dat: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

B. IN CASU 

 

In de bestreden beslissing, stelt de verwerende partij dat: 

 

“De betrokkene diende op 26.01.2023 een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 13.01.2023 in. In het 

verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene verblijft te ‘Negendelinielaan 27, 1000 Brussel’, te weten 

het opvangcentrum Fedasil Klein Kasteeltje, en wat de beroepsprocedure betreft woonplaats kiest te 

‘Henri Jasparlaan 128, 1060 Brussel’ te weten het adres van het kabinet van zijn advocaat. 

Op 30.05.2023 deelde de coördinatiecel van het opvangcentrum Klein Kasteeltje mee dat betrokkene het 

opvangcentrum op 27.01.2023 verliet met onbekende bestemming. Betrokkene kreeg een OTP plaats 

toegewezen in het Fedasil opvangcentrum van Arendonk maar daagde daar echter niet op. 

Tot op heden nam betrokkene geen contact op met onze diensten. Hieromtrent wensen we te 

benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te verschaffen betreffende zijn 

verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de betrokkene al dan niet effectief 

verblijft. 

[…] 

Betrokkene maakte geen andere verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten. 

Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven 

en als ondergedoken dient te worden beschouwd”. 

 

In toepassing van het artikel 62 van de vreemdelingen, moeten de bestuurshandelingen met redenen zijn 

omkleden. 

 

De notitie van “onderduiken” in de zin van artikel 29, §2 van Dublin Verordening is niet door de Belgische 

wetgeving noch de Verordening gedefinieerd, zodat de overheden beschikken over een relatieve 

appreciatiemarge. 

 

De overheden, wanneer zij maken toepassing van die bepaling, moeten bijgevolg hun beslissing bijzonder 

motiveren, betreffende de redenen waarvoor zij concluderen dat de mogelijkheid van verlenging 

ingehouden in het artikel 29, §2 van Dublin Verordening van toepassing is. 

 

Het Hof van Justitie heeft in het arrest Jawo (HvJ 19 maart 2019, C-163/17, §§ 53-55) geoordeeld dat: 

 

“54 De Dublin III-verordening bevat immers geen definitie van het begrip „onderduiken”, en geen enkele 

van de bepalingen ervan specificeert uitdrukkelijk of dat begrip vooronderstelt dat de betrokkene de 

bedoeling had om zich aan het gezag van de autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te 

voorkomen. 

 

55 Volgens vaste rechtspraak van het Hof vereist de uniforme toepassing van het Unierecht dat, wanneer 

een bepaling van Unierecht voor een bepaald begrip niet naar het recht van de lidstaten verwijst, dat 

begrip in de gehele Unie autonoom en uniform wordt uitgelegd, waarbij niet alleen rekening wordt 

gehouden met de bewoordingen van de betrokken bepaling, maar ook met haar context en met het doel 
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van de regeling waarvan zij deel uitmaakt (arrest van 8 maart 2018, DOCERAM, C‑395/16, 

EU:C:2018:172, punt 20 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

56 In dat verband volgt uit de normale betekenis van het begrip „onderduiken”, dat in de meeste 

taalversies van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening wordt gebruikt en uitgaat van de 

wil van de betrokken persoon om te ontsnappen aan iemand of zich te onttrekken aan iets – in de 

onderhavige context: aan de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht –, dat die bepaling in 

beginsel slechts toepasselijk is wanneer deze persoon zich opzettelijk onttrekt aan die autoriteiten. Artikel 

9, lid 1, van de uitvoeringsverordening vermeldt overigens, als een van de mogelijke redenen voor uitstel 

van een overdracht, het feit dat „de asielzoeker zich aan de uitvoering van de overdracht heeft onttrokken”, 

wat het bestaan van een opzettelijk element veronderstelt. Evenzo definieert artikel 2, onder n), van de 

Dublin III-verordening het begrip „risico op onderduiken” door in verschillende taalversies, waaronder de 

Duitse, te verwijzen naar de vrees dat de betrokkene, door onder te duiken, „zich onttrekt” aan de 

overdrachtsprocedure. 

 

[…] 

 

70 Gelet op een en ander dient de eerste vraag als volgt te worden beantwoord: 

 

– Artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin III-verordening dient aldus te worden uitgelegd dat een 

verzoeker „onderduikt” in de zin van die bepaling wanneer deze persoon doelbewust ervoor zorgt dat hij 

buiten het bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de 

overdracht, teneinde deze overdracht te voorkomen. Aangenomen mag worden dat zulks het geval is 

wanneer die overdracht niet kan worden uitgevoerd omdat de verzoeker de hem toegekende woonplaats 

heeft verlaten zonder de bevoegde nationale autoriteiten van zijn afwezigheid op de hoogte te brengen, 

op voorwaarde dat hij werd geïnformeerd over zijn desbetreffende verplichtingen, hetgeen de verwijzende 

rechter dient na te gaan. De betrokken verzoeker behoudt de mogelijkheid om aan te tonen dat er geldige 

redenen waren om de autoriteiten niet in te lichten over zijn afwezigheid en dat hij niet de bedoeling had 

om zich te onttrekken aan die autoriteiten”. 

 

In casu, blijkt uit de bestreden beslissing dat deze enkel gegrond op het feit dat de eiser zijn 

opvangcentrum zou hebben verlaten zonder adres te hebben communiceren. 

 

Ten eerste, heeft de eiser wel een adres aan het Klein Kasteel gecommuniceerd. Niettemin, werkt zijn 

maatschappelijke assistent niet meer bij FEDASIL zodat zij dit niet heeft kunnen bevestigen (stuk 4). 

 

Ten tweede, zelf als de eiser het Klein Kasteel zou hebben verlaten zonder adres van verblijfplaats te 

hebben gecommuniceerd, blijkt uit het administratieve dossier dat de verwerende partij over afdoende 

elementen beschikt om de eiser te kunnen contacteren en bereiken en dat zij nooit heeft geprobeerd deze 

middelen te gebruiken. 

 

Verwerende partij weet dat de eiser in België samen is met zijn zoon, die ook asielzoeker is, Meneer 

ITERITEKA Roi Salomon (DVZ 9513712). Verwerende partij had kennis van de privéadres van Meneer 

ITERITEKA (stuk 3). 

 

Ten tweede, zoals uitgelegd in de beslissing, heeft de eiser een beroep ingediend op 26 januari 2023 en 

in het kader van die procedure keuze van woonplaats gedaan bij zijn raadsvrouw. De raadsvrouw van de 

eiser werd nochtans nooit door de verwerende partij gecontacteerd in het kader van de uitvoering van de 

beslissing van weigering van verblijf. 

 

De motiveringsplicht is bijgevolg kennelijk geschonden, evenals de zorgvuldigheidsplicht.” 

 

2.2. Na het duiden van de aangevoerde rechtsregels, voert verzoeker in concreto aan dat het motief dat 

hij het opvangcentrum zou hebben verlaten zonder adres te communiceren, onjuist is. Verzoeker voert 

aan dat hij wel degelijk aan het opvangcentrum een adres heeft gecommuniceerd, zijn maatschappelijke 

assistent werkte echter niet meer bij het Klein Kasteeltje zodat hij dit niet heeft kunnen bevestigen. 

Daarnaast voert hij aan dat de verwerende partij over voldoende middelen beschikt om hem te 

contacteren, maar daartoe geen poging heeft ondernomen. Hij betoogt dat verzoeker een zoon heeft die 

in België verblijft en dat de verwerende partij daar kennis van had. Daarnaast heeft verzoeker ook een 

beroep ingediend tegen de beslissing tot weigering van verblijf (bijlage 26quater) van 26 januari 2023. In 

het kader van die procedure heeft hij woonplaatskeuze gedaan bij zijn advocate. De verwerende partij 
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heeft nooit zijn advocate gecontacteerd in het kader van de uitvoering van de beslissing tot weigering van 

verblijf. 

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing op determinerende wijze genomen is op grond van de 

vaststelling dat verzoeker op 27 januari 2023 het opvangcentrum verlaten heeft zonder een privéadres op 

te geven. De bestreden beslissing motiveert dat de coördinatiecel van het opvangcentrum Klein Kasteeltje 

op 30 mei 2023 meedeelde dat verzoeker het opvangcentrum heeft verlaten en sinds 27 januari 2023 met 

onbekende bestemming is. Hij kreeg een plaats toegewezen in het Fedasil opvangcentrum te Arendonk 

maar daagde er niet op. Verzoeker nam ook geen contact op met de Dienst Vreemdelingenzaken. De 

bestreden beslissing besluit dat het aan de verzoeker toekomt om correcte informatie te verschaffen 

omtrent zijn verblijfplaats en het niet aan de verwerende partij is om uit te zoeken waar de betrokkene al 

dan niet verblijft. De bestreden beslissing beperkt zich aldus niet tot de vaststelling dat verzoeker het 

opvangcentrum verlaten heeft zonder een nieuwe verblijfplaats op te geven maar motiveert dat verzoeker 

een afspraak niet heeft nagekomen en waarschijnlijk elders verblijft, hetgeen wordt gezien als een vorm 

van onderduiken.  

 

Waar verzoeker aanvoert dat de verwerende partij zich meer moeite had moeten getroosten en er op de 

hoogte van moet geweest zijn dat verzoeker bij zijn zoon verblijft, merkt de Raad op dat het de verzoeker 

toekomt de verwerende partij op de hoogte te houden van zijn verblijfsadres. Er blijkt uit de stukken van 

het dossier niet dat verzoeker op enig ogenblik de verwerende partij ervan heeft ingelicht dat hij bij zijn 

zoon verblijft. Het kan niet aan de verwerende partij worden toegeschreven dat zij niet actief een 

speurtocht heeft ondernomen naar alle mogelijke verblijfsadressen die verzoeker zou kunnen hebben. 

Verzoeker werd op 13 januari 2023 uitgenodigd voor een gesprek met de ICAM-coach op 7 februari 2023 

met betrekking tot de bijlage 26quater die hem werd overhandigd, hij ging hier niet op in. Meer nog, de 

verwerende partij heeft aan de verzoeker een verblijfplaats toegewezen in het opvangcentrum te 

Arendonk. Verzoeker heeft zich niet naar dit adres begeven en heeft het Fedasil-opvangcentrum Klein 

Kasteeltje verlaten zonder een ander verblijfsadres achter te laten. In de mate verzoeker betoogt dat dan 

maar contact moest worden opgenomen met zijn advocaat, wordt hij niet bijgetreden. Het kwam de 

verzoeker toe de verplichtingen die op hem rusten in het kader van zijn verzoek om internationale 

bescherming, na te leven. Zijn advocaat kon hem daarbij bijstaan.  

Waar verzoeker aanvoert dat zijn sociaal assistent thans niet meer werkt in het opvangcentrum Klein 

Kasteeltje, houdt zulks geen overmacht in. Verzoeker beperkt zich tot het voorleggen van een e-mail van 

het adres postmaster@fedasil365.onmicrossoft.com waaruit blijkt dat het mailadres op naam van A.C. 

niet kan worden teruggevonden. Uit deze mail kan echter niet worden opgemaakt dat verzoeker wel tijdig 

zijn verblijfplaats ter kennis zou hebben gebracht.  

 

De Raad besluit dan ook dat verzoeker niet aantoont dat op kennelijk onredelijke wijze werd besloten dat 

verzoeker zich trachtte te onttrekken aan de overdrachtsprocedure zoals omschreven in paragraaf 56 van 

het arrest van het Hof van Justitie van 19 maart 2019, in de zaak C-163/17, Jawo tegen Bundesrepublik 

Deutschland. 

 

Het middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME C. VERHAERT 


