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 nr. 296 221 van 23 oktober 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES 

Amerikalei 122/14 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 mei 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. KELCHTERMANS, die loco advocaat P. STAES verschijnt 

voor verzoeker en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat A. DE WILDE verschijnt voor 

verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 mei 2023 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) het verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 09.11.2022 werd 

ingediend door: 



  

 

 

X - Pagina 2 

 

Naam: B. 

Voornaam: J. 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: […]1994 

Geboorteplaats: L. 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Laatste gekende adres: L. ZANDHOVEN 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 09.11.2022 gezinshereniging aan in functie van zijn Belgisch minderjarig kind B. K. 

(RR …), in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: "§2. De bepalingen van 

dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet zijn recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het Verdrag 

betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 2° de 

familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een minderjarige 

Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij de Belg die 

het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon op heden 

niet langer op hetzelfde adres woonachtig zijn. Uit het politieverslag dd. 02.05.2023 blijkt dat betrokkene 

op 20.04.2023 onder politietoezicht de woning op het adres (…) Zandhoven verliet; hij heeft geen 

belangen meer op het adres. In die zin kan dus niet worden vastgesteld dat betrokkene zijn minderjarig 

Belgisch kind komt begeleiden of vervoegen. 

 

Voor zover betrokkene, buiten de samenwoonst met de referentiepersoon om, zijn Belgisch minderjarig 

kind alsnog komt begeleiden of vervoegen, kan dit worden aangetoond door middel van bewijzen van het 

onderhouden van een financiële / affectieve band met het kind. 

 

Echter, er werden geen documenten betreffende de financiële / affectieve band voorgelegd. Er kan dan 

ook niet beoordeeld worden in hoeverre betrokkene op heden een financiële / affectieve band met de 

referentiepersoon onderhoudt. 

 

Bij gebrek aan voldoende bewijzen van een affectieve en/of financiële band, kan het verblijfsrecht 

overeenkomstig artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980 niet worden toegestaan. 

 

De aanvraag gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

de aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het dossier grondig na 

te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Bij het verzoekschrift en daags voor de zitting voegt verzoeker verscheidene stukken toe. Het gaat om 

een verzoekschrift tot echtscheiding en voorlopige maatregelen van 30 juni 2023, de oproeping voor de 

zitting van 3 augustus 2023 bij de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, een beschikking op grond 

van artikel 747 van het gerechtelijk wetboek van 3 augustus 2023, foto’s met betrekking tot het 

gezinsleven, een geldstorting van verzoeker van 150 euro aan de partner van verzoeker en moeder van 

de referentiepersoon en vertrouwelijke attesten van 12 mei en 7 juni 2023 van de dienst Intra Familiaal 
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Geweld van het centrum algemeen welzijnswerk. De Raad stelt evenwel vast dat deze stukken niet 

voorlagen op het moment van de bestreden beslissing en de Raad er in het kader van zijn ex tunc 

bevoegdheid geen rekening mee mag houden. Het staat verzoeker vrij ze in het kader van een nieuwe 

aanvraag voor te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 8 van het EVRM en van de artikelen 9 

en 18 van het Internationaal verdrag voor de rechten van het kind (hierna: het IVRK). 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Eerste onderdeel, 

 

Het artikel 40ter van de Verblijfswet bepaalt het volgende: 

 

"§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 

(...) 2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen." 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. 2 februari 2007, nr. 167 411; 

R.v.St. 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op allé gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken." (R.v.V. 22 december 2009, nr. 36.480) 

 

Er wordt door de Dienst Vreemdelingenzaken niet betwist dat verzoeker de vader is van een minderjarig 

Belgisch kind, noch dat hij een geldig paspoort heeft voorgelegd. 

 

Echter, uit de gegevens van het administratief dossier bleek dat verzoeker en de referentiepersoon op 

heden niet langer op hetzelfde adres woonachtig zijn. Uit een politieverslag zou immers gebleken zijn dat 

betrokkene op 20.04.23 onder politietoezicht het huis verliet. 

 

Verzoeker betwist dit niet. Echter, de reden dat hij het huis diende te verlaten is omdat hij fysiek, financieel 

en emotioneel slachtoffer was van zijn partner. Zij verplichtte hem en andere woonst te zoeken. 

 

Verzoeker woonde tot en met 20.04.23 samen op hetzelfde adres met de referentiepersoon, wat an sich 

voldoende is om de gezinscel aan te tonen, en waardoor hij recht zou moeten hebben op zijn F-kaart. 

 

Verwerende partij stelt dat verzoeker dan had moeten aantonen dat hij met het kind financiële en 

affectieve banden had. 

 

Ten eerste voegt verwerende partij hiermee een voorwaarde toe dewelke niet voorzien is in de 

Verblijfswet. Deze zienswijze is dan ook onwettig. 

 

De vereiste van affectieve en financiële banden komt voort uit de interpretatie die de Raad van State geeft 

aan het begrip "zich voegen bij" uit artikel 40ter Verblijfswet, indien er geen de facto samenwoonst is. 

Daarnaast worden deze vereisten geput uit een arrest van het EHRM in een geval van verwijdering 

omwille van redenen van openbare orde van een vader wiens kind bij de moeder woonde (EHRM, 8 

januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, §§ 30 en 31). In onderhavig geval is de bestreden 

beslissing geen verwijderingsmaategel en verbleef de referentiepersoon tot twee weken voor de 

beslissing bij verzoeker, en is er ook een juridische procedure hangende inzake de omgangsregeling. 

 

Verzoeker verwijst o.m. naar de arresten van uw Raad van 29 augustus 2018, nr. 208.378, van 13 juni 

2019, nr. 222.606, en van 28 oktober 2020, nr. 243.234. Hierin wordt verwezen naar nationale en 

internationale rechtspraak waaruit blijkt dat het artikel 40ter Verblijfswet het recht op gezinsleven van het 

kerngezin waarborgt zodra de vader of moeder (derdelander) met de minderjarige Belg een gezinsleven 
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in de zin van artikel 8 van het E.V.R.M. heeft ontwikkeld, zonder bijkomende voorwaarden en dit zelfs in 

omstandigheden waarbij het kind elders is ondergebracht. Deze waarborg is gebaseerd op de bijzondere 

band van afhankelijkheid tussen jonge kinderen en hun ouders. 

 

Ten tweede is het logisch dat verzoeker deze bewijsstukken niet overmaakte. Immers, hij woonde 5,5 

maanden op hetzelfde adres met de referentiepersoon. Slechts omwille omstandigheden buiten zijn wil 

om diende hij de woning te verlaten. Hij kon niet weten dat hij dan nog documenten diende aan te leveren, 

en was hier op dat moment ook in de administratieve onmogelijkheid voor. 

 

De waarheid kent echter zijn rechten. Het is objectief vast te stellen dat verzoeker sedert de geboorte van 

de referentiepersoon met haar samenwoonde voor tien maanden, tot op het ogenblik hij verplicht werd de 

woning te verlaten. Dit gegeven alleen al bewijst de gezinscel. 

 

Bovendien is het ook eenvoudig te bewijzen dat er financiële en affectieve banden zijn tussen verzoeker 

en de referentiepersoon. Enkele bewijsstukken worden hieromtrent neergelegd (stuk 3-4- 5). 

 

Uit het gehele dossier blijkt op geen enkele wijze dat verzoeker geen financiële of affectieve banden zou 

hebben met de referentiepersoon. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat een gezinsleven tussen een ouder en diens minderjarig kind 

wordt verondersteld en het slechts in zeer uitzonderlijke gevallen als verbroken kan worden beschouwd. 

Er moet dus in concreto gekeken worden naar de situatie om te beoordelen of er een affectieve band is 

tussen verzoeker en zijn minderjarige dochter. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft nagelaten om dit 

onderzoek zorgvuldig te voeren. 

 

Het gezins- en familieleven van verzoeker en zijn dochter en de rechten van het kind worden geschonden 

doordat verzoekers aanvraag op een dergelijke manier - die alleszins niet als welwillend noch menselijk 

kan bestempeld worden - is behandeld. 

 

Het is uiteraard in het belang van het Belgische kind dat aan verzoeker de gezinshereniging wordt 

toegekend, opdat hij mee voor zijn dochter kan blijven zorgen. Verzoeker maakt een belangrijk deel uit 

van haar leven, zoals kan en zal bevestigd worden door allé naasten. 

 

De onzekere situatie waar verzoeker nu in wordt geplaatst zorgt voor stress en angst. Verzoekers precaire 

verblijf bemoeilijkt een normaal leven sterk, zeker en voornamelijk qua tewerkstelling en huisvesting. Het 

is in het belang van zijn dochter dat er spoedig zekerheid is over de toekomst van haar vader en daarmee 

ook de mogelijkheden tot herstel van het gezin. 

 

Uw Raad stipte eerder aan dat de bij artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° Verblijfswet bepaalde voorwaarde dat 

de vader of de moeder hun minderjarig Belgisch kind vergezellen of zich bij hem voegen, dan ook niet 

anders kan worden begrepen als dat de vader of moeder (derdelander) met de minderjarige Belg een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM hebben ontwikkeld. Door in artikel 40ter Verblijfswet de 

gezinshereniging van minderjarige Belgen met hun beide ouders toe te laten zonder bijkomende 

voorwaarden, houdt de wetgever met name rekening met de bijzondere band van afhankelijkheid tussen 

jonge kinderen en hun ouders (GwH 26 September 2013, nr. 121/2013, B.54.2.). 

 

Er dient benadrukt te worden dat zowel de afzonderlijke verblijfplaats van verzoeker en de 

referentiepersoon als de onmogelijkheid om de verantwoordelijkheid en de dagdagelijkse zorg over het 

Belgische kind op te nemen niet te wijten zijn aan vrijwillige keuzes of een gering engagement van 

verzoeker ten aanzien van het kind. Dit blijkt ook uit de informatie die in het administratief dossier is 

opgenomen. In de beslissing wordt desalniettemin lapidair gesteld dat "er geen affectieve en financiële 

band bestaat tussen betrokkene en zijn kind die hem zou toelaten verblijfsrecht te geven". Volgens 

verzoeker werd hierbij onvoldoende rekening gehouden met zijn specifieke situatie. 

 

Tweede onderdeel (recht op gezinsleven), 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van 

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen 

van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of 

voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

 

Verzoeker wenst te verwijzen naar arrest nr. 159 789 van 13 januari 2016 van uw Raad (eigen 

onderlijning): 

 

"Anderzijds, hoewel artikel 8 EVRM dus geen absoluut recht omvat en ongeacht of een verblijf wordt 

geweigerd dan wel beëindigd, zijn verdragsluitende staten er wel toe gehouden om, binnen de 

beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een fairbalance-

toets) te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie 

EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een 

gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve 

verplichtingen van een verdragsluitende staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn 

van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen belang (EHRM 17 

april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 140)." 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. De Raad dient in eerste instantie na te kijken of de verzoekende partij een beschermenswaardig 

privé- en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van dit verdragsartikel, vooraleer te onderzoeken 

of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door 

het nemen van de bestreden beslissing. 

 

De verzoekende partij, die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin 

van bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM waarop zij zich beroept. Artikel 8 van het EVRM definieert de begrippen 'gezinsleven' en 

'privéleven' niet, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De 

beoordeling of er al dan niet sprake is van een beschermenswaardig gezins- en/of privéleven, is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). 

 

In de bestreden beslissing wordt artikel 8 EVRM niet aangehaald. 

 

Het gezinsleven van verzoeker met zijn minderjarige Belgische kind is echter voldoende 

beschermenswaardig, zodat verzoeker hier verblijfsrecht aan zou kunnen ontlenen. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat niet alleen de verwijdering van een vreemdeling, maar ook de 

toegang tot het grondgebied en de weigering om aan een vreemdeling, die reeds op het grondgebied van 

de verdragsstaat verblijft, een verblijfsvergunning af te leveren én zelfs de vraag of er een positieve 

verplichting bestaat om aan een vreemdeling een verblijfsvergunning af te leveren, door het EHRM 

werden onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM (zie ECHR, Guide on the case-law of the 

European Convention on Human Rights - Immigration, 31 augustus 2022 update, p. 36-37, 

https://echr.coe.int/Documents/Guide_lmmigration_ENG.pdf). 

 

Het moge duidelijk zijn dat verzoeker een beschermingswaardig gezinsleven heeft in België. Zijn 

echtgenote, stiefkind, en biologisch kind hebben hier een geldig verblijfsrecht, en zijn Belgische 

onderdanen. Hij heeft zich steeds als een goede echtgenoot en bekwame vader gedragen, en wenst 

(minstens voor de kinderen) dit voort te zetten. 

 

Overeenkomstig de rechtspraak i.v.m. art. 8 EVRM (zie o.a. EHRM 3 oktober 2014 Jeunesse t. 

Nederland), dient bij deze belangenafweging rekening te worden met het belang van het kind. 

 

In het belang van het kind, wordt zij opgevoed door zijn beide ouders. Dit wordt bevestigd door art. 9 en 

18 IVRK (eigen onderlijning): 

 

Art. 9 IVRK: 

1. De Staten die partij zijn, waarborgen dot een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders teaen 

hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten, onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke 

https://echr.coe.int/Documents/Guide_lmmigration_ENG.pdf
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toetsing, in overeenstemming met het toepasselijke rechten de toepasselijke procedures, beslissen 

dat deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan 

noodzakelijk zijn in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van 

het kind door de ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet warden 

genomen ten aanzien van de verblijfplaats van het kind. 

 

Art. 18IVRK: 

De Staten die partij zijn, doen alles wat in hun vermogen ligt om de erkenning te verzekeren van het 

beginsel dat beide ouders de gezamenlijke verantwoordelijkheid dragen voor de opvoeding en de 

ontwikkeling van het kind. Ouders of, al naar gelang het geval, wettige voogden, hebben de eerste 

verantwoordelijkheid voor de opvoeding en de ontwikkeling van het kind. Het belang van het kind is 

hun allereerste zorg. 

 

Het is van groot belang dat verzoeker en de referentiepersoon hun gezinsleven op een correcte manier 

kunnen beleven. Met deze rechten wordt in de bestreden beslissing geen rekening gehouden.” 

  

In het eerste onderdeel voert verzoeker aan dat niet is betwist dat hij de vader is van het minderjarig 

Belgisch kind, noch dat hij een geldig paspoort heeft voorgelegd. Verzoeker betwist niet dat hij thans niet 

meer samenwoont met de referentiepersoon en dat hij op 20 april 2023 onder politietoezicht het huis 

moest verlaten. Hij stelt evenwel dat hij het slachtoffer van zijn partner is op fysiek, financieel en 

emotioneel vlak en zij hem verplichtte een andere woonst te zoeken (hij verwijst hierbij naar attesten van 

het CAW bij het verzoekschrift). Volgens verzoeker is het voldoende dat hij tot en met 20 april 2023 op 

hetzelfde adres woonde met de referentiepersoon om zijn gezinscel aan te tonen waardoor hij recht zou 

moeten hebben op een F-kaart. Volgens de gemachtigde moet aangetoond worden dat hij een financiële 

en affectieve band heeft met het kind. Volgens verzoeker voegt de gemachtigde hiermee voorwaarden 

toe aan de wet, hetgeen onwettig is. Hij erkent wel dat de vereiste van affectieve en financiële banden 

voortvloeit uit de interpretatie die de Raad van State geeft aan “zich voegen bij”. Hij stipt aan dat in huidige 

zaak verzoeker tot twee weken voor de beslissing bij de referentiepersoon verbleef, er geen 

verwijderingsmaatregel is en er ook een procedure hangende is voor een omgangsregeling. Verzoeker 

vervolgt, met verwijzing naar rechtspraak van de Raad, dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet het 

recht op het gezinsleven waarborgt zodra de vader of de moeder van een minderjarig Belgisch kind een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM heeft ontwikkeld, ook in omstandigheden waar het kind 

elders is ondergebracht. In die zin stelt hij eveneens dat de band tussen een ouder en een minderjarig 

kind enkel in zeer uitzonderlijke gevallen als verbroken kan worden beschouwd. De concrete situatie 

aangaande de affectieve band tussen verzoeker en zijn kind moet worden beoordeeld en de gemachtigde 

heeft dit niet op een zorgvuldige wijze gedaan. Het is in het belang van het kind dat de gezinshereniging 

wordt toegekend opdat verzoeker mee voor zijn kind kan blijven zorgen. 

 

Verder wijst verzoeker erop dat het logisch is dat hij geen bewijzen heeft overgemaakt van zijn financiële 

of affectieve banden aangezien hij tot voor kort op hetzelfde adres woonde als de referentiepersoon. 

Omwille van omstandigheden buiten zijn wil om diende hij de woning te verlaten. Verzoeker kon niet weten 

dat hij dergelijke stukken moest voorleggen. Hij meent echter dat de gezinscel wel aangetoond is nu hij 

sedert de geboorte voor de duur van 10 maanden met zijn kind heeft samengewoond en werd verplicht 

de woning te verlaten. Er blijkt uit het gehele dossier op geen enkele wijze dat hij geen financiële of 

affectieve banden zou hebben met de referentiepersoon.  

 

Verzoeker haalt eveneens aan dat de huidige situatie hem stress en angst bezorgt aangezien hij geen 

normaal leven kan leiden qua tewerkstelling en huisvesting. Verzoeker benadrukt dat zowel zijn 

afzonderlijke verblijfplaats als de onmogelijkheid om de dagdagelijkse zorg over het kind op te nemen niet 

te wijten zijn aan zijn vrijwillige keuze en een gebrek aan engagement naar zijn dochtertje toe.  

 

In het tweede onderdeel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij citeert uit een 

arrest van de Raad en voert vooreerst een theoretische betoog aangaande deze verdragsbepaling. 

Vervolgens wijst hij erop dat in de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM niet wordt aangehaald. Hij 

stelt nochtans dat hij een beschermingswaardig gezinsleven heeft met zijn minderjarige Belgische dochter 

waaraan hij een verblijfsrecht zou kunnen ontlenen. Verzoeker vervolgt dat zijn echtgenote, stiefkind en 

biologisch kind een geldig verblijfsrecht hebben en Belgische onderdanen zijn en dat hij zich steeds als 

een goede echtgenoot en bekwame vader heeft gedragen en zijn gezinsleven met de kinderen wenst 

voort te zetten. Ook een afweging in het licht van het hoger belang van het kind is aangewezen, waarbij 

verzoeker er op wijst dat het kind het recht heeft te worden opgevoed door beide ouders, en wijst op het 

bepaalde in de artikelen 9 en 18 van het IVRK.  
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Beoordeling 

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2.  

 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

 

1° […] 

 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

Uit deze bepaling blijkt dat verzoeker om zich te kunnen beroepen op het verblijfsrecht in functie van zijn 

Belgisch minderjarig kind, zijn identiteit moet aantonen, zijn vaderschap moet aantonen en moet aantonen 

dat hij zijn kind vergezelt of zich bij hem voegt.  

 

Het is duidelijk dat de gemachtigde enkel de laatste voorwaarde niet voldaan acht. Hij meent dat niet 

afdoende is aangetoond dat verzoeker zich bij zijn kind wil voegen. 

 

Naar analogie met vaststaande rechtspraak van de Raad van State moeten de termen ‘vergezellen’ of 

‘vervoegen’ worden begrepen in die zin dat er een ‘gezinscel’ of een daadwerkelijke en effectief beleefde 

gezinsband moet bestaan. Hiertoe is een samenwoning strikt genomen niet vereist (cf. RvS 24 april 1995, 

nr. 53.030; RvS 21 februari 2007, nr. 168.044). Uit de bestreden beslissing blijkt echter dat de 

gemachtigde bedenkingen heeft bij de gezinscel aangezien verzoeker onder politietoezicht de 

gezinswoning in Zandhoven heeft moeten verlaten en dat eveneens geen bewijzen voorliggen betreffende 

de financiële en/of affectieve band tussen verzoeker en zijn kind. 

 

Verzoeker betwist niet dat hij thans niet meer samenwoont met de referentiepersoon en dat hij op 20 april 

2023 onder politietoezicht het huis moest verlaten. Dat hij eventueel het slachtoffer is van fysiek, financieel 

en emotioneel geweld van zijn partner is niet afdoende aangetoond. De Raad kan geen rekening houden 

met de CAW-attesten die dateren van 12 mei 2023 en 7 juni 2023, aangezien deze dateren van na de 

bestreden beslissing. Verder heeft de Raad verzoeker uitdrukkelijk de kans gegeven meer duidelijkheid 

te verschaffen over de gezinssituatie door middel van een verzoek op grond van artikel 39/62 van de 

Vreemdelingenwet om het vonnis van de vrederechter voorafgaandelijk aan de zitting of tot op de zitting 

voor te leggen, een vonnis waar hij zelf naar verwijst in het verzoekschrift en dat betrekking heeft op de 

uithuiszetting. De Raad hecht immers veel belang aan het oordeel van de bevoegde rechter en is ertoe 

gehouden dit oordeel te respecteren, ook als dit dateert van na de bestreden beslissing. Echter verzoeker 

zijn raadsman heeft hierop enkel geantwoord dat dit vonnis moeilijk te krijgen is omdat de cliënt in detentie 

is, ook ter zitting kon het niet voorgelegd worden. De Raad meent dat er in deze een gebrekkige 

medewerking is met de rechter.  

 

Verder volgt de Raad verzoeker niet waar hij stelt dat de gezinscel voldoende was aangetoond aangezien 

hij tot en met 20 april 2023 op hetzelfde adres woonde met de referentiepersoon. De bestreden beslissing 

werd genomen op 9 mei 2023. Verzoeker moest reeds onder politiebegeleiding de woning verlaten op 20 

april 2023. Nu hij een aanvraag hangende had voor een verblijfsrecht in functie van zijn kind, had 

verzoeker tussen die uithuiszetting en het ogenblik van de bestreden beslissing de mogelijkheid om zijn 

aanvraag te actualiseren en om elementen over te maken aan de gemachtigde teneinde aan te tonen dat 

ondanks de beëindiging van het gezamenlijk verblijf met zijn dochter er toch elementen waren die een 

voldoende affectieve band tussen hem en het kind konden bevestigen. 

 

Waar verzoeker stelt dat de gemachtigde voorwaarden heeft toegevoegd aan de wet, door de vereiste op 

te leggen van de financiële of affectieve band, blijkt dat verzoeker zelf erkent dat de vereiste van affectieve 

en financiële banden voortvloeit uit de interpretatie die de Raad van State geeft aan “zich voegen bij”. De 

gemachtigde mag in casu in elk geval verwachten dat een ‘gezinscel’ of een daadwerkelijke en effectief 

beleefde gezinsband wordt aangetoond, waarbij stukken die een financiële of affectieve band aantonen 

nuttig zijn. Daargelaten de vraag of de gemachtigde kan verwachten dat een document aangaande de 
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financiële band wordt voorgelegd, aangezien de wetgever in deze geen bewijs van voldoende 

bestaansmiddelen oplegt, kan de gemachtigde wel verwachten dat elementen worden voorgelegd 

aangaande een affectieve band met het minderjarige kind, gezien de concrete context waarbij verzoeker 

onder politietoezicht de gezinswoning diende te verlaten. In casu is deze verwachting niet kennelijk 

onredelijk. 

 

Verzoeker erkent dat hij geen bewijsstukken van zijn affectieve band overmaakte, maar acht dit logisch 

omdat hij sedert de geboorte gedurende tien maanden met de referentiepersoon samenwoonde en 

slechts omwille van omstandigheden buiten zijn wil de woning diende te verlaten enkele weken voor de 

bestreden beslissing werd genomen. De Raad kan dit evenwel niet volgen om de supra reeds 

uiteengezette redenen. Verzoeker moest onder politiebegeleiding de woning reeds verlaten op 20 april 

2023. Nu hij een aanvraag hangende had voor een verblijfsrecht in functie van zijn kind, had verzoeker 

tussen die uithuiszetting en het ogenblik van de bestreden beslissing de mogelijkheid om zijn aanvraag 

te actualiseren en om elementen over te maken aan de gemachtigde teneinde zijn affectieve relatie met 

zijn minderjarig kind te bevestigen. Waar verzoeker stelt dat hij buiten zijn wil de woning diende te verlaten, 

herhaalt de Raad dat verzoeker uitdrukkelijk de kans kreeg meer objectieve duidelijkheid te verschaffen 

over de omstandigheden van de uithuiszetting door het vonnis van de vrederechter dienaangaande aan 

de Raad voor te leggen, hetgeen hij evenwel heeft nagelaten. Anders dan verzoeker poneert, volgt de 

Raad dus niet dat het samenwonen van verzoeker sedert de geboorte tot op het ogenblik dat hij verplicht 

werd de woning te verlaten, volstond als bewijs van de gezinscel. 

 

Verder kan verzoeker gevolgd worden waar hij stelt dat de bij artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet bepaalde voorwaarde dat de vader of de moeder hun minderjarig Belgisch kind 

vergezellen of zich bij hem voegen, moet worden begrepen als dat de vader of moeder (derdelander) met 

de minderjarige Belg een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM hebben ontwikkeld. Door in 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet de gezinshereniging van minderjarige Belgen met hun beide 

ouders toe te laten zonder bijkomende voorwaarden, houdt de wetgever met name rekening met de 

bijzondere band van afhankelijkheid tussen jonge kinderen en hun ouders (GwH 26 September 2013, nr. 

121/2013, B.54.2.). 

 

Verder volgt de Raad het betoog eveneens dat uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat een gezinsleven 

tussen een ouder en een minderjarig kind wordt verondersteld en dat in concreto moet gekeken worden 

naar de situatie om te beoordelen of er een affectieve band is tussen verzoeker en zijn minderjarige 

dochter. De Raad volgt evenwel niet dat de gemachtigde in casu hierbij onzorgvuldig is te werk gegaan. 

De gemachtigde moest immers vaststellen dat verzoeker op 20 april 2023 onder politietoezicht de woning 

moest verlaten. Verzoeker erkent dit en geeft zelf aan dat dit het gevolg was van een vonnis van de 

vrederechter. Ondanks deze situatie heeft verzoeker zijn aanvraag niet geactualiseerd en geen elementen 

overgemaakt teneinde zijn beschermingswaardige band met zijn dochter te bevestigen.  

 

Verzoeker vervolgt verder dat het in het belang is van zijn dochter dat hij mee voor haar kan zorgen en 

een belangrijk deel uitmaakt van haar leven, hetgeen kan en zal bevestigd worden door alle naasten. De 

Raad erkent dat het in principe in het belang is van elk kind te worden opgevoed door beide ouders, maar 

kan in casu enkel vaststellen dat de concrete situatie bijzonder is, in die zin dat niet is betwist dat 

verzoeker, als gevolg van een vonnis van de vrederechter, de gezinswoning diende te verlaten en dat na 

dit voorval, geen elementen werden aangebracht om het beschermingswaardig gezinsleven tussen 

verzoeker en zijn dochter te bevestigen. De situatie verhindert evenwel niet dat verzoeker, eens hij 

beschikt over de bevestiging van zijn band door alle naasten, waarnaar hij verwijst, een nieuwe aanvraag 

om gezinshereniging in functie van zijn dochter kan indienen. 

 

Verder stelt verzoeker dat het precaire verblijf hem stress en angst bezorgt en een normaal leven in de 

weg staat qua tewerkstelling en huisvesting. Dienaangaande moet de Raad evenwel het actueel belang 

bij dit onderdeel van het middel in vraag stellen, nu blijkt dat verzoeker sedert 15 augustus 2023 is 

opgesloten in de gevangenis van Brugge. De feiten hebben onder meer betrekking op diefstal met geweld 

of bedreiging. Deze informatie werd aan de Raad overgemaakt volgend op de beschikking van 25 

augustus 2023 waarin de Raad beide partijen verzocht om alle nuttige bescheiden voor te leggen 

aangaande de actuele situatie van verzoeker op grond van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet. In 

deze moet ook het actueel belang worden in vraag gesteld bij de stelling van verzoeker dat de 

afzonderlijke verblijfplaats en de onmogelijkheid om de dagdagelijkse zorg over het Belgisch kind op te 

nemen, niet te wijten zouden zijn aan zijn vrijwillige keuzes.  

 

In het tweede onderdeel gaat verzoeker verder in op de schending van artikel 8 van het EVRM.  
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Ook al moet aangenomen worden dat een beschermingswaardige gezinsband tussen een ouder en zijn 

minderjarig kind in beginsel volgens de rechtspraak van het EHRM wordt vermoed, heeft verzoeker de 

motieven in de beslissing waarom de gemachtigde in casu twijfelt aan de gezinscel, in concreto niet 

betwist. Zo betwist verzoeker niet dat hij onder politietoezicht zijn gezinswoning moest verlaten, hij stelde 

in het verzoekschrift zelf dat dit het gevolg was van een beslissing van de vrederechter, en hij betwist niet 

dat hij geen documenten heeft voorgelegd aangaande zijn affectieve band met zijn dochter. 

 

Verzoeker poneert dat zijn gezinsleven met zijn minderjarige dochter beschermingswaardig is zodat hij 

hieraan een verblijfsrecht kan ontlenen. De Raad meent evenwel in deze specifieke zaak dat de 

gemachtigde niet op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat, nu er geen bewijzen voorliggen van 

een affectieve band, het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet niet kan worden toegestaan. 

 

Waar verzoeker aanstipt dat zijn echtgenote, stiefkind en biologisch kind de Belgische nationaliteit 

hebben, wordt dit niet betwist. Echter, waar hij stelt zich steeds als een bekwame vader gedragen te 

hebben en hij dit voor de kinderen wenst voort te zetten, herhaalt de Raad dat hierover in casu gerede 

twijfel bestaat nu er sprake is van een situatie waarbij verzoeker onder politietoezicht de gezinswoning 

moest verlaten, van een vonnis van de vrederechter waarover verzoeker zelf in het verzoekschrift stelt 

dat hij hierdoor uit het huis werd gezet maar dat hij evenwel na uitdrukkelijk verzoek van de Raad niet 

heeft voorgelegd en van een situatie waarin nadien geen elementen werden voorgelegd aan de 

gemachtigde om de affectieve band tussen verzoeker en zijn dochter te bevestigen of aan te tonen.  

 

Verder stipt de Raad aan dat volgens de rechtspraak van de Raad van State en het Grondwettelijk Hof 

de bescherming die uitgaat van artikel 8 van het EVRM in het kader van een aanvraag tot 

gezinshereniging in principe reeds wordt gewaarborgd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft 

geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend 

wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772 en mutatis mutandis 

GwH 121/2013 26 september 2013, B. 64.7 en 64.8). Ook om die reden kan in casu geen schending van 

artikel 8 van het EVRM worden aangenomen. 

 

Wat betreft artikel 9 van het IVRK blijkt dat deze bepaling stelt dat een kind niet mag worden gescheiden 

van zijn of haar ouders tenzij dat de bevoegde autoriteiten beslissen dat de scheiding noodzakelijk is in 

het belang van het kind, onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke toetsing. Een dergelijke 

beslissing kan noodzakelijk zijn, bijvoorbeeld wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing 

moet worden genomen ten aanzien van de verblijfplaats van het kind. De Raad kan niet volgen dat de 

weigering om aan verzoeker een verblijfsrecht toe te kennen in functie van zijn kind een schending inhoudt 

van deze bepaling, aangezien de thans bestreden beslissing geen bevel bevat om het grondgebied te 

verlaten en omdat er thans een zekere scheiding is tussen verzoeker en zijn dochtertje die weliswaar het 

gevolg is van een vonnis van de vrederechter. Verder voert verzoeker zelf aan dat er een procedure 

hangende is bij de familierechtbank te Antwerpen teneinde onder meer dringende en voorlopige 

maatregelen te vorderen. Het komt de familierechter aldus toe verder te oordelen over de verblijfplaats 

van het kind. Hetzelfde kan gesteld worden aangaande artikel 18 van het IVRK, dat verzoeker citeert en 

waarin hij onderstreept dat beide ouders de gezamenlijke verantwoordelijkheid dragen voor de opvoeding 

en ontwikkeling van het kind. Ook deze elementen liggen voor ter beoordeling van de familierechter. 

Daarnaast heeft de Raad supra reeds aangestipt dat aangaande het feit dat verzoeker thans niet kan 

instaan voor dagelijkse opvoeding en ontwikkeling van zijn kind, hij zijn actueel belang bij dit argument 

heeft verloren aangezien hij is opgesloten in de gevangenis van Brugge. 

 

Een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 8 van het EVRM of van de artikelen 9 en 18 van het IVRK blijkt niet. 

 

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 


