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nr. 296 230 van 25 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

14 april 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 september 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 5 september 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 20 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN loco advocaat H. CHATCHATRIAN. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te 
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu 
wordt het volgende gesteld:  
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“1. Verzoeker, die verklaart afkomstig te zijn uit Irak, dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk 
verzoek (volgend verzoek)” van 14 april 2023 waarbij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 
de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) zijn huidig vierde verzoek om internationale bescherming 
niet-ontvankelijk verklaart op grond van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 
 
 
Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale 
bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-generaal voor 
de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) evenmin over dergelijke elementen, die de kans 
aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in 
aanmerking komt. 
 
2. In het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een beslissing tot 
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd 
immers geoordeeld dat er geen geloof gehecht kon worden aan verzoekers voorgehouden asielmotieven. 
Zo maakte verzoeker niet aannemelijk dat hij, in tegenstelling tot de objectieve informatie waarover het 
CGVS beschikte, toch door Al Hashd al Shaabi onder druk gezet werd om te gaan strijden tegen Daesh. 
Evenmin maakte hij aannemelijk dat hij het risico liep om geëxecuteerd te worden bij een terugkeer naar 
Irak omwille van desertie. Verzoekers verklaringen waren op dit punt immers onaannemelijk vaag en 
inconsistent. Ze werden bovendien niet ondersteund door documenten, hoewel dit redelijkerwijze van hem 
verwacht kon worden. Tot slot bestonden er tevens twijfels over de geloofwaardigheid van de door 
verzoeker verklaarde marteling en doodsbedreiging door de leden van de Fadhila partij nadat hij werd 
betrapt op het drinken van alcohol, aangezien hij hierover met geen woord repte bij de Dienst 
Vreemdelingenzaken. Hoe dan ook maakte hij op grond van deze feiten geen actuele vrees aannemelijk. 
Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bevestigd in het 
arrest nr. 240 664 van 9 september 2020. 
 
In het kader van zijn huidig vierde verzoek baseert verzoeker zich op andere motieven dan deze die hij 
heeft uiteengezet in het kader van zijn eerste verzoek, met name omwille van problemen met zogenaamde 
maffialeden die behoren tot bepaalde stammen door wie hij destijds beschoten werd en omwille van zijn 
gezondheidsproblemen waarvoor hij een medische behandeling wenst. Hij heeft immers te kampen met 
psychologische problemen, hysterische aanvallen, zwakke botten en hart- en tandproblemen. Verder 
heeft hij nood aan een schouderoperatie en heeft hij nog steeds een kogel in zijn arm.  
 
Ter staving van zijn huidige vierde beschermingsverzoek legde hij verschillende Belgische medische 
documenten neer. 
 
3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans 
aanzienlijk groter maakt dat verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de 
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.  
 
4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat 
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning 
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de 
zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.  
 
In de bestreden beslissing wordt vooreerst op goede gronden gemotiveerd dat het gegeven dat verzoeker 
in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek bedrieglijke asielmotieven heeft aangewend, reeds een 
zeer ernstig voorbehoud plaatst bij zijn algehele geloofwaardigheid en mee in rekening moet worden 
gebracht bij de globale beoordeling van zijn beschermingsverzoek.  
Verder stelt de commissaris-generaal terdege vast dat geen geloof kan worden gehecht aan de door 
verzoeker ingeroepen problemen met en vrees voor de door hem genaamde maffialeden of stammen. Zo 
gaan deze problemen reeds terug tot de jaren ’90, maar verliet hij zijn land pas in 2015; heeft hij deze 
problemen nooit eerder aangehaald; legde hij tegenstrijdige verklaringen af betreffende de 
omstandigheden waarin de kogel in zijn arm in zijn lichaam terechtkwam; was hij op verschillende punten 
onaannemelijk vaag; en is het weinig aannemelijk dat zijn belagers hem daadwerkelijk zouden willen 
vermoorden nu zij in al die jaren hiertoe ruimschoots de kans hebben gehad. 
Wat betreft zijn wens een medische behandeling te krijgen, bemerkt de commissaris-generaal dat zijn 
nood aan medische behandeling omwille van de kogel in zijn arm reeds beoordeeld werd in het kader van 
zijn eerste verzoek om internationale bescherming en hij actueel geen nieuwe elementen aanbrengt die 
een ander licht werpen op deze beoordeling, zodat deze gehandhaafd blijft. Meer nog, hij legde 
tegenstrijdige verklaringen af over de omstandigheden waarin hij deze kogelinslag opliep. Verder wordt 
gemotiveerd dat verzoeker voor de overige door hem ingeroepen medische redenen geen link maakte 
met de criteria zoals bepaald bij artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet; noch kan dergelijke link 
worden afgeleid uit de door hem neergelegde medische stukken. 
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De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen die de verzoeker 
aanbracht in het kader van zijn huidig volgend beschermingsverzoek, dat zij deze afdoende heeft 
onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Daarbij komt de verwerende partij op een 
gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op 
internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de verwerende partij vinden 
steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en 
correct. Verzoeker slaagt er niet om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en 
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken. 
 
5. Verzoeker weet vooreerst niet te overtuigen waar hij simpelweg stelt dat de medische problemen die 
hij kent, het gevolg zijn van de mishandelingen en de aanslagen op zijn persoon die zij in Irak heeft 
ondergaan. Uit de verschillende door hem neergelegde Belgische medische documenten blijkt slechts dat 
verzoeker de laatste tijd kampt met pijn en verminderde beweeglijkheid in zijn linkerschouder en hij 
behandeld wordt met Lyrica. Wat betreft zijn medisch-psychologische toestand kan uit deze documenten 
slechts worden afgeleid dat hij op 23 januari 2023 naar een psycholoog heeft gevraagd en hij op 7 oktober 
2021 een medisch dossier bij had waarin stond dat hij aan depressie, PTSD en een cannabis- en 
cocaïneverslaving leed. Dit dossier werd echter niet aan het CGVS overgemaakt. De precieze feitelijke 
omstandigheden waardoor de ingeroepen klachten ontstonden, worden verder nergens in de bijgebrachte 
medische documenten geschetst. Evenmin kan hieruit een exclusief causaal verband worden afgeleid. 
Aldus kan uit de voorgelegde medische attesten niet zomaar worden afgeleid dat het vluchtrelaas op 
waarheid zou berusten. Er liggen overigens geen nieuwe medische attesten voor. Verder legde verzoeker 
tegenstrijdige verklaringen af over de omstandigheden waarin de kogel in zijn arm terechtkwam, zoals de 
commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht bemerkt. Deze pertinente bevinding wordt door 
verzoeker niet weerlegd noch ontkracht. 
Gelet op verzoekers ongeloofwaardig bevonden verklaringen en het gegeven dat de precieze feitelijke 
omstandigheden waardoor de ingeroepen klachten ontstonden, nergens in de bijgebrachte medische 
documenten worden geschetst, geven de bijgebrachte medische attesten aldus geen uitsluitsel over de 
specifieke oorzaak van verzoekers medische/psychische problemen. Uit dit attest kan geen objectief en 
exclusief causaal verband worden afgeleid tussen verzoekers psychische problemen en de aangehaalde 
vervolgingsfeiten en er kan niet worden uitgesloten dat er (ook) andere oorzaken zijn voor zijn letsels en 
psychologische problemen. 
Dat verzoeker letsels heeft en mentale problemen kent, maakt nog niet dat zijn verklaringen geloofwaardig 
zijn en kan de bevindingen over de ongeloofwaardigheid van het vluchtrelaas niet herstellen. Aangezien 
er geen geloofwaardige verklaringen voorhanden zijn, kan de commissaris-generaal noch de Raad kennis 
nemen van de ware toedracht van de omstandigheden waarin verzoeker zijn fysieke en mentale 
problemen heeft opgelopen. Het is niet aan de commissaris-generaal noch aan de Raad om lacunes in 
het relaas van verzoeker op te vullen of te speculeren over de aanleiding of oorzaak van zijn mentale 
problemen. 
 
Evenmin kan uit het bijgebrachte attesten worden afgeleid dat verzoeker omwille van zijn fysieke en 
mentale problemen in de absolute onmogelijkheid verkeerde de door hem beleefde gebeurtenissen op 
een coherente en consistente wijze naar voren te brengen. Er kan uit dit verslag niet worden afgeleid dat 
verzoekers cognitieve vermogens en geheugenfuncties dermate zijn aangetast dat het voor de 
asielinstanties onmogelijk zou zijn om het verzoek om internationale bescherming op zijn 
geloofwaardigheid en gegrondheid te beoordelen. Nergens in de medische attesten wordt in concreto en 
op gedegen wijze aangegeven of aangetoond waar, op welke wijze of in welke mate de 
gezondheidsproblemen van verzoeker een deelname aan het persoonlijk onderhoud zouden hebben 
verhinderd of bemoeilijkt. Verzoeker zelf laat daarenboven na om hieromtrent ook maar enige verdere 
duiding te verstrekken. Hij toont niet in concreto aan waar of op welke wijze zijn voormelde problemen 
van invloed zouden zijn geweest op zijn verklaringen, laat staan dat hij zou aantonen waar of hoe zulks 
van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van zijn beschermingsverzoek en de inhoud van de 
bestreden beslissing. 
Dit blijkt evenmin uit de opgetekende verklaringen bij de DVZ evenals uit de notities van het persoonlijk 
onderhoud. Verzoeker was immers in staat om zijn vluchtrelaas op een zelfstandige en functionele manier 
uiteen te zetten. Hij kon het gesprek volgen, begreep de gestelde vragen en kon hierop doorgaans 
concrete antwoorden formuleren. Er blijkt niet dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de 
kernelementen van zijn volgend verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Verzoeker 
maakte tijdens zijn gehoor op het CGVS ook nergens melding van het feit dat zijn gezondheidstoestand 
hem ervan zou weerhouden volwaardige verklaringen af te leggen of dat hij moeilijkheden zou hebben 
om zich bepaalde feiten te herinneren. 

 
Ten slotte merkt de Raad vooreerst op dat verzoeker gebruik dient te maken van de geëigende procedure 
vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt immers 
dat eventuele schade als gevolg van een algemeen en niet-intentioneel gebrek aan doeltreffende 
medische voorzieningen in het land van herkomst niet valt onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, 
§ 2, b) van de Vreemdelingenwet. Zo stelt het Hof:  
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“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, 
hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden 
en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het 
gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn 
dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is 
blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden 
aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op 
verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling 
voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem 
subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor 
de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander 
die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling 
voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 
2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd. 
Gelet op een en ander moet artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd dat de daarin 
omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of vernederende 
behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan de orde zijnde wettelijke 
regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval van 
terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling in dat 
land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj 
t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018, C-353/16, M.P., § 51). 
De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont, noch kan blijken uit de elementen in het dossier, dat de 
Iraakse autoriteiten of hulpverleners hem opzettelijk de nodige medische zorgen of begeleiding zullen 
ontzeggen. Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk dat hij in Irak dreigt terecht te komen in precaire 
humanitaire omstandigheden als gevolg van een intentioneel menselijk handelen in de zin van artikel 48/4, 
§ 2, b) van de Vreemdelingenwet zoals geïnterpreteerd door het Hof van Justitie. 
 
6. Door voorts louter te stellen dat hij nog zo lang in Irak is gebleven omdat hij er alles aan gedaan had 
om niet te moeten vluchten, weet verzoeker zijn laattijdig vertrek uit zijn land van herkomst niet te 
verschonen. Niettegenstaande er zich reeds enkele jaren voor zijn vertrek uit Irak in 2015 verschillende 
zwaarwichtige incidenten hadden voorgedaan, wachtte hij om zijn land te ontvluchten. Dergelijke houding 
stemt niet overeen met de door hem beweerde vrees. Immers, indien verzoeker zich daadwerkelijk 
bedreigd voelde, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij reeds eerder het initiatief zou genomen 
hebben om het land te verlaten, of minstens iets ondernemen hebben om zich veilig te stellen. Dat hij 
daarentegen er kennelijk gewoon bleef wonen, valt hiermee moeilijk te rijmen.  
Verzoeker gaat met zijn verweer overigens volledig voorbij aan de vaststelling dat hij deze problemen met 
de maffialeden of stammen nooit eerder heeft aangehaald. Het feit dat hij in het kader van zijn eerste 
beschermingsverzoek geen melding maakte van deze problemen, haalt de ernst en geloofwaardigheid 
ervan verder onderuit. 
 
7. Voor het overige komt hij niet verder dan het herhalen van reeds afgelegde verklaringen, het poneren 
van een vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene 
wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder concrete 
aanvaardbare of plausibele verklaringen aan te voeren die de pertinente motieven zoals samengevat 
onder punt 4, weerleggen of ontkrachten. 
 
8. Wat betreft een reëel risico op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, c) van de 
Vreemdelingenwet, wordt de analyse van de commissaris-generaal in het licht van de actuele objectieve 
landeninformatie die in de bestreden beslissing aangereikt wordt, door de Raad overgenomen.  
 
De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn plaats 
van herkomst in Irak, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Basra moet worden beoordeeld. 
 
In het licht van de actuele objectieve landeninformatie die in de bestreden beslissing aangereikt wordt, 
wordt de analyse van de commissaris-generaal door de Raad overgenomen. De Raad concludeert samen 
met de commissaris-generaal dat er actueel voor burgers in de zuidelijke provincie Basra geen reëel risico 
aanwezig is om het slachtoffer te worden een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg 
van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Dit wordt ook bevestigd in de EUAA 
Country Guidance Note over Irak van juni 2022 (p. 189). Een verder onderzoek naar persoonlijke 
omstandigheden in dit kader dringt zich dan ook niet op. Verzoeker brengt geen afdoende concrete 
informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet 
langer actueel of correct zouden zijn of die de gemaakte appreciatie in een ander daglicht stelt, nu geen 
van de in het verzoekschrift geciteerde persartikels handelen over de veiligheidssituatie in Basra. 
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9. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in 
aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of 
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet”. 
 
2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 
 
3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  
 
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 
 
“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 
deze paragraaf.” 
 
Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van 
de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de 
verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad 
de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij 
niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).  
 
4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 5 oktober 2023 staat het volgende vermeld:  
 
“De kamervoorzitter nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.  
VzP stelt bij haar 4de VIB effectief elementen te hebben bijgebracht die tot een andere beslissing kon 
leiden. Het gaat om andere motieven dan bij haar eerdere verzoeken, die tot een procedure ten gronde 
aanleiding kunnen geven. Deze nieuwe elementen zijn haar problemen met maffialeden die tot een andere 
stam behoren en haar gezondheidsproblemen, waardoor haar VIB niet onontvankelijk mocht verklaard 
worden. Deze elementen dienen wel ontvankelijk verklaard te worden en behoeven een beoordeling ten 
gronde.” 
 
5. Ter terechtzitting komt de verzoekende partij echter niet verder dan het herhalen van elementen, dan 

wel het voortbouwen op reeds aangereikte elementen, waarop middels voormelde beschikking werd 

geantwoord. De verzoekende partij meent dat zij wel degelijk nieuwe elementen heeft aangebracht 

waarmee zij aangeeft het niet eens te zijn. Om een volgend verzoek om internationale bescherming 

ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er echter nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn in de zin van 

artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet. 

Uit voormelde beschikking blijkt dat de verzoekende partij er niet in slaagt dergelijke elementen aan te 

reiken. Uit de motieven van de beschikking blijkt dit duidelijk. De verzoekende partij gaat niet in concreto 

in op de motieven opgenomen in de beschikking, laat staan dat zij concrete elementen aanreikt die hier 

een ander licht op werpen. De verzoekende partij kan de beoordeling immers niet ombuigen door louter 

op algemene wijze op de zitting te poneren dat zij bij huidig beschermingsverzoek wel degelijk nieuwe 

elementen heeft aangebracht die tot een andere beslissing kon leiden.  

 

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de 

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen aan 

die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van 

dezelfde wet. 
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Enig artikel 
 
Het beroep wordt verworpen. 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

M. RYCKASEYS, kamervoorzitter 

 

M. DENYS, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 

 

 


