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% N ‘ :" ContentleUX des
3 | Etrangers
Arrét

n° 296 255 du 26 octobre 2023
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre S. GIOE
Boulevard Piercot, 44
4000 LIEGE

Contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 mai 2023, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a
I'annulation de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris le 16 mai 2023.

Vu le titre I°" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés «la loi du 15 décembre
1980 »).

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l'arrét n® 289 349 du 25 mai 2023.

Vu I'ordonnance du 28 aoit 2023 convoquant les parties a I'audience du 22 septembre 2023.

Entendue, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendues, en leurs observations, Me J. VAN EDOM loco Me S. GIOE, avocate, qui comparait pour la
partie requérante, et Me |I. SCHIPPERS loco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. La partie requérante est arrivée en Belgique le 31 mars 2019 et y a introduit une demande de
protection internationale le 1°" avril 2019. Cette procédure s’est cléturée par un arrét du Conseil du
contentieux des étrangers (ci-apres : le Conseil) n° 270 638 du 29 mars 2022 confirmant la décision de
refus du statut de réfugié et du refus du statut protection subsidiaire prise par le Commissariat Général

aux Réfugiés et aux Apatrides (ci-aprés : le CGRA) en date du 29 juillet 2021.

1.2. Le 28 ao(t 2022, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile —
(annexe 13quinquies) a son encontre.
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1.3. Le 16 mai 2023, suite a un controle administratif, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie
requérante un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies). Cette
décision, qui lui a été notifiée le 16 mai 2023, constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre 1980
sur l'acces au territoire, le séjour, rétablissement et I'éloignement des étrangers el sur la base des faits
et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1°" :
o 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2.

o 13® sil'étranger fait I'objet d'une décision ayant pour effet de lui refuser le séjour ou de mettre fin a son
séjour.

L'intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable ni d’un visa/titre de séjour valable au moment
de son arrestation.

L’intéressé a introduit une demande d'asile le 01/04/2019. La protection internationale a été refusée a
I'intéressé par une décision du CGRA du 30/07/2021 notifiée a l'intéressé le 02/08/2021. La décision a
été confirmée par le CCE le 31/03/2022. Un ordre de quitter le territoire a été notifié a I'Intéressé le
28/08/2022.

L'intéressé déclare avoir une compagne ainsi qu'un fils dont il fournit les identités.
Il ressort du dossier administratif qu’aucune demande de reconnaissance de I’enfant n’a été Introduite.

Par ailleurs, Interrogé lors de son interception par la Zone de Police ce Liege le 27/08/2022, l'intéressé
n‘avait pas déclaré avoir de compagne ni d’enfant en Belgique. La date de l'interception étant postérieure
a celle de la naissance de I'enfant.

Toujours est-il que le fait que I'enfant de I'Intéressé soit né en Belgique n'ouvre pas automatiquement le
droit au séjour. Le dossier administratif ne montre pas que l'intéressé, depuis la naissance de son enfant,
a entrepris les démarches afin de régulariser son séjour dans le Royaume. L’intéressé doit retourner dans
son pays d'origine afin d’introduire une demande de séjour.

En ce qui concerne sa compagne, Il ressort du rapport administratif de la police d’Herstal du 18/05/2023
que lintéressé doit étre entendu dans le cadre d’un dossier de coups et blessures envers cette derniere
datant de 2022.

Enfin, la présence d'un enfant sur le territoire n’'empéche pas un retour temporaire au pays de son pére
afin que ce dernier puisse y accomplir les démarches nécessaires pour régulariser son séjour. L'intéressé
ne pouvait ignorer la précarité de son séjour. L’Intéressé et son enfant peuvent pendant la durée de sa
sparation maintenir un contact via les moyens modernes de communication. L'enfant peut également
rendre visite a l'intéressé dans le pays d’origine. Il n'est pas non plus démontré qu'il existe un obstacle
sérieux qui empéche I'enfant, temporairement ou non, de rejoindre l'intéressé dans son pays d'origine
(CCE, arrétn’ 125.119 du 30.05.2016)

L’intéressé ne déclare pas avoir de probléemes médicaux. Cette décision ne constitue donc pas une
violation de /‘article 3 et 8 de la CEDH.

Ainsi, le délégué du Secrétaire d'Etat a tenu compte des dispositions de I'article 74/13 dans sa décision
d'éloignement.

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :
o Article 74/14 § 3.1’ : il existe un risque de fuite.

Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé:
3° L’intéressé ne collabore pas ou n'a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités.
L'intéressé ne s’est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du

156/12/1980 et ne fournit aucune preuve qu’il loge a I’hétel.

X Page 2



4° L'intéressé a manifesté sa volonté de ne pas se conformera une mesure d'éloignement.
L'Intéressé n'a pas obtempéré a l'ordre de quitter le territoire du 28/08/2022 qui lui a été notifié le
28/08/2022. Il n’a pas apporté la preuve qu'il a exécuté cette décision.

Reconduite a la frontiére
MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a
la frontiére, a I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entierement l'acquis de Schengen” pour
les motifs suivants :

Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :
Il existe un risque de fuite dans le chef de I'Intéressé:

3° L'intéressé ne collabore pas ou n'a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités.
L’intéressé ne s'est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par l'article S de la loi du
15/12/1980 et ne fournit aucune preuve qu'il loge a I'n6tel.

4° L'intéressé a manifesté sa volonté de ne pas se conformer & une mesure d'éloignement
L’intéressé n’a pas obtempéré a l'ordre de quitter le territoire du 28/08/2022 qui lui a été notifié le
28/08/2022. Il n’a pas apporté la preuve qu’il a exécuté cette décision.

L’intéressé déclare qu’il a un fils en Belgique qu'il désire protéger.

Nous constatons, suite & son explication, que l'intéressé ne démontre pas qu’il y ait une violation de
l'article 3 de la CEDH. Pour pouvoir conclure a une violation de I'article 3 de la CEDH, I'Intéressé doit
démontrer qu'il existe des motifs sérieux et graves de supposer que, en Guinée, il encourt un risque
sérieux et actuel d’étre exposé a de la torture ou a des traitements ou peines inhumains ou dégradants.
La simple allégation d'une violation supposée de l'article 3 de la CEDH ne peut suffire.

Maintien

MOTIF DE LA DECISION :
En application de l'article 7. alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, I'Intéressé doit étre détenu sur base du fait que I'exécution
de sa remise a la frontiére ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits suivants :
il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé:
3° L'intéressé ne collabore pas ou n’a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités.
L’intéressé ne s’est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du
IBM2/1980 et ne fournit aucune preuve qu'il loge a I'hétel.

4° [’intéressé a manifesté sa volonté de ne pas se conformer a une mesure d’éloignement

L’intéressé n’a pas obtempéré a l'ordre de quitter le territoire du 28/08/2022 qui lui a été notifié le
28/08/2022. Il n'a pas apporté la preuve qu’il a exécuté cette décision.

Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que l'intéressé n’a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu’il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait, le maintien & la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Vu que l'intéressé ne possede aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, il doit

étre maintenu a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre I'octroi par ses autorités nationales
d’un titre de voyage.
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En exécution de ces décisions, nous, [A.S.], attaché, délégué Pour le Secrétaire d’Etat a I'Asile et la
Migration, prescrivons au Commissaire de Police de Herstal et au responsable du centre fermé de Vottem,
de faire écrouer l'intéressé, [C.L.], au centre fermé de Vottem a partir du 16/05/2023 ».

1.4. Un recours en suspension d’extréme urgence a été introduit devant le Conseil contre I'acte attaqué
qui a donné lieu a un arrét de suspension n° 289 349 du 25 mai 2023.

2. Objet du recours

Il convient de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la
privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal
Correctionnel par 'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Question préalable

3.1. Dans sa note d’observations, la partie défenderesse excipe de l'irrecevabilité du recours en faisant
valoir que la partie requérante a précédemment fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13)
également pris sur la base de l'article 7, alinéa 1°", 1° de la loi du 15 décembre 1980, le 28 aodt 2022,
n’ayant fait I'objet d’aucun recours et étant donc définitif.

Aprés avoir reproduit le libellé de I'article 39/56, alinéa 1" de la loi du 15 décembre 1980 et reproduit un
extrait d’un arrét du Conseil, elle estime que « I'annulation de I'acte attaqué n’est pas de nature a procurer
un avantage au requérant ou a faire disparaitre ses griefs, dans la mesure ou il demeure sous le coup
d’'une mesure d’éloignement antérieure, dont la [égalité n’a pas été remise en cause et qui est exécutoire »
et que « I'annulation sollicitée serait-elle accordée, elle n'aurait pas pour effet de surseoir a I'ordre de
quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par I'autorité administrative ».

Elle conclut donc que la partie requérante n’a pas intérét a sa demande en annulation, « sauf a démontrer
de facon précise, circonstanciée et pertinente, I'existence d’un grief défendable tiré d’'un risque de violation
d’'un droit fondamental garanti par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme, pour lequel il
devrait bénéficier d’'une voie de recours effective » et soutient qu’elle ne démontre aucunement la violation
ou le risque de violation d’'un droit fondamental dans son chef.

3.2.1. Le Conseil constate qu'’il ressort de I'exposé des faits du présent arrét et du dossier administratif
que la partie requérante a déja fait I'objet d’un ordre de quitter le territoire pris le 28 aolt 2022. L’ordre de
quitter le territoire pris a I'encontre de la partie requérante n’a pas fait I'objet d’'un recours et a donc acquis
un caractere définitif et exécutoire.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a contester I'ordre de quitter le territoire attaqué. En
effet, il y a lieu de constater que, I'annulation sollicitée fut-elle accordée, n’aurait pas pour effet de faire
disparaitre I'ordre de quitter le territoire précédent de I'ordonnancement juridique.

3.2.2. Le Conseil rappelle, a cet égard, que la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime. Il rappelle également que I'intérét au recours doit
persister jusqu’au prononcé de l'arrét et que I'actualité de I'intérét au recours constitue une condition de
recevabilité de celui-ci. Le Conseil rappelle également que « I'intérét tient dans I'avantage que procure, a
la suite de I'annulation postulée, la disparition du grief causé par I'acte entrepris » (P. LEWALLE,
Contentieux administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n° 376).

La partie requérante n’a donc, en principe, pas intérét au présent recours.

Toutefois, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH),
le Conseil est tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la
base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis
par la CEDH, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que
I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la
partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5
février 2002, Conka/Belgique, § 75).

X Page 4



La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de leurs droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

3.2.3. En I'espéce, la partie requérante invoque explicitement dans sa requéte un risque de violation des
articles 8 et 13 de la CEDH et du principe général du droit d’étre entendu, lié a la présence de son enfant
et de sa compagne belge sur le territoire belge. L’analyse de la pertinence de 'invocation de cette violation
est, quant a elle, liée a 'examen du fond.

4. Examen du moyen d’annulation

4.1.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, de 'article 74/13 de la loi du 15 décembre
1980, des articles 8 et 13 de la CEDH, du « principe général d’étre entendu », des articles « 10 et 1 [sic] »
de la Constitution et du principe de proportionnalité.

4.1.2. La partie requérante fait notamment valoir sous un point « Droit d’étre entendu et erreur manifeste
d’appréciation concernant les démarches entreprises en vue de la reconnaissance de I'enfant » que « La
partie adverse commet une erreur manifeste d’appréciation, en violation des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 et viole le principe général du droit d’étre entendu, dés lors que le requérant a bien signalé,
lors de son arrestation du 27 aolt 2022, qu'il venait d’étre papa. En I'absence d’acces au dossier
administratif et en I'absence d’une motivation réguliére (voir supra, et premier grief sur la motivation par
référence), le requérant est placé en difficulté, au regard des articles 8 et 13 de la CEDH, pour faire valoir
ses moyens a I'encontre de la décision critiquée. Le requérant soutient que, lors de cette arrestation, il a
fait valoir que sa compagne venait de mettre au monde leur enfant, et qu’il disposait de toutes les preuves
dans son téléphone portable, que les policiers ont refusé qu’il recharge pour joindre les éléments de fait
a son dossier administratif. En fonction de ce qui sera consulté dans le dossier administratif, il y a lieu soit
de considérer que le requérant n’a pas fait I'objet d’un droit d’étre entendu effectif, dés lors qu’il avait des
informations a transmettre — informations qu’il a d’ailleurs pu transmettre dans le cadre du deuxieme droit
d’étre entendu précédent I'adoption de la décision critiquée — soit que la partie adverse n’a pas pris tous
les éléments en considération, si le droit d’étre entendu réalisé le 27 aolt 2023 fait bien apparaitre que le
requérant a mentionné qu'il venait d’étre papa. De surcroit, la partie adverse a encore violé le principe
général du droit d’étre entendu du requérant dans le cadre de I'arrestation qui a précédé la décision
critiquée, ou, a tout le moins n’a pas pris tous les éléments pertinents contenus au dossier administratif
en considération, en violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991. En effet, lors de son arrestation
le 16 mai 2023, le requérant a transmis a la police le formulaire lié aux documents manquants dans le
cadre de sa procédure administrative de reconnaissance de paternité, son certificat de célibat, son
jugement supplétif d’acte de naissance et 'attestation de transcription de son acte de naissance (pieces
3 a 6). Ces documents ont nécessairement été transférés a la partie adverse, dés lors que le service
social du centre fermé de Vottem a donné ces documents au conseil du requérant, dans le cadre de la
permanence d’aide juridique qui s’est tenue le 19 mai 2023. Partant, la partie adverse devait prendre en
considération ces documents et ne pouvait motiver, de maniére manifestement erronée, que « Le dossier
administratif ne montre pas que I'intéressé, depuis la naissance de son enfant, a entrepris les démarches
afin de régulariser son séjour dans le Royaume ». A supposer que la police n’ait pas pris ces documents
(alors que le requérant les leur a remis), la partie adverse a alors violé le principe général du droit d’étre
entendu du requérant, alors que l'information selon laquelle des démarches ont été entreprises par le
requérant et sa compagne, pour que le requérant reconnaisse son enfant, est un élément d’appréciation
essentiel dans le cadre de 'examen des obligations incombant a la partie adverse au regard de I'article 8
de la CEDH. La partie adverse n’indique d’ailleurs pas, en tant que tel, dans la décision critiquée, que le
requérant a fait I'objet d’'un droit d’étre entendu — bien qu’elle indique que celui-ci a donné l'identité de sa
compagne et de son fils — ce qui ne constitue pas une motivation claire et adéquate, permettant au
requérant et & Votre Conseil & la lecture de la décision critiquée, de vérifier que le principe général du
droit d’étre entendu a été respecté. Partant, la partie adverse a violé le principe général du droit d’étre
entendu et les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 en ne prenant pas en considération ces documents
ou en ne les annexant pas au dossier, ce qui entraine la violation de I'article 8 de la CEDH (voir infra).
4.2.2. Par ailleurs, la partie adverse, si elle avait procédé utilement a un droit d’étre entendu, de maniére
suffisamment effective, aurait pu, dans le respect de son devoir de minutie, récolter d’autres documents
tendant a montrer I'effectivité de la vie familiale. Ainsi, par exemple, c’est bien le requérant qui est
référencé comme étant le pere de I'enfant sur le contrat avec la créche (piece 7). Partant, la partie adverse
a violé son devoir de minutie attaché a son obligation de motivation formelle, visée aux articles 2 et 3 de
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la loi du 29 juillet 1991, et le droit d’étre entendu du requérant. Le moyen est prima facie sérieux et a des
conséquences sur la violation de I'article 8 de la CEDH (voir infra) ».

4.1.3. La partie requérante fait ensuite valoir sous un point « Violation de la vie familiale du requérant et
absence de prise en compte de I'intérét supérieur de I'enfant » que « 4.3.1. La partie adverse ne conteste
pas I'existence d’une vie familiale entre le requérant, son fils et sa compagne. La partie adverse semble
critiquer cette vie familiale, en indiquant qu'il existerait une information pénale a I'égard du requérant pour
un fait de violence envers sa compagne, et en indiquant que le requérant n’aurait pas déclaré avoir une
vie de famille lors de son arrestation du 27 ao(t 2022, et en indiquant que le requérant n’a pas entrepris
de démarches pour reconnaitre son fils, sans pour autant remettre frontalement en cause I'existence de
cette vie familiale. Pour autant que de besoin, le requérant se réfere aux deux premiers griefs, pour
considérer que ces critiques a I'égard de la vie familiale qu’il entretient avec sa compagne et son fils
procédent d’'une erreur manifeste d’appréciation, d’'une violation de son droit d’étre entendu, d’une
violation de I'obligation de motivation suffisante dans le cadre d’'une motivation par référence, et d’'une
violation de I'obligation de prendre en considération I'ensemble des éléments pertinents contenus au
dossier administratif, soit une violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation
formelle des actes administratifs et du principe général du droit d’étre entendu du requérant. En particulier,
I'existence d'une vie familiale est diment attestée par le fait qu'un dossier est ouvert au sein de
I'administration communale de Liége depuis 2022 (cf. numéro de référence 2022/(M)90370 (piece 3)). Par
ailleurs, les dates des documents que le requérant a pu obtenir aupres de ses autorités attestent que
celui-ci n’a pas manqué de diligence, aprés son premier rendez-vous a I'administration communale le 7
septembre 2022 (une quinzaine de jours apres la naissance de I'enfant), pour obtenir tous les documents
nécessaires, soit le jugement supplétif d’acte de naissance, obtenu le 30 décembre 2022, I'attestation de
sa transcription dans les registres d’état civil guinéen le 27 février 2023 et son acte de célibat le 24 mars
2023. Il s’est écoulé moins d’'un mois entre la réception du dernier document et le dernier rendez-vous a
I'administration communale de Liége le 18 avril 2023. Il convient encore de noter que la procédure de
reconnaissance aupres de I'administration communale ne peut avoir lieu que de I'accord de la meére. Par
conséquent, il convient de retenir avec prudences les conclusions que semble tirer la partie adverse de
la notice de la police de Herstal relative a une audition du requérant pour des faits de coups et blessures
datant de 2022. Enfin, si la partie adverse avait respecté son devoir de minutie et le droit d’étre entendu
du requérant, elle aurait pris en compte le fait que, aux yeux de la creche de [I.S.], le requérant est
considéré& comme un parent au méme titre que Madame [C]. Partant, le requérant a bien une vie familiale
effective sur le territoire, de sorte que soit la décision est lue en ce sens, soit elle estillégale. 4.3.2. Partant,
il convient, dans le cadre d’une décision d’éloignement, de vérifier les obligations positives qui s’imposent
a la partie adverse, de protéger, respecter et promouvoir cette vie familiale sur le territoire belge. Il ressort
de l'arrét, Hamidovic c. ltalie de la Cour européenne des droits de 'homme du 4 décembre 2012
(req.n°31956/05), que la partie adverse a bien des obligations positives, au regard de l'article 8 de la
Convention, dont I'étendue est fonction de certains éléments de fait : « 36. La Cour rappelle & titre liminaire
que la Convention ne garantit pas, en tant que tel, le droit d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont on n’est pas ressortissant, et que les Etats contractants ont le droit de contréler, en vertu d’un principe
de droit international bien établi, I'entrée, le séjour et I'éloignement des non-nationaux (voir, parmi
beaucoup d’autres, El Boujaidi c. France, 26 septembre 1997,839,Recueil des arréts et décisions1997-
VI; Baghli 7 c.France, no34374/97, § 45, CEDH 1999-VIII, et Boultif c.Suisse, no54273/00, § 39, CEDH
2001- IX). 37. Cependant, les décisions prises par les Etats en matiére d'immigration peuvent, dans
certains cas, constituer une ingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale
protégé par l'article 8 § 1 de la Convention, notamment lorsque les intéressés possédent, dans I'Etat
d’accueil, des liens personnels ou familiaux suffisamment forts qui risquent d’étre gravement affectés en
cas d’application d’'une mesure d’éloignement. Pareille ingérence enfreint I'article 8, sauf si, «prévue par
la loi», elle poursuit un ou plusieurs buts Iégitimes au regard du deuxieme paragraphe dudit article et
apparait «nécessaire dans une société démocratique» pour les atteindre (Moustaquim c.Belgique,
18février 1991, 8§36, série A nol93; Dalia c.France, 19février 1998, § 52, Recueil 1998-I; Amrollahi
c.Danemark, no56811/00, 8§ 33, 11juillet2002;Kaftailova c. Lettonie, no59643/00, 22 juin 2006et Nada
c.Suisse [GC], n010593/08, § 167, 12septembre2012). 38. La Cour reléve aussi que l'article 8 n’emporte
pas une obligation générale pour un Etat de respecter le choix par des immigrants de leur pays de
résidence et d’autoriser le regroupement familial sur le territoire de ce pays. Cela dit, dans une affaire qui
concerne la vie familiale aussi bien que I'immigration, I'étendue des obligations pour I'Etat d’admettre sur
son territoire des proches de personnes qui y résident varie en fonction de la situation particuliere des
personnes concernées et de lintérét général (Gilc.Suisse, 19 février 1996, § 38, Recueil1996-I,
Rodrigues da SilvaetHoogkamer c. Pays-Bas, no50435/99, § 39, CEDH 2006-I). (...) 42. La Cour se réfere
aux critéres établis par sa jurisprudence sur le respect des obligations découlant de l'article 8 de la
Convention en matiere d’interdiction du territoire a la suite d’'une condamnation pénale (Boultif, précite,
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§48,et Unerc. Pays-Bas[GC], no46410/99, §857-58, CEDH 2006-XIl) et de respect de la législation sur
immigration (voir, parmi beaucoup d’autres, Rodrigues da Silva et Hoogkamer, précité, § 39), a savoir: -
la nature et la gravité de I'infraction commise; - la durée du séjour de l'intéressé dans le pays dont il doit
étre expulsé; - sa situation familiale (le cas échéant, la durée de son mariage); - la naissance éventuelle
d’enfants du mariage, leur age; - I'étendue des liens que les personnes concernées ont avec I'Etat
contractant en cause; - la question de savoir s'il existe ou non des obstacles insurmontables a ce que la
famille vive dans le pays d’origine; - et la question de savoir si la vie familiale en cause s’est développée
a une époque ou les personnes concernées savaient que la situation de 'une d’elles au regard des régles
d’'immigration était telle qu’il était immédiatement clair que le maintien de cette vie familiale au sein de
I'Etat hote revétirait d’emblée un caractére précaire. » En I'espéce, le requérant n’a pas commis
d’infraction pénale, la simple mention d’'une volonté de la police de Herstal de I'entendre pour des faits
remontant a plus de six mois ne permettant pas de renverser la présomption d’'innocence a I'égard du
requérant. Le requérant réside depuis plus de quatre ans sur le territoire belge, dont trois en séjour régulier
deés lors qu'il était en demande de protection internationale. Durant cette période, le requérant a d’ailleurs
réalisé des formations au sein du CEFA et s’est intégré socialement et économiquement. Quant a sa
situation familiale, le requérant est en couple depuis plus d’'un an avec Madame [F.C.], avec laquelle il
cohabite. Leur enfant est 4gé de neuf mois, né le [X]. Cette vie familiale s’est développée alors que le
requérant était en séjour régulier, puisque la demande de protection internationale s’est cloéturée par un
arrét de Votre Conseil du 31 mars 2022, soit quand Madame [C.] était enceinte d’environ quatre mois et
demi. Il n’était donc pas immédiatement clair que le maintien de cette vie familiale revétirait un caractére
précaire, les deux futurs parents étant, a 'époque, tous deux en séjour régulier. La partie adverse commet
donc une erreur manifeste d’appréciation en effectuant la pondération des intéréts en présence sans
prendre en compte cet élément essentiel pour I'appréciation du risque de violation de l'article 8 de la
CEDH. Partant, cette la décision viole I'article 8 de la CEDH. Il existe des obstacles insurmontables pour
que la vie familiale soit maintenue si le requérant est éloigné du territoire. En effet, outre les obstacles
financiers, il est irréaliste que Madame [C.] effectue des allers-retours entre la Belgique et la Guinée a
des reprises suffisantes pour maintenir un lien fort entre le pére et I'enfant, alors que celui-ci n’a que neuf
mois et va a la créche. La motivation de la partie adverse viole les articles 10 et 11 de la Constitution en
ne prenant pas en compte les discriminations multiples que subissent les familles monoparentales, en
particulier lorsque le parent solo est une femme (https://ligue-enseignement.be/monoparentalite-et-mal-
logement-une-histoirede-femme). Ces difficultés économiques et sociales ne permettraient pas des allers-
retours suffisamment réguliers. Dés lors que le requérant est absent depuis plus de quatre années de la
Guinée, il ne pourra pas directement trouver une situation économique lui permettant de subvenir aux
besoins de Madame [C.], en I'absence, dailleurs, de toute économie d’échelle dés lors que leur
cohabitation serait rompue et augmentant le colt de la vie (deux cellules plutét qu'une seule). Cette
précarisation de la cellule familiale va a I'encontre, de surcroit, de l'intérét supérieur de I'enfant, que la
Convention internationale relative aux droits de I'enfant en son article 3 et que I'article 74/13 de la loi du
15 décembre 1980 imposaient pourtant a la partie adverse de prendre en considération. Ces dispositions
sont donc également violées. La partie adverse a donc commis une erreur manifeste d’appréciation en
considérant qu’il n’y avait pas d’obstacles insurmontables au maintien de la vie familiale du requérant, de
sa compagne et de son fils, en violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991. Partant, I'article 8
de la CEDH est violé, dés lors que cet élément est essentiel a I'appréciation de la pondération des intéréts
en présence et a la proportionnalité de la mesure critiquée. De surcroit, la partie adverse estime que les
« moyens de communication modernes » devraient permettre au requérant et a son fils de maintenir des
liens. La partie adverse commet une erreur manifeste d’appréciation, en violation des articles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991, en estimant que de tels contacts sont possibles entre le requérant et son bébé de
neuf mois. En effet, les bébés de neuf mois ne savent pas se servir des moyens de communication
moderne et ceux-ci sont tout-a-fait insuffisants pour rencontrer les besoins affectifs normaux et légitimes
d’'un bébé de neuf mois. Cette alternative a un maintien de la vie familiale sur le territoire est hors de toute
proportion et contraire a I'intérét supérieur de I'enfant, en violation du principe de proportionnalité et de
I'article 3 de la Convention internationale relative aux droits de I'enfant. Partant, I'article 8 de la CEDH est
violé, dés lors que cet élément est essentiel a I'appréciation de la pondération des intéréts en présence
et a la proportionnalité de la mesure critiquée. Par ailleurs, d’autres obstacles insurmontables et
irréversibles s’opposent a un éclatement de la cellule familiale. En effet, en éloignant le requérant du
territoire, la partie adverse ne permet pas a celui-ci d’achever la procédure de reconnaissance de
paternité. Or, cette procédure de reconnaissance de paternité est essentielle dans l'intérét supérieur de
I'enfant et pour la possibilité-méme de procéder a une réunification familiale. En effet, dans le cadre des
procédures judiciaires qui peuvent étre nécessaires (notamment si un document est toujours manquant),
un test ADN peut étre ordonné par 9 le Tribunal de la Famille ; ces tests ADN ne sont pas réalisés
extrateritorialement via I'assistance judiciaire. Si, entre-temps, le moindre accident arrive a Madame [C.],
le requérant et lIbrahim Sory n’auraient pas de liens juridiques permettant la réunification. Ce risque
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d’empiéter de maniére irréversible sur I'intérét supérieur d’lbrahim Sory de voir reconnaitre sa filiation et
sur le droit du requérant a voir sa paternité établie a I'égard de son fils est incompatible avec les articles
8 et 13 de la CEDH. En effet, la procédure en reconnaissance d’un enfant est le remede effectif prévenant
toute violation de I'article 8 de la CEDH. En éloignant le requérant du territoire, la partie adverse prive le
requérant de tout remede effectif (et préventif) de violation de son droit fondamental a la protection de sa
vie familiale avec son enfant mineur d’age. Partant, I'article 8 de la CEDH est violé, dés lors que cet
élément est essentiel a I'appréciation de la pondération des intéréts en présence et a la proportionnalité
de la mesure critiquée. Partant, la partie adverse n’a pas ménagé un juste équilibre entre les intéréts en
présence, a violé le principe de proportionnalité et n’a pas adéquatement pondéré les intéréts en
présence. Ce faisant, la partie adverse a violé I'article 8 de la CEDH. Le moyen est sérieux prima facie et
doit entrainer la suspension de I'exécution de la décision entreprise ».

4.2.1.1. Sur le moyen unique, ainsi circonscrit, le Conseil rappelle que l'article 7 de la loi du 15 décembre
1980 résulte de la transposition en droit belge de l'article 6.1 de la Directive 2008/115, lequel porte que
« Les Etat membres prennent une décision de retour & I'encontre de tout ressortissant d’un pays tiers en
séjour irrégulier sur leur territoire, sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 a 5 ». ll résulte
de ce qui précéde que toute décision contenant un ordre de quitter le territoire, au sens de la loi du 15
décembre 1980, est ipso facto une mise en ceuvre du droit européen. Le droit d’étre entendu en tant que
principe général de droit de I'Union européenne est donc applicable en I'espéce.

Le Conseil d’Etat, dans son arrét n® 233.512 du 19 janvier 2016 s’est prononcé comme suit : « Dans son
arrét C-249/13 du 11 décembre 2014, en cause Khaled Boudjlida, la Cour de justice de I'Union
européenne indique en substance que le droit pour une personne a étre entendue par une autorité
nationale, avant I'adoption par cette autorité de toute décision susceptible d’affecter de maniére
défavorable les intéréts de la personne concernée, fait partie du respect des droits de la défense consacré
par un principe général du droit de I'Union européenne. Ce droit est également consacré par un principe
général de droit dans l'ordre juridique interne ».

Le Conseil rappelle également que dans son arrét C-383/13, prononcé le 10 septembre 2013, la CJUE a
précisé que « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de |la défense, en particulier du droit
d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en
cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent [...].
Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime
étre en présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des circonstances de
fait et de droit spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat
différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de
nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, M.G. et N.R., C-383/13, § 38 et
40).

4.2.1.2. Le Conseil rappelle également que le principe de bonne administration qui impose & toute
administration de préparer avec soin et minutie les décisions administratives qu’elle entend adopter,
emporte notamment 'obligation de procéder a un examen particulier et complet des données de I'espéce.

Le Conseil d’Etat a déja indiqué a cet égard que « lorsque l'autorité dispose d'un pouvoir d'appréciation,
elle est tenue de l'exercer, ce qui lui impose, notamment, de procéder a un examen particulier et complet;
[...] si un tel pouvoir lui est reconnu, c'est précisément qu'il est attendu de cette derniére qu'elle prenne
en considération les circonstances propres a chaque espéce [...] » (CE, arrét n° 115.290 du 30 janvier
2003) et que « pour pouvoir statuer en pleine connaissance de cause, I'autorité compétente doit procéder
a une recherche minutieuse des faits, récolter les renseignements nécessaires a la prise de décision et
prendre en considération tous les éléments du dossier; [...] » (CE, arrét n°® 190.517 du 16 février 2009).

4.2.1.3. L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société democratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense
de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui ».
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Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8§ 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui
concerne l'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une famille.
Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n'est
pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16
décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des
deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision mettant
fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il convient
de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Le droit au respect de la
vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet étre circonscrit
par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, 'ingérence de I'autorité publique est
admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes
énoncés au deuxieéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniere perspective, il incombe a l'autorité de montrer qu'elle
a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de Il'atteinte.

En matiere d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, §
43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le
regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a
I’'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour
des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ;
Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et
Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est des lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de I'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions
de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique
(Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient
a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que
possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.
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Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de
la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

4.2.2.1. En I'espéce, la partie requérante fait valoir ne pas avoir été effectivement entendue avant la prise
de I'acte attaqué et soutient que si elle I'avait été dans le cadre de son éloignement, elle aurait invoqué
disposer d’'une vie familiale en Belgique avec sa compagne, en séjour lIégal en Belgique et avec son jeune
enfant de neuf mois auprées desquels elle vit et avoir entamé toutes les démarches pour la reconnaissance
de paternité envers son jeune fils.

L’acte attaqué est motivé a cet égard comme suit « L'intéressé déclare avoir une compagne ainsi qu’un
fils dont il fournit les identités. Il ressort du dossier administratif qu’aucune demande de reconnaissance
de I'enfant n'a été introduite. Par ailleurs, Interrogé lors de son interception par fa Zone de Police ce Liege
le 27/08/2022, I'intéressé n'avait pas déclaré avoir de compagne ‘ni d’enfant en Belgique. La date de
l'interception étant postérieure a celle de la naissance de I'enfant Toujours est-il quelle fait que I'enfant de
l'intéressé sont né en Belgique n’ouvre pas automatiquement le droit au séjour. Le dossier administratif
ne montre pas que l'intéressé, depuis la naissance de son enfant, a entrepris les démarches afin de
régulariser son séjour dans le Royaume. L’Intéressé doit retourner dans son pays d’origine afin
d’introduire une demande de séjour ».

La partie requérante conteste avoir été valablement entendue et fait grief a la partie défenderesse de ne
pas avoir pris en compte tous les éléments qu’elle avait fait valoir tant lors de son audition, lors de son
arrestation du 27 aolt 2022 que lors de son interpellation du 16 mai 2023.

En l'occurrence, le Conseil observe qu’il ne ressort nullement du dossier administratif que la partie
défenderesse aurait invité la partie requérante a faire valoir, avant la prise de la décision attaquée, des
« éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit
pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu ».

La circonstance que la partie requérante ait été entendue par les services de police, lors de son contréle
le 16 mai 2023 (tout comme le 27 aolt 2022), ne peut suffire & énerver ce constat. Il ne ressort, en effet,
nullement des mentions figurant dans le document intitulé « Rapport administratif : séjour illégal » du 16
mai 2023 que la partie requérante a été informée de l'intention de la partie défenderesse de lui délivrer
un ordre de quitter le territoire, ni, partant, qu’elle aurait été invitée a faire valoir, de maniéere utile et
effective, ses observations relatives a la décision susvisée dont 'adoption était envisagée. En outre, le
rapport administratif de contréle du 27 aolt 2022 est particulierement lacunaire, la réponse « néant » étant
apportée a toutes les questions, ce qui interpelle sur la réalité des questions posées.

Il ressort par ailleurs de la requéte, que, si cette possibilité lui avait été donnée, la partie requérante aurait
fait valoir, notamment « I'existence d’une vie familiale est diment attestée par le fait qu’'un dossier est
ouvert au sein de I'administration communale de Liége depuis 2022 (cf. numéro de référence
2022/(M)[XXX] (piece 3)). Par ailleurs, les dates des documents que le requérant a pu obtenir auprés de
ses autorités attestent que celui-ci n'a pas manqué de diligence, aprés son premier rendez-vous a
I'administration communale le 7 septembre 2022 (une quinzaine de jours apres la naissance de I'enfant),
pour obtenir tous les documents nécessaires, soit le jugement supplétif d’acte de naissance, obtenu le 30
décembre 2022, I'attestation de sa transcription dans les registres d’état civil guinéen le 27 février 2023
et son acte de célibat le 24 mars 2023. Il s’est écoulé moins d’'un mois entre la réception du dernier
document et le dernier rendez-vous a I'administration communale de Liege le 18 avril 2023. Il convient
encore de noter que la procédure de reconnaissance auprés de I'administration communale ne peut avoir
lieu que de I'accord de la mére ». Elle affirme également que « lors de son arrestation le 16 mai 2023, le
requérant a transmis a la police le formulaire lié¢ aux documents manquants dans le cadre de sa procédure
administrative de reconnaissance de paternité, son certificat de célibat, son jugement supplétif d’acte de
naissance et I'attestation de transcription de son acte de naissance (piéces 3 a 6). Ces documents ont
nécessairement été transférés ala partie adverse, des lors que le service social du centre fermé de Vottem
a donné ces documents au conseil du requérant, dans le cadre de la permanence d’aide juridique qui
s’est tenue le 19 mai 2023. Partant, la partie adverse devait prendre en considération ces documents et
ne pouvait motiver, de maniére manifestement erronée, que « Le dossier administratif ne montre pas que
lintéressé, depuis la naissance de son enfant, a entrepris les démarches afin de régulariser son séjour
dans le Royaume ». ».
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En outre le Conseil observe qu'il ressort effectivement du dossier administratif que plusieurs documents
ont été déposeés par la partie requérante dont un formulaire remis par 'administration communale de Liege
a la partie requérante le 18 avril 2023 relatif a la procédure de reconnaissance de paternité, un jugement
supplétif d’'un acte de naissance du 30 décembre 2022 au nom de la partie requérante, un certificat de
célibat du 24 mars 2023 et un extrait de transcription de naissance du 27 février 2023 au nom de la partie
requérante, autant d’éléments qui ne permettent pas de comprendre notamment la motivation de I'acte
attaqué en ce qu'il y est indiqué « le dossier administratif ne démontre pas que l'intéressé, depuis la
naissance de son enfant, a entrepris les démarches afin de régulariser son séjour dans le Royaume ». La
partie requérante a en outre déposé a I'appui de sa requéte et a I'audience, des documents relatifs a la
creche fréquentée par son enfant dont il ressort qu’elle est reprise comme le pére de I'enfant et un
témoignage de sa compagne.

Partant, sans se prononcer sur les éléments de vie familiale auxquelles la partie requérante fait référence,
a savoir son couple avec une femme en séjour Iégal ainsi que la présence de son enfant mineur avec qui
elle déclare vivre en Belgique, le Conseil ne peut que constater qu'en ne donnant pas a la partie
requérante la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue avant I'adoption
de l'acte attaqué, qui constitue une décision susceptible d’affecter de maniére défavorable ses intéréts,
et en s’abstenant de prendre en considération tous les éléments déposés au dossier administratif, la partie
défenderesse a méconnu son droit a étre entendue. A cet égard, le Conseil rappelle qu’en application de
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’'homme, le lien familial entre parents et enfants
mineurs est supposeé (cf. Cour EDH, 21 juillet 1988, Berrehab/Pays Bas, § 21 ; Cour EDH, 28 novembre
1996, Ahmut/Pays Bas, § 60). Il convient également de relever que dans I'arrét K.A.B./Espagne du 10
avril 2012 (889), la Cour EDH a rappelé que « lintention de constituer une vie familiale peut,
exceptionnellement tomber dans le champ d’application de I'article 8 dans les cas ou I'absence de vie
familiale pleinement établie n'est pas imputable au requérant (Anayo c. Allemagne, précité, § 57). En
particulier, la “vie familiale” peut aussi s’étendre a la relation potentielle qui aurait pu se développer entre
un pere naturel et un enfant né hors mariage (Nylund c. Finlande (déc.), no 27110/95, CEDH 1999-VI) »,
et indiqué que « Les éléments a prendre en considération pour déterminer I'existence réelle en pratique
de liens personnels étroits dans ces cas incluent la nature de la relation entre les parents naturels et
lintérét démontrable du pére pour I'enfant avant et aprés la naissance de ce dernier (L. c. Pays-Bas, no
45582/99, § 36, CEDH 2004-1V) » (le Conseil souligne).

Au vu de ces éléments, relatifs d’'une part a la réalité de la vie familiale de la partie requérante et d’autre
part a la mise en balance des intéréts en présence dans le cadre de I'analyse de I'article 8 de la CEDH,
le Conseil estime, en application de la jurisprudence susmentionnée, qu’il ne peut étre exclu que « la
procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent » si la partie requérante avait
pu effectivement et adéquatement exercer son droit a étre entendu avant la prise de la décision attaquée
et si tous les éléments déposés au dossier administratif avaient été pris en compte.

Il appartiendra dés lors & la partie défenderesse, in casu, d’entendre de maniére effective la partie
requérante et de procéder au regard des éléments récoltés & une nouvelle mise en balance des intéréts
de la cause.

Le Conseil estime donc que la partie défenderesse ne s’est pas livrée, en I'espéce a un examen aussi
rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance, et que la violation invoquée du droit d’étre entendu et de I'article 8 de la CEDH doit dés
lors étre considérée comme sérieuse.

4.2.2.2. Le Conseil estime par conséquent que la partie requérante a un intérét a agir en I'espece,
nonobstant I'ordre de quitter le territoire qui avait été pris antérieurement & son encontre.

4.3. Il résulte également de ce qui précede que le moyen pris, notamment, de la violation du droit d’étre
entendu et de 'article 8 de la CEDH est fondé et suffit a 'annulation de I'acte attaqué. |l n’y a dés lors pas
lieu d’examiner les autres développements de la requéte relatifs a cette décision qui, a les supposer
fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris le 16 mai 2023, est annulé.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six octobre deux mille vingt-trois par :

B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. KESTEMONT, greffiére.
La greffiere, La présidente,

A. KESTEMONT B. VERDICKT
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