| betwistingen

Arrest

nr. 296 300 van 26 oktober 2023
in de zaak RvV x / VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 19 juli 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 juni 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 28 augustus 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 6
september 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 13 februari 2017 diende verzoeker als niet-begeleide minderjarige een eerste verzoek om
internationale bescherming in.

1.2. Op 31 augustus 2018 trof het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
het CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingen- en de subsidiaire beschermings-status.
Verzoeker diende geen beroep in tegen deze beslissing.

1.3. Op 20 februari 2019 diende verzoeker een aanvraag in voor de toepassing van artikel 61/5 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 4 november 2019 gaf verweerder een
bevel tot terugbrenging (bijlage 38).
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1.4. Op 30 november 2020 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.5. Op 20 september 2021 verklaarde verweerder de in punt 1.4. bedoelde aanvraag onontvankelijk. Bij
arrest van 13 januari 2022 met nummer 266 629 verwierp de Raad het beroep tegen deze beslissing.

1.6. Op 20 september 2021 trof verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 13). Bij arrest van 13 januari 2022 met nummer 266 630 verwierp de Raad het beroep
tegen deze beslissing.

1.7. Op 23 februari 2022 diende verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming in.

1.8. Op 19 juli 2022 verklaarde het CGVS dit volgend verzoek niet-ontvankelijk. Bij arrest van 7 oktober
2022 met nummer 278 384 verwierp de Raad het beroep tegen deze beslissing.

1.9. Op 22 maart 2023 diende verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in. Omdat
verzoeker niet kwam opdagen voor zijn gehoor op 3 mei 2023, werd hij geacht afstand te hebben gedaan
van dit verzoek. Hiervan wordt melding gemaakt in de bestreden beslissing.

1.10. Op 22 juni 2023 trof verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘De heer / mevrouw , die verklaart te heten

naam : [Z.]

voornaam : [H.]
geboortedatum : [...]
geboorteplaats : [...]
nationaliteit : Pakistan

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van het/de volgend(e) artikel(en)
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Overwegende dat betrokkene opgeroepen werd om zich op 03/05/2023 aan te bieden bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, doch hieraan binnen de vijftien dagen geen gevolg gaf, wordt betrokkene in
toepassing van artikel 51/5, § 1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geacht afstand gedaan
te hebben van dit verzoek om internationale bescherming.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land:

Hoger belang van het kind

Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te
hebben.
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Gezins- en familieleven

Betrokkene verklaarde een tante in Belgié te hebben. Deze behoort echter niet tot de gezinskern van
betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er
bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.

Gezondheidstoestand

Betrokkene legde verschillende medische documenten voor bij de DVZ d.d. 08/03/2022, 11/03/2022,
25/03/2022 en 06/04/2022 waaronder een medisch attest van een neuroloog en een neurologisch rapport.
De DVZ is echter niet in het bezit van actuele medische informatie waaruit kan blijken dat betrokkene op
dit ogenblik in de onmogelijkheid verkeert om te reizen. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de
termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke
omstandigheden eigen aan de situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan
worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de DVZ in het bezit te stellen
van actuele medische bewijsstukken.

Betrokkene diende een aanvraag 9bis in. Betrokkene kreeg in het kader van deze aanvraag de
mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen.

We wijzen er echter op dat deze eventuele elementen van integratie aangebracht werden in het kader
van de aanvraag 9bis die op 20/09/2021 negatief afgesloten werd. Bovendien is het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten en levert de Minister of zijn
gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het
grondgebied te verlaten af.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

[..]”7
2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel werpt verzoeker op:

““ SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EN 8 EVRM

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN
BESTUURSHANDELINGEN

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE
MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING”.

Hij betoogt als volgt:

“1. Verzoeker heeft de nationaliteit van Pakistan. Hij werd aldaar geboren op 14 juni 2003, doch verblijft
sinds 12 februari 2017 - onafgebroken - in Belgié. Verzoeker kwam derhalve als minderjarige (hij was 13
jaar) naar Belgié toe. Hij verblijft hier sindsdien.

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat verzoeker
zou dienen terug te keren, na zijn verblijf in Belgié, naar het land waarvan hij geacht wordt de nationaliteit
te bezitten (Pakistan).

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het
grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de
Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

“56° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land
van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale overname-
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overeenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te keren
en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied,”.

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoeker dient terug te keren naar Pakistan (“nationaliteit:
Pakistan”) en dit binnen een termijn van 30 dagen.

2. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel stelt specifiek dat
met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de verwijderingsmaatregel.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten
verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand
van de betrokkene.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van
een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een
concrete afweging maakt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en
8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden worden
indien er “grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het risico om in
zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een ernstige, snelle en
onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op een
significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, of géén toegang tot
deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen” (arrest Paposhvili, § 183).

3. De motieven in de bestreden beslissing geven geen blijk dat de verwerende partij op een zorgvuldige
en redelijke wijze heeft rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij
voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsbeslissing.

Verzoeker verliet Pakistan meer dan 6 jaar geleden. Sindsdien keerde hij niet meer terug naar zijn land
van herkomst en verbleef hij steeds in Belgié. Verzoeker was 13 jaar op het moment dat hij Pakistan
verliet. Hij keerde sindsdien niet meer terug naar Pakistan.

Verzoeker verblijft sinds 12 februari 2017 in Belgié. Verzoeker is woonachtig bij zijn familie te [...] (zijn
tante en nonkel langs moederszijde). De familie van verzoeker staat integraal in voor de kosten van
levensonderhoud van verzoeker. Hij heeft met hen een nauwe band ontwikkeld door hun jarenlange
samenwoonst, nadat verzoeker als minderjarige (hij was slechts 13 jaar) toekwam in Belgié. Verzoeker is
steeds (en tot op heden) samenwonend met zijn familie te [...].

De bestreden beslissing zou evenwel als gevolg hebben dat verzoeker zou worden gescheiden van zijn
tante en nonkel langs moederszijde, bij wie hij reeds meer dan zes jaar samenwonende is en die steeds
voor hem hebben ingestaan.

De gemachtigde stelt in de bestreden beslissing slechts dat verzoeker “een tante” in Belgié heeft en dat
deze “niet tot het kerngezin van betrokkene” zou behoren, hetgeen in strijd is met de gekende gegevens
in het administratief dossier. Verweerder weet - onder meer gelet op de gekende informatie ingevolge het
verzoek tot internationale bescherming en de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel
9bis Vreemdelingenwet - dat verzoeker bij zijn tante en nonkel langs moederszijde inwoont sinds 2017 en
Zij voor verzoeker instaan. Hij kwam bij hen toe als 13-jarige. Het is daarom onzorgvuldig en kennelijk
onredelijk om te stellen dat zij niet zouden behoren tot het “kerngezin” van verzoeker. Er blijkt niet dat
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verweerder met deze gekende gegevens heeft rekening gehouden, minstens blijkt dit niet uit de motieven
van de bestreden beslissing.

Verzoeker heeft zelf geen inkomen. Hij heeft geen recht op het verrichten van arbeid. Hij is hierdoor
afhankelijk van anderen om te voorzien in onderdak en hun basisbehoeften (eten, drinken, hygiéne, kledij,
enz) voor een menswaardig bestaan.

Verzoeker is derhalve afhankelijk om te voorzien in zijn basisbehoeften en tot het kunnen onderhouden
van een menswaardig bestaan. Deze behoeften worden door zijn familie in Belgié ingevuld (zie
hierboven).

Verzoeker heeft in Pakistan geen huisvestiging, een netwerk of een inkomen. Hij verliet zijn land van
herkomst in 2017. Sindsdien keerde hij niet meer terug.

Verzoeker benadrukt dan ook zijn gebrek aan binding (steun) in zijn land van herkomst en zijn
behoeftigheid (afhankelijkheid) om te voorzien in zijn basisbehoeften.

Door de persoonlijke situatie van verzoeker, in het bijzonder het gebrek aan een familiaal netwerk en een
gebrek aan huisvestiging en een inkomen, dreigt hij buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om terecht te
komen in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt te voorzien
in zijn meest elementaire levensbehoeften (zoals voedsel, hygi€éne en huisvesting), waardoor hij in een
toestand van achterstelling terecht zal komen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (cf.
EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en EImi / Verenigd Koninkrijk, 8 282-284; EHRM 11
Januari 2007, nr. 1948/04, Salah Sheekh / Nederland”, § 137; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S.
/ Belgié en Griekenland, § 254).

Verzoeker stelt vast dat, ondanks zijn persoonlijke situatie, hierover geen enkel motief te vinden is in de
bestreden beslissing.

Nergens blijkt dat met dit belangrijk gedeelte van de persoonlijke (en gekende) situatie van verzoeker
werd rekening gehouden door de gemachtigde voorafgaandelijk het opleggen van de bestreden beslissing
(een verwijderingsmaatregel).

De formele motiveringsverplichting wordt derhalve geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering van
een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig
indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719;
RvS 24 september 2008 186.486).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, en in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM zich op.

5. Louter ondergeschikt, merkt de verzoekende partij op dat minstens niet blijkt dat een zorgvuldige
beoordeling van de persoonlijke situatie van verzoeker heeft plaatsgevonden voorafgaandelijk het nemen

van de bestreden beslissing.

Verzoeker wijst hiertoe op de elementen die blijken uit zijn administratief dossier.
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Verzoeker verliet Pakistan meer dan 6 jaar geleden. Sindsdien keerde hij niet meer terug naar zijn land
van herkomst en verbleef hij steeds in Belgié. Verzoeker was 13 jaar op het moment dat hij Pakistan
verliet. Hij keerde sindsdien niet meer terug naar Pakistan.

Verzoeker verblijft sinds 12 februari 2017 in Belgié. Verzoeker is woonachtig bij zijn familie te [...] (zijn
tante en nonkel langs moederszijde). De familie van verzoeker staat integraal in voor de kosten van
levensonderhoud van verzoeker. Hij heeft met hen een nauwe band ontwikkeld door hun jarenlange
samenwoonst, nadat verzoeker als minderjarige (hij was slechts 13 jaar) toekwam in Belgié. Verzoeker is
steeds (en tot op heden) samenwonend met zijn familie te [...].

De bestreden beslissing zou evenwel als gevolg hebben dat verzoeker zou worden gescheiden van zijn
tante en nonkel langs moederszijde, bij wie hij reeds meer dan zes jaar samenwonende is en die steeds
voor hem hebben ingestaan.

De gemachtigde stelt in de bestreden beslissing slechts dat verzoeker “een tante” in Belgié heeft en dat
deze “niet tot het kerngezin van betrokkene” zou behoren, hetgeen in strijd is met de gekende gegevens
in het administratief dossier. Verweerder weet - onder meer gelet op de gekende informatie ingevolge het
verzoek tot internationale bescherming en de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel
9bis Vreemdelingenwet - dat verzoeker bij zijn tante en nonkel langs moederszijde inwoont sinds 2017 en
zZij voor verzoeker instaan. Hij kwam bij hen toe als 13-jarige. Het is daarom onzorgvuldig en kennelijk
onredelijk om te stellen dat zij niet zouden behoren tot het “kerngezin” van verzoeker. Er blijkt niet dat
verweerder met deze gekende gegevens heeft rekening gehouden, minstens blijkt dit niet uit de motieven
van de bestreden beslissing.

Verzoeker heeft zelf geen inkomen. Hij heeft geen recht op het verrichten van arbeid. Hij is hierdoor
afhankelijk van anderen om te voorzien in onderdak en hun basisbehoeften (eten, drinken, hygiéne, kledij,
enz) voor een menswaardig bestaan.

Verzoeker is derhalve afhankelijk om te voorzien in zijn basisbehoeften en tot het kunnen onderhouden
van een menswaardig bestaan. Deze behoeften worden door zijn familie in Belgié ingevuld (zie
hierboven).

Verzoeker heeft in Pakistan geen huisvestiging, een netwerk of een inkomen. Hij verliet zijn land van
herkomst in 2017. Sindsdien keerde hij niet meer terug.

Verzoeker benadrukt dan ook zijn gebrek aan binding (steun) in zijn land van herkomst en zijn
behoeftigheid (afhankelijkheid) om te voorzien in zijn basisbehoeften.

Door de persoonlijke situatie van verzoeker, in het bijzonder het gebrek aan een familiaal netwerk en een
gebrek aan huisvestiging en een inkomen, dreigt hij buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om terecht te
komen in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt te voorzien
in zijn meest elementaire levensbehoeften (zoals voedsel, hygiéne en huisvesting), waardoor hij in een
toestand van achterstelling terecht zal komen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (cf.
EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en EImi / Verenigd Koninkrijk, 8 282-284; EHRM 11
Januari 2007, nr. 1948/04, Salah Sheekh / Nederland”, § 137; EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S.
/ Belgié en Griekenland, § 254).

Omuwille van bovenvermelde redenen, dringt zich een schending op van artikel 3 EVRM, artikel 74/13
Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting.”

2.2. De bestreden beslissing is voorzien van een duidelijke juridische en feitelijke motivering. Zo wordt
hierin aangegeven dat verzoeker overeenkomstig artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet het
bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn
van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Hierbij wordt vastgesteld dat hij niet
in het bezit van een geldig paspoort met een geldig visum. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt,
motiveert verweerder eveneens concreet over de elementen die staan opgesomd in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker maakt niet duidelijk waarom de motieven van de bestreden beslissing hem niet toelaten zich
erop te verdedigen, wat de voornaamste doelstelling is van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd
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in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet. Deze vaststelling dringt zich des te
meer op gezien verzoeker tevens de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht en
inhoudelijke kritiek levert op de motieven van de bestreden beslissing. Het middel wordt derhalve verder
behandeld vanuit dit oogpunt.

2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissing op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14
februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij
het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

2.4. Verzoeker betoogt, na een theoretische uiteenzetting over de artikelen 1 en 74/13 van de Vreemde-
lingenwet, dat deze laatste bepaling een individueel onderzoek vergt van zijn persoonlijke situatie. Hij is
van oordeel dat de bestreden beslissing hiermee niet op een zorgvuldige en redelijke wijze rekening heeft
gehouden. Hij somt hierbij de elementen op die zijn situatie kenmerken.

2.5. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder tot uiting heeft laten komen dat hij rekening heeft
gehouden met het gestelde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

2.6. Voor wat betreft verzoekers familieleven oordeelde verweerder: “Betrokkene verklaarde een tante in
Belgié te hebben. Deze behoort echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen
gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden aange-toond
die de normale affectieve banden overstijgen.”

2.7. Dit is weliswaar een bondige motivering, maar verzoeker kan geen abstractie maken van de in punt
1.5. bedoelde beslissing over de in punt 1.4. bedoelde aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, waarnaar verweerder verwijst in de bestreden beslissing en waarop verzoeker zelf
ook wijst in het verzoekschrift. Verzoeker had hierin zijn familieleven in Belgié al aangehaald en het feit
dat hij van zijn oom en tante langs moederzijde, bij wie hij inwoont, afhankelijk is voor zijn levens-
onderhoud alhier. Blijkens de in punt 1.5. bedoelde beslissing heeft verweerder hierover het volgende
gemotiveerd:

“Uit het onderzoek dat gevoerd werd in het kader van zijn aanvraag tot toepassing van artikel 61/15 en
volgende van de Vreemdelingenwet blijkt dat er geen reden is om gescheiden te blijven van zijn familie in
Pakistan (met name zijn ouders en twee zussen) waarmee hij regelmatig contact heeft en die kunnen
instaan voor de opvang en verzorging van betrokkene. Het feit dat hij hier verblijft bij zijn oom en tante
weegt niet op tegen het familiaal netwerk van betrokkene in Pakistan, netwerk dat kan instaan voor de
kosten van zijn levensonderhoud. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid.

Betrokkene beroept zich op het feit dat een terugkeer naar Pakistan een breuk zou betekenen met het
leven dat hij heeft opgebouwd in Belgié gedurende een periode van drie jaar en dat dit een belangrijke,
negatieve impact zou hebben op de belangen van betrokkene. Echter, het gaat hier om een loutere
bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Betrokkene is geboren en getogen in
Pakistan, waar hij zijn eerste dertien levensjaren doorbracht. Zijn familiale situatie in Pakistan werd
grondig onderzocht in het kader van zijn aanvraag op basis van artikel 61/15 en volgende van de
Vreemdelingenwet waaruit duidelijk bleek dat de duurzame oplossing voor betrokkene zich in Pakistan
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bevindt binnen zijn familiale context. Dit bleek ook uit de verklaringen van betrokkene zelf daar hij in het
kader van deze procedure aangaf dat hijzelf zijn toekomst ook in Pakistan zag en dat zijn verblijf in Belgié
slechts een tijdelijke situatie is. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via
de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland impliceert bovendien niet dat zijn banden
met Belgié teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.

().

“Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij
onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8
van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland

(GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts
gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We
stellen vast dat betrokkene inderdaad samenwoont met zijn oom en tante langs moederzijde. Echter, in
Pakistan wonen zijn ouders en twee zussen waarmee hij regelmatig contact heeft en die bereid en in staat
Zijn om in te staan en te zorgen voor hun zoon. Met betrekking tot zijn oom en tante legt betrokkene bij
huidige aanvraag 9bis geen enkel stuk voor, bijkomende elementen van afhankelijkheid worden dan ook
niet aangetoond.(...) Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties
tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat
het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone
affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003,
Benhebba/Frankrijk, § 36). (...)

De normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende
om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoeker toont niet aan dat hij bepaalde sociale
bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin hij verblijft die dermate intens zijn dat
zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de
zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoeker toont
m.a.w. niet aan dat de banden die hij met Belgié is aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat
hij voor het uitoefenen voor zijn privéleven zodanig is gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke
terugkeer naar Pakistan uitgesloten is (RVV arrest 232520 van 13 februari 2020).

Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om
de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een
definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de
mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die
mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland,
22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). [...]”

2.8. De in punt 1.5. bedoelde beslissing is een definitieve beslissing, nu de Raad het beroep hiertegen
verworpen heeft. De Raad leest in het betrokken arrest vermeld in punt 1.5. onder meer het volgende:

1...] Waar verzoeker stelt dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met de nood van verzoeker
aan een stabiele en zorgende omgeving, die verzoeker zou hebben in Belgi€, kan de Raad niet volgen.
De gemachtigde heeft immers actief het onderzoek dat gevoerd werd naar de duurzame oplossing in het
kader van de “MINTEH-procedure” of de procedure gestoeld op de artikelen 61/14 en volgende van de
Vreemdelingenwet betrokken in zijn beoordeling. Hij wees er immers op dat uit dat onderzoek bleek dat
er geen reden is om gescheiden te blijven leven van zijn ouders en zussen in Pakistan waarmee verzoeker
nog regelmatig contact heeft en die kunnen instaan voor de opvang en verzorging van verzoeker. Dit vindt
steun in de bijlage 38, die zich in het administratief dossier bevindt en die niet werd aangevochten voor
de Raad. Waar verzoeker nog stelt dat hij alle dagen aanwezig was op school, goed meewerkte en goede
punten behaalde, blijkt dat overigens niet eenduidig uit de voorgelegde schoolresultaten en commentaren
van leerkrachten, die zich in het dossier bevinden.

De gemachtigde motiveert dat het feit dat verzoeker hier bij zijn tante en oom verblijft, niet opweegt tegen
het familiaal netwerk in Pakistan. Anders dan verzoeker, acht de Raad dit standpunt niet onzorgvuldig of
kennelijk onredelijk. De gemachtigde wijst er terecht op dat verzoeker geboren is in Pakistan en daar de
eerste 13 levensjaren doorbracht en dat zijn familiale situatie grondig werd onderzocht in het kader van
de procedure gestoeld op de artikelen 61/15 en volgende van de Vreemdelingenwet. Uit dit onderzoek
bleek dat er geen reden was om aan te nemen dat verzoeker nog langer gescheiden diende te leven van
zijn ouders en zussen, waarmee hij nog contact heeft en die voor de opvang kunnen instaan. Het feit dat
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die beslissing dateert van 4 november 2019 en dat verzoeker ondertussen 4,5 jaar woont bij zijn oom en
tante die instaan voor zijn levensonderhoud, doet aan het voorgaande geen afbreuk, noch kan
aangenomen worden dat de gemachtigde de duur van het verblijf bij zijn familie in Belgié niet in de
beoordeling heeft betrokken. Er blijkt ten overvioede uit het administratief dossier dat de voormalige voogd
van verzoeker zich ernstig zorgen maakte over de situatie van verzoeker bij zijn oom en tante. Zo blijkt uit
het onderzoek naar de “best interest elements”, in het kader van de duurzame oplossing op grond van
artikel 61/19 van de Vreemdelingenwet, dat aanleiding gaf tot de bijlage 38, dat zowel de oom als de tante
hebben gevraagd dat verzoeker zou verhuizen naar een opvangplaats van Fedasil. Verzoeker zelf bleek
hiertegen gekant, maar ook de voogd vond het in het belang van verzoeker dat hij naar een leefgroep zou
verhuizen “dit omwille van de situatie in huis, de weinige zorg die er is ten opzichte van H. en de financiéle
moeilijkheden in de welke de oom volgens zijn verklaringen zou verkeren”. In een synthesedocument
telefoongesprek van 9 april 2019, dat zich in het administratief dossier bevindt, leest de Raad eveneens
de bezorgdheid van de voormalige voogd dat indien verzoeker geen verblijf zou krijgen, de oom en tante
hem gewoon op straat zouden zetten en hij onderdak verliest. De voormalige voogd wijst erop dat de oom
langs alle mogelijke wegen geld probeert te bekomen (vb. kinderbijslag, jobs die de minderkarige deed)
en dat indien verzoeker wel verblijfsrecht in Belgié zou krijgen, verzoeker in functie van zijn oom en familie
in Pakistan geld in het laatje zou moeten brengen. Ook blijkt uit het dossier dat men het raadzaam heeft
geacht op een bepaald ogenblik Payoke in te schakelen omwille van het profiel van de oom. De Raad kan
dan ook in het geheel niet volgen dat het standpunt van de gemachtigde dat verzoeker zijn netwerk bij
zijn ouders primeert op het netwerk in Belgi€é, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou zijn. (...)

Tot slot stelt de Raad vast dat verzoeker geen uiteenzetting geeft waarom de bestreden beslissing artikel
8 van het EVRM schendt, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is. Minstens moet
aangenomen worden dat een eventuele uiteenzetting samenvalt met het betoog aangaande de scholing
van verzoeker en diens familiaal netwerk in Belgié. Dienaangaande kan de Raad naar het voorgaande
verwijzen”.

2.9. Bij arrest van 13 januari 2022 met nummer 266 630 verwierp de Raad het beroep ingediend tegen
het in punt 1.6. bedoelde bevel om het grondgebied te verlaten dat gepaard ging met de in punt 1.5.
bedoelde beslissing. Hierin kwam de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM ruim aan bod.
De Raad verwees hierbij in hoofdzaak naar zijn in punt 1.5. bedoeld arrest en besloot: “Een schending
van artikel 8 van het EVRM, artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel,
van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht blijkt niet.”

2.10. Gelet op dit alles kan verzoeker niet worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder “in strijd met de
gekende gegevens in het administratief dossier” alsook op onredelijke wijze rekening heeft gehouden met
zijn persoonlijke situatie. Verzoeker geeft in het bijzonder nergens aan dat zijn situatie na het gestelde in
de punten 1.4 en 1.5. ondertussen wijzigingen heeft ondergaan die een bijkomende of andersluidende
beoordeling van verweerder vergden. Integendeel, verzoeker doet niet meer dan opnieuw, en dit tot
tweemaal toe, te herhalen dat hij bij zijn tante en oom inwoont, dat hij van hen afhankelijk is om in zijn
basisbehoeften te voorzien en dat hij in Pakistan, dat hij in 2017 verliet, geen netwerk, huisvesting of
inkomen heeft. De bestreden beslissing kan ook niet onderuit worden gehaald door louter te poneren dat
wat verweerder hierin stelt onder de rubriek “Gezins-en familieleven” “niet correct is”. Vermits de betrokken
elementen allemaal al werden onderzocht door verweerder en op een gemotiveerde wijze niet werden
weerhouden in beslissingen die ondertussen definitief zijn geworden, kan verzoeker ook niet worden
gevolgd in zijn betoog dat hij omwille van deze elementen bij een terugkeer naar Pakistan zal
terechtkomen in een toestand die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid in de zin van artikel 3
van het EVRM. Verzoeker brengt geen enkel concreet element aan dat dateert van na het gestelde in de
punten 1.4 en 1.5. waaruit zou blijken dat het opleggen van een terugkeerbesluit strijdig is met artikel 8
van het EVRM of een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing zou teweegbrengen in de
zin van artikel 3 van hetzelfde verdrag.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDEL INGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend drieén-
twintig door:

M. EKKA, kamervoorzitter
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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