| betwistingen

Arrest

nr. 296 303 van 26 oktober 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 28 juli 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 juli 2023 waarbij een aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 28 augustus 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 6
september 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 12 januari 2021 dient verzoeker een aanvraag in om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 13 juli 2023 treft verweerder een beslissing waarbij de in punt 1.1. bedoelde aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“T..]
in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
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de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diploma-
tieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van zijn Verzoek
Internationale Bescherming en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op
03.01.2017 diende betrokkene een Verzoek Internationale Bescherming (VIB) in, op 21.08.2018 werd dit
afgesloten wegens afstand van betrokkene van het VIB aangezien betrokkene naar Portugal reisde. Op
21.12.2018 diende betrokkene een tweede VIB in. Op 17.12.2019 weigerde de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV) aan betrokkene zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire
bescherming. Op 08.07.2021 diende betrokkene een derde VIB in dat op 26.10.2021 niet-ontvankelijk
werd verklaard door het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS). Het beroep
hiertegen werd op 14.11.2022 verworpen. De duur van deze procedures — namelijk iets minder dan een
jaar voor de tweede procedure en een jaar en iets meer dan vier maanden voor de derde procedure— was
ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere
behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr
89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beweert dat hij in zijn land van herkomst onmogelijk de zorgen kan ontvangen die hij nodig
heeft voor zijn medische aandoening. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor die deze bewering
kunnen staven. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij, om zijn beweringen te staven,
op zijn minst een begin van bewijs dient voor te leggen. De loutere vermelding dat betrokkene in zijn land
van herkomst onmogelijk de zorgen kan ontvangen die hij nodig heeft, volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden.

Verzoeker stelt dat hij zich enkel zou kunnen uitdrukken door middel van gebarentaal en zijn gsm. Dit
gegeven op zich verklaart niet waarom betrokkene niet naar zijn land van herkomst zou kunnen afreizen
om zich in orde te stellen om zich in orde te stellen met de bepalingen uit de Vreemdelingenwetgeving.
Betrokkene legt geen medisch attest voor dat het voor hem onmogelijk zou zijn om te reizen. Dit element
kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid.

Vervolgens haalt betrokkene aan dat hij in zijn land van herkomst geen netwerk heeft waar hij terecht zou
kunnen voor steun en hulp, dat hij vervreemd zou zijn geraakt van zijn land van herkomst en dat hij niet
zou kunnen terugvallen op personen die voor hem kunnen zorgen. Het lijkt echter erg onwaarschijn-lijk
dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij
voor Kkorte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers zijn gehele kindertijd en adolescentie in Gambia en
zijn verblijf in Belgié en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn
relaties in het land van herkomst. Bovendien verklaarde hij bij het interview in het kader van zijn Verzoek
voor Internationale Bescherming dat zijn moeder en 6 broers en zussen nog in Gambia verblijven.
Betrokkene legt geen bewijzen voor dat deze familieleden niet langer in Gambia zouden verblijven, noch
dat hij niet bij deze familieleden (tijdelijk) kan verblijven en dat deze niet voor hem zouden kunnen zorgen
in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf.

Betrokkene haalt ook aan dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending van art. 8 EVRM
zou uitmaken. Hier kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
opgebouwde sociale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Wat betreft het feit dat betrokkene
sociale contacten kon opbouwen; betrokkene toont niet aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of
dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM.

Betrokkene stelt zijn sociaal netwerk in het opvangcentrum van Kapellen hem zou bijstaan met alledaagse
zaken. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit het administratief dossier van verzoeker blijkt dat

betrokkene sinds 20.07.2021 naar de gemeente Koekelberg verhuisde. Hieruit blijkt dat betrokkene de
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facto zonder het sociaal netwerk van het opvangcentrum van Kapellen kan die hem zou bijstaan met
alledaagse zaken. Dit element kan bijgevolg niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Wat betreft het feit dat de advocaat van betrokkene aanhaalt dat de verplichting te verhuizen naar Noord-
Macedonié een ongerechtvaardigde inmenging zou uitmaken op het privéleven dient opgemerkt te
worden dat van betrokkene niet verwacht wordt dat hij de afreis naar Noord-Macedonié dient te maken.
Hij dient zich te wenden tot de bevoegde consulaire of diplomatieke post voor zijn land van herkomst,
Gambia. Dit kan bijgevolg niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Wat betreft het argument dat het door de corona maatregelen onmogelijk zou zijn om te reizen voor
betrokkene kan dit element niet beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid. Immers,
betrokkene toont niet aan dat hij vruchteloze pogingen heeft ondernomen om naar zijn land van herkomst
terug te keren om volgens de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Ook
toont betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis de nodige hygiénemaatregelen niet zou kunnen
respecteren, noch dat hij de hygiénemaatregelen niet zou kunnen toepassen in zijn land van herkomst.

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert 2017 in Belgié zou verblijven, het
integratieparcours dat hij in Belgié heeft afgelegd en de intentie om conform de Belgische waarden en
normen verder deel te nemen aan het gemeenschapsleven) verantwoorden niet dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden
in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel werpt verzoeker op:

- SCHENDING VAN ARTIKEL 9BIS VREEMDELINGENWET
- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE
MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING”

Hij betoogt als volgt:

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie maanden
in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op zijn situatie en het bepaalde in
art. 9bis Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de vreemdelingenwet
en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of
zZijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan
een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel
indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag
in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze
buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden
ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:
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- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt
over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buiten-gewone
omstandigheden werden ingeroepen.

In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet
toelaten te besluiten dat zij zijn verblijffsaanvraag niet kan indienen via de, in artikel 9 van de
vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

2. Door de verzoekende partij werd in haar aanvraag tot machtiging van verblijf zijn bijzonder langdurig
verblijf in Belgié benadrukt, nadat hij Gambia had verlaten. Verzoeker benadrukte eveneens de bijzonder
lange periode dat hij afwezig is gebleven uit zijn land van herkomst (Gambia), waardoor hij de binding met
zijn land van herkomst is verloren.

Verzoeker verwijst hiervoor naar de door hem aangehaalde elementen in zijn aanvraag tot machtiging
van verblijf.

Verzoeker heeft de nationaliteit van Gambia. Hij is aldaar geboren [in] 1998 te Banjul. Hij is moslim en
behoort tot de Mandinka etnie. Niettemin is verzoeker reeds langdurig afwezig van zijn land van herkomst.
Er kan worden vastgesteld dat verzoeker reeds op 3 januari 2017, ondertussen meer dan vier jaar
geleden, zijn eerste verzoek tot internationale bescherming indiende. Daarvoor verbleef hij verschillende
jaren in Duitsland, nadat hij Gambia diende te verlaten. Verzoeker verbleef sindsdien onafgebroken in
Belgi&, zoals blijkt uit de bijgevoegde stukken aan de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van
artikel 9bis Vreemdelingenwet en het administratief dossier van verweerder. In deze periode heeft
verzoeker een belangrijk privéleven (sociale bindingen) tot stand gebracht, dewelke actueel centraal staan
in het leven van verzoeker.

Het bijzonder langdurig verblijf in Belgié en de breuk met zijn land van herkomst (Gambia) vormen
buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet, zoals door de verzoekende
partij werd aangehaald in zijn aanvraag.

Het is kennelijk onredelijk dat de gemachtigde stelt dat, gelet op de persoonlijke situatie van verzoeker,
het als “erg onwaarschijnlijk” wordt beschouwd in de bestreden beslissing dat verzoeker geen binding
meer heeft met zijn land van herkomst omdat de verzoekende partij eerder in Gambia verbleef tijdens zijn
‘kindertijd en adolescentie”. Er werd kennelijk geen, dan wel onvoldoende, rekening gehouden met de
zeer lange periode die verstreken is sinds verzoeker Gambia verliet en het verlies van binding met zijn
land van herkomst omwille hiervan.

Zijn verblijf in Belgié staat op de voorgrond net als de binding die verzoeker heeft opgebouwd alhier, niet
het verleden dat hij heeft gekend in Gambia. De gemachtigde heeft hier geen tot amper oog voor in de
bestreden beslissing door enkel zeer abstract te vermelden in de bestreden beslissing dat verzoeker in
Gambia verbleef tijdens zijn “kindertijd en adolescentie”.

De gemachtigde miskent hierdoor de aangehaalde elementen door verzoeker in de bestreden beslissing.
Er bovendien geen oog voor de binding die verzoeker heeft opgebouwd met Belgi&, hetgeen blijkt uit de
verschillende documenten die hij heeft voorgebracht bij zijn aanvraag tot machtiging van verblijf op grond
van artikel 9bis Vreemdelingenwet. Deze verschillende documenten worden niet op een redelijke en
zorgvuldige manier betrokken in de gemaakte beoordeling.

De gemachtigde miskent dan ook deze (gekende) gegevens, hetgeen getuigt van een onzorgvuldig en
onredelijk oordeel.

Het is daarom kennelijk onredelijk om, gelet op bovenvermelde elementen, te veronderstellen dat de
verzoekende partij, na zijn vertrek uit Gambia en zijn verblijf in Belgi&, thans beroep kan doen op familie,
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vrienden of kennissen bij een afreis naar Gambia. De langdurige afwezigheid van verzoeker uit Gambia,
de redenen waarom hij vertrok uit Gambia en zijn langdurig verblijf in Belgié wijzen net op het tegendeel.

Het oordeel van de gemachtigde is hierom kennelijk onredelijk en onzorgvuldig.

Dat de gemachtigde stelt dat verzoeker in Gambia verbleef tijdens zijn “kindertijd en adolescentie”, wijst
er minstens op dat het langdurig verblijf van verzoeker in Belgié werd miskend, doordat het zeer langdurig
verblijf van verzoeker buiten Gambia thans de belangen die hij nog heeft in Gambia ruimschoots overstijgt.
Het gaat niet op om het aantal jaren verblijf op te tellen in elk land. Er dient daarentegen rekening te
worden gehouden met de meest recente situatie van verzoeker.

Het staat immers vast dat verzoeker naar Belgié toekwam, nadat hij eerder verschillende jaren verbleef
in Duitsland. Op 3 januari 2017 diende hij een verzoek in tot internationale bescherming, nadat hij eerder
in het Rijk was toegekomen. Verzoeker verbleef sindsdien onafgebroken in Belgi&, zoals blijkt uit de
bijgevoegde stukken aan de aanvraag tot machtiging van verblijff op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet en het administratief dossier van verweerder. In deze periode heeft verzoeker een
belangrijk privéleven (sociale bindingen) tot stand gebracht, dewelke actueel centraal staan in het leven
van verzoeker.

De gemachtigde oordeelt dan ook op kennelijk onredelijke wijze door de achterhaalde situatie - met name
dat verzoeker eerder langdurig verbleef in Gambia - thans nog steeds te beschouwen als primair ten
opzichte van de zeer langdurige periode dat verzoeker verblijvende is buiten Gambia. Het is deze laatste
periode die duidelijk primeert in het leven van verzoeker. Dat hij voorheen verbleven heeft in Gambia, kan
niet als primair of zelfs gelijkwaardig beschouwd worden aan het zeer langdurig en vooral actueel verblijf
in Belgié, temeer gelet op de door hem aangehaalde elementen (documenten) in het kader van haar
aanvraag tot machtiging van verblijf die net een zeer sterke binding laten zien met Belgié doorheen de
jaren dat hij verblijvende was in Belgié.

Het is kennelijk onredelijk en onzorgvuldig om te veronderstellen in het geval van verzoeker dat hij nog
beroep zou kunnen doen bij zijn “familie, vrienden of kennissen” en zelfs bij hen zou kunnen verblijven in
afwachting van een beslissing in het kader van een aanvraag tot machtiging van verblijf. Dit geldt des te
meer omdat de duurtijd van een dergelijke procedure lang is en geen “korte tijd” omvat, zoals gesteld in
de bestreden beslissing (zie verder hieronder).

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang
gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiverings-
verplichting.

3. Verzoeker merkt verder op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing herhaaldelijk stelt dat
verzoeker slechts voor een ‘tijdelijke” of “korte” periode moet verblijven in Gambia, in afwachting van een
beslissing in het kader van haar aanvraag tot machtiging van verblijf.

Wat “tijdelijk” of een “korte” periode is, wordt niet omschreven. De gemachtigde hanteert het criterium
‘tiidelijk” en een “korte” periode nochtans al uitgangspunt indien de periode ter sprake komt waarbinnen
de verzoekende partij dient te verblijven in Gambia om de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire
post.

De tijdsperiode is ontegensprekelijk van belang in de beoordeling of het voor een vreemdeling zeer
moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post.

Het is onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze tijdsperiode - dewelke
fundamenteel is in de beoordeling - omschrijft als “tijdelijk” of “kort”, zonder enige indicatie te geven over
welke tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij benadering wordt door de gemachtigde in de bestreden
beslissing niet aangegeven welk criterium men onder ‘tijdelijk” of “kort” verstaat, terwijl men hieraan wel
een aftoetsing maakt. De gemachtigde meent immers dat verzoeker in deze niet-omschreven periode,
‘tijdelijk” of “kort”, in de mogelijkheid zou zijn om in Gambia te verblijven in afwachting van een beslissing
in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.
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Er kan bovendien worden vastgesteld dat er meer dan 1,5 jaar verstreken zijn tussen het nemen van de
beslissing door de gemachtigde (13.07.2023) en het moment van het indienen van de aanvraag
(12.01.2021), waardoor er sprake lijkt te zijn van een langdurige periode.

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang
gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiverings-
verplichting.

4. Gelet op bovenvermelde redenen blijkt dat de beoordeling van de gemachtigde inzake de “buiten-
gewone omstandigheden” niet kan worden bijgetreden op basis waarvan de aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en dringt zich een
schending op van artikel 9bis Vreemdelingenwet, samengelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.”

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht,
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101 624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheids-beginsel
houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

2.3. Voor wat betreft de draagwijdte van artikel 9bis, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan de Raad
zich volledig aansluiten bij de beschouwingen die verzoeker hierover uit in punt 1 van zijn betoog.

2.4. In de bestreden beslissing kan onder meer worden gelezen:

“Betrokkene haalt ook aan dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending van art. 8 EVRM
zou uitmaken. Hier kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
opgebouwde sociale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Wat betreft het feit dat betrokkene
sociale contacten kon opbouwen; betrokkene toont niet aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of
dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM.”

“De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert 2017 in Belgié zou verblijven, het integratie-
parcours dat hij in Belgié heeft afgelegd en de intentie om conform de Belgische waarden en normen
verder deel te nemen aan het gemeenschapsleven) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging
tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase
niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2.5. Gelet op het voormelde kan verzoeker bezwaarlijk worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder geen
rekening heeft gehouden met de binding die hij heeft opgebouwd met Belgié. Verzoeker wijst herhaaldelijk
op de elementen die zijn zaak kenmerken. Hij benadrukt zijn “bijzonder langdurig verblijf’ in Belgié zodat
hij naar zijn oordeel alhier een “belangrijk privéleven” tot stand bracht. Hij is ervan over-tuigd dat dit wel
degelijk buitengewone omstandigheden zijn in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Echter,
door meermaals te herhalen wat hij heeft aangehaald in zijn aanvraag om verblijfsmachtiging en
meermaals zijn eigen visie op zijn zaak mee te delen, toont verzoeker niet aan dat de bovenvermelde
afwegingen alsook de overige afwegingen van verweerder die kunnen worden gele-zen in de bestreden
beslissing, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zijn of getuigen van een manifeste beoordelingsfout.
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2.6. In de bestreden beslissing kan worden gelezen: “Vervolgens haalt betrokkene aan dat hij in zijn land
van herkomst geen netwerk heeft waar hij terecht zou kunnen voor steun en hulp, dat hij vervreemd zou
zZijn geraakt van zijn land van herkomst en dat hij niet zou kunnen terugvallen op personen die voor hem
kunnen zorgen. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen
meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting
van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers
zijn gehele kindertijd en adolescentie in Gambia (...)”. Bovendien verklaarde hij bij het interview in het
kader van zijn Verzoek voor Internationale Bescherming dat zijn moeder en 6 broers en zussen nog in
Gambia verblijven. Betrokkene legt geen bewijzen voor dat deze familieleden niet langer in Gambia
zouden verblijven, noch dat hij niet bij deze familieleden (tijdelijk) kan verblijven en dat deze niet voor hem
zouden kunnen zorgen in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot
verblijf.”

2.7. Verzoeker betwist de vaststelling van verweerder in de bestreden beslissing niet dat hij zijn gehele
kindertijd en adolescentie in Gambia heeft verbleven. De Raad kan het niet kennelijk onredelijk of
onzorgvuldig achten dat verweerder hieruit afleidt dat het onwaarschijnlijk lijkt dat verzoeker geen familie,
vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst bij wie hij voor korte tijd zou kunnen
verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf.
Verzoeker benadrukt de “zeer lange periode” die is verstreken sinds hij Gambia heeft verlaten evenals
dat hij sinds 2017 in Belgié verblijft en dat zijn actueel verblijf alhier moet primeren op zijn verblijf in Gambia
waarmee de binding volgens hem is verloren gegaan, maar hij gaat eraan voorbij dat een buitengewone
omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, een omstandig-heid is die het bijzonder
moeilijk tot onmogelijk maakt om in het land van oorsprong een aanvraag om machtiging tot verblijf in het
Rijk in te dienen. Met zijn betoog toont verzoeker niet aan waarom het zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is
voor hem om zijn aanvraag in te dienen in zijn land van oorsprong omdat hij al een tijdje weg is uit Gambia.
Verzoeker vindt de vaststelling in de bestreden beslissing van een verblijf tijdens zijn kindertijd en
adolescentie in Gambia “abstract” en teveel gefocust op het verleden, maar deze vaststelling is wel
degelijk concreet en wordt niet minder relevant omdat het elementen betreft uit verzoekers verleden.
Verzoeker betwist bovendien de volgende concrete kernvaststelling niet die in de bestreden beslissing
kan worden gelezen: “Bovendien verklaarde hij bij het interview in het kader van zijn Verzoek voor
Internationale Bescherming dat zijn moeder en 6 broers en zussen nog in Gambia verblijven. Betrokkene
legt geen bewijzen voor dat deze familieleden niet langer in Gambia zouden verblijven, noch dat hij niet
bij deze familieleden (tijdelijk) kan verblijven en dat deze niet voor hem zouden kunnen zorgen in
afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf.” De Raad merkt
in dit verband nog op dat blijkens het administratief dossier, waarin zich de verklaringen bevinden die
verzoeker aflegde op 1 september 2021 in het kader van zijn derde verzoek om internationale
bescherming, hij op dat moment nog contact had met zijn moeder daar hij antwoordde op de vraag “Hebt
u nog contacten met uw land van herkomst? [...]”. “Ja, af en toe heb ik nog contact via videocalls, vooral
met mijn moeder. [...]” Het gegeven dat verzoeker de door verweerder gedane beoordeling over zijn link
met Gambia meermaals kennelijk onredelijk en onzorgvuldig acht alsook zijn overtuiging dat zijn belangen
in Belgié deze die hij heeft in Gambia “ruimschoots” overschrijden, kunnen de in punt 2.6. weergegeven
schragende vaststellingen in de bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen.

2.8. Verzoeker betoogt ten slotte dat verweerder nergens — ook niet bij benadering — de ‘“tijdelijke of korte
periode” omschrijft die hij in Gambia zal moeten verblijven in afwachting van een beslissing over zijn
aanvraag om verblijfsmachtiging.

2.9. De Raad ziet niet in welk belang verzoeker bij zijn kritiek heeft. Immers blijkt niet dat hij het als een
buitengewone omstandigheid heeft ingeroepen als hij langer dan een bepaalde termijn in het land van
oorsprong moet blijven om de uitkomst af te wachten van de aldaar ingediende aanvraag om verblijfs-
machtiging. Verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging die hij zal indienen in het land van oorsprong
valt voorts onder de toepassing van artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Hierin wordt niet
bepaald binnen welke termijn verweerder een beslissing moet nemen over een ingediende aanvraag om
verblijffsmachtiging. De Raad kan het dan ook niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk achten dat
verweerder geen tijdsindicatie heeft gegeven voor de behandeling van deze aanvraag. Daargelaten de
vraag of een behandelingsduur van anderhalf jaar van zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag als langdurig
kan worden bestempeld, ziet de Raad niet in waarom de behandelingsduur van zijn aanvraag om
verblijffsmachtiging die verzoeker heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
zomaar moet worden doorgetrokken naar de behandeling van een dergelijke aanvraag op grond van
artikel 9 van de Vreemdelingenwet.
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2.10. Samenvattend stelt de Raad vast dat verzoeker niet aantoont dat verweerder bij het treffen van de
bestreden beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld
of op grond daarvan kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend drieén-
twintig door:

M. EKKA, kamervoorzitter
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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