| betwistingen

Arrest

nr. 296 314 van 26 oktober 2023
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 29 november 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 oktober 2022 tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 juli 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 oktober 2022 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot de weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing houdt in dat niet Belgié maar
wel Spanje bevoegd is voor de behandeling van het door de verzoeker ingediende verzoek om
internationale bescherming en zij legt de verzoeker op om zich binnen de tien dagen aan te bieden bij de
Spaanse autoriteiten.

Het betreft de thans bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging
Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.

3. Over de ontvankelijkheid
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3.1. In de nota met opmerkingen werpt de verweerder volgende exceptie op:
“Het verzoekschrift werd laattijdig ingediend en is bijgevolg onontvankelijk ratione temporis.

Overeenkomstig artikel 39/57, 81 van de vreemdelingenwet kan een beroep tot nietigverklaring worden
ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen
het beroep gericht is.

In casu is het verzoekschrift tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van 17.10.2022 houdende een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), ter kennis
gebracht aan verzoeker op 18.10.2022. De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij
verzoekschrift binnen dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht (artikel
39/57, 81 van de Vreemdelingenwet). De laatste nuttige dag voor het indienen van het huidig
verzoekschrift betrof derhalve donderdag 17.11.2022. Het beroep werd echter ingediend op 29.11.2022.

Verzoeker haalt aan dat de bestreden beslissing hem niet ter kennis werd gebracht.
Verweerder merkt op dat deze kritiek niet dienstig is.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing op 18.10.2022 aan
verzoeker werd betekend. Onderaan de bestreden beslissing staat de handtekening van verzoeker :

(Zie stuk 1 — kennisgeving bestreden beslissing).

Indien verzoeker van mening is dat dit niet zijn handtekening is, verwijst verweerder naar een ander stuk
uit zijn administratief dossier (verklaring woonstkeuze) waaruit blijkt dat het om dezelfde handtekening
gaat.

(Zie stuk 2 — verklaring woonstkeuze)
inlichtingen ook geldig worden verstuurd per faxpost. Indien de woonplaatskeuze het CGVS is, kan de vreemdeling zich
steeds tot het CGVS wenden om zijn/haar post daar af te halen.

Handtekening van de verzoeker om internationale Initialen en handtekening van de ambtenaar van
bescherming, Dienst Vreemdelingenzak

Nummer en handtekening van de tolk

1

Gelet op bovenstaande is verweerder de mening toegedaan dat het door verzoeker ingestelde beroep
onontvankelijk is.”

3.2. In zijn verzoekschrift heeft de verzoeker het volgende uiteengezet:
“7. Tijdigheid ratione temporis

Artikel 39/57, 81 Vreemdelingenwet stelt dat de beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen
dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.
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De bestreden beslissing dateert van 17 oktober 2022. Er kan evenwel worden vastgesteld dat de
bestreden beslissing niet aan verzoeker werd betekend en hij hiervan ook niet op de hoogte werd kon
worden gesteld.

Verzoeker verkreeg geen recht op materiéle hulp (opvang) toegekend door Fedasil, waardoor hij geen
vaste woon- of verblijfplaats kon voorzien en deze evenmin aan verweerder kon bezorgen. Fedasil werd
veroordeeld tot het verschaffen van materiéle hulp per beschikking van 30 september 2022 door de
voorzitter van de Franstalige arbeidsrechtbank te Brussel onder verbeurte van een dwangsom, maar deze
beschikking werd niet uitgevoerd door Fedasil ondanks de betekening van de beschikking (stuk 3) en het
bevel tot betalen (stuk 4). De dwangsommen konden niet worden ingevorderd. Verzoeker heeft hierdoor
geen vaste woon- of verblijfplaats. Hij dient op straat te leven (stuk 5).

De beroepstermijn nam hierdoor geen aanvang, minstens maakt dit een situatie van overmacht uit omdat
verzoeker buiten zijn wil om geen verblijfplaats heeft kunnen bekomen.”

3.3. Artikel 39/57, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“8 1. De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de
kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.

(..)

Overeenkomstig artikel 39/57, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen een beroep tot nietigverklaring
en een vordering tot schorsing worden ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de
kennisgeving van de beslissing waartegen het beroep gericht is.

De beroepstermijn, bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet, is van openbare orde en moet
strikt worden toegepast. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zou zijn
bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch behandelen (cf. RvS 18 juni
2004, nr. 132.671).

Ter terechtzitting wordt gewezen op de opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid ratione temporis in
de nota met opmerkingen. Aan de raadsvrouw van de verzoeker wordt gevraagd naar haar standpunt
omtrent deze exceptie.

De raadsvrouw van de verzoeker verwijst ter terechtzitting naar datgene wat reeds in het verzoekschrift
over de tijdigheid van het beroep werd uiteengezet: de bestreden beslissing werd niet aan de verzoeker
betekend, hij had geen opvang, startte een procedure bij de arbeidsrechtbank om Fedasil te laten
veroordelen, maar het vonnis werd niet uitgevoerd, zodat de verzoeker in een overmachtssituatie zat en
hij daardoor de bestreden beslissing niet heeft kunnen ontvangen. De raadsvrouw van de verzoeker stelt
dat het strijdig zou zijn met de artikelen 6 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd
bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) om het beroep in deze omstandigheden laattijdig te bevinden.

De vertegenwoordiger van de verwerende partij volhardt ter terechtzitting in de exceptie en benadrukt dat
de beslissing in persoon werd betekend en dat de handtekening van de verzoeker op de akte van
kennisgeving staat.

Hierop repliceert verzoekers raadsvrouw dat de Raad zal oordelen.

3.4. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing dateert van 17 oktober 2022.

In de akte van kennisgeving die bij deze beslissing hoort, wordt het volgende vermeld:

“lk, ondergetekende, M. B. (...), attaché, ®
heb aan de betrokkene kennis gegeven van de beslissingen van 17.10.2022:

° in persoon. @
° op de gekozen woonplaats van betrokkene: CGRA, Rue E. Blérot 39, 1070 Bruxelles. ®®

° op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. ®

naam: T.T. (...

X Pagina 3



voornaam: T. (...)
geboortedatum: (...). 1966
geboorteplaats: B. (...)
nationaliteit: Eritrea

Er werd hem , door mijn toedoen, een afschrift van deze beslissingen overhandigd.

Ik heb de betrokkene geinformeerd dat bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beroep tot
nietigverklaring kan worden ingediend tegen deze beslissingen, overeenkomstig artikel 39/2, § 2, van de
wet van 15 december 1980. Dit beroep moet binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de
beslissing(en) door middel van een verzoekschrift worden ingediend. (...)"

Deze akte van kennisgeving wordt ondertekend door M.B. én door de verzoeker. Zoals de verweerder in
de nota met opmerkingen pertinent opmerkt, komt de handtekening van de verzoeker op de akte van
kennisgeving van de bestreden beslissing overeen met de handtekening van de verzoeker op het stuk
“verklaring betreffende de woonstkeuze” van 28 september 2022, dat zich in het administratief dossier
bevindt.

Uit het voorgaande blijkt derhalve dat de verzoeker op 18 oktober 2022 in persoon kennis kreeg van de
bestreden beslissing. Verzoekers loutere bewering dat hij de bestreden beslissing niet heeft kunnen
ontvangen nu zijn gebrek aan opvang een overmachtssituatie uitmaakt, strookt derhalve niet met de
voorliggende gegevens. Het gegeven dat de verzoeker geen opvang kreeg en dakloos was/is, doet geen
afbreuk aan het gegeven dat de bestreden beslissing op 18 oktober 2022 persoonlijk aan de verzoeker
werd ter kennis gebracht, hetgeen blijkt uit de handtekening van de verzoeker op de akte van kennisgeving
van 18 oktober 2022. Er is dan ook geen sprake van een overmachtssituatie die de verzoeker buiten zijn
wil om verhinderd zou hebben om kennis te nemen van de bestreden beslissing.

De advocaat van de verzoeker kan bijgevolg evenmin worden gevolgd waar zij stelt dat het strijdig zou
zijn met de artikelen 6 en 13 van het EVRM om “in deze omstandigheden” te oordelen dat het beroep
laattijdig is. De door de verzoeker en zijn advocaat geschetste omstandigheden berusten immers op de
onjuiste premisse dat de verzoeker de bestreden beslissing (omwille van overmacht) niet heeft ontvangen.

Het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel, zoals onder meer vervat in artikel 13 van het EVRM,
verhindert alleszins niet dat er voorwaarden van procedurele aard, zoals termijnen en vormvereisten,
worden gesteld aan een beroep of dat bepaalde financiéle drempels worden ingebouwd, in zoverre deze
voorwaarden niet onredelijk en/of arbitrair zijn of een vorm van machtsafwending uitmaken (J. Vande
Lanotte en Y. Haeck (eds.), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-
Oxford, Intersentia, 2004, 118 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). De beroepstermijn van dertig
dagen, zoals voorzien in artikel 39/57, §, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, is alleszins niet onredelijk,
noch arbitrair.

Bovendien kan de verzoeker zich in dit kader niet beroepen op de door artikel 6 van het EVRM geboden
bescherming. Betwistingen in verband met de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en de internationale bescherming vallen immers buiten de toepassingssfeer van artikel 6
van het EVRM.

De laatste nuttige dag om een beroep in te dienen tegen de bestreden beslissing was 17 november 2022.
Het voorliggend verzoekschrift van 29 november 2022 werd buiten de termijn van 30 dagen na de
kennisgeving ingediend (cf. artikel 39/57, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet).

De exceptie van niet-ontvankelijkheid is gegrond.

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat het beroep niet-ontvankelijk is ratione temporis. Deze
vaststelling volstaat om het beroep te verwerpen.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend
drieéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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