| betwistingen

Arrest

nr. 296 377 van 27 oktober 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS
Eindgracht 1
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oegandese nationaliteit te zijn, op 3 juli 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 juni 2023 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 14 september 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
25 september 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 29 augustus 2022 een aanvraag in tot afgifte van een visum type C bij de
Belgische diplomatieke post in Kampala.

1.2. Op 1 september 2022 verstrekten de Belgische autoriteiten verzoekster en haar minderjarige dochter
een visum type C, met een geldigheidsduur van negentig dagen.

1.3. Verzoekster en haar dochter kwamen op 25 september 2022 aan in het Rijk.

1.4. Op 28 september 2022 werd verzoekster in het bezit gesteld van een aankomstverklaring waarvan
de geldigheidsduur verstreek op 23 december 2022.

1.5. Op 7 december 2022 diende verzoekster, in functie van haar Belgische stiefvader, R.J., een aanvraag
in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie.
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1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 1 juni 2023 de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoekster op 5 juni 2023 ter
kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 07.12.2022 werd ingediend
door:

Naam: [B.]
Voorna(a)m(en): [B.]
Nationaliteit: Uganda

[.]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar stiefvader, [R.J.] [...] van Belgische nationaliteit, in
toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40ter, , 82, eerste lid, 1° bepaalt dat: 8§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op
de volgende familieleden van een Belg die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied
van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie : 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid,
1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

Artikel 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt: “Als familielid van de burger van de Unie worden
beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn (...) of die te hunnen laste zijn {(...)".

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ‘ten laste’ te zijn van de referentiepersoon. Om
als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen
betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.

Betrokkene legt stukken voor waarmee zij het ten laste zijn van haar stiefvader van in het land van
herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging wenst aan te tonen. Echter, zij
voldoet niet aan de voorwaarden van het ‘ten laste’ zijn. Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt
dat betrokkene niet onvermogend was in haar land van herkomst of origine voor haar komst naar Belgié.
In het kader van haar visumaanvraag dd. 29.08.2022 verklaarde betrokkene - en toonde zij ten opzichte
van de Belgische overheid aan - economisch actief te zijn als arbeider en in deze hoedanigheid over de
nodige bestaansmiddelen te beschikken.

Zij kan bezwaarlijk in het land van herkomst aanhalen over de nodige bestaansmiddelen te beschikken
om een visum kort verblijf afgeleverd te krijgen, om enkele maanden later te claimen dat zij onver-mogend
was in Oeganda voor haar komst naar Schengen/Belgié. De voorgelegde documenten zoals
geldstortingen, verklaring op eer door betrokkene zelf, ... doen hier geen afbreuk aan.

Gezien de tewerkstelling van betrokkene reeds een voldoende argument is op zich waardoor niet kan
gesteld worden dat hij het verblijffsrecht als familielid rechtmatig kan uitoefenen, worden de ten laste-
argumenten in huidige beslissing niet verder uitgewerkt.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging
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Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de
zorgvuldigheidsplicht.

Zij verschaft de volgende toelichting:

“Verwerende partij heeft volledig ten onrechte tav verzoekster een beslissing genomen tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.
Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 bepaalt als volgt:

Art. 40ter. § 1. De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer
heeft uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende
de werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een
burger van de Unie.

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens
het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij
de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek lll, Titel VIII,
Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de opgelegde
voorwaarden voldoet.

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt.
Als een attest van geen huwelijksbeletsel is afgegeven, wordt er naar aanleiding van het onderzoek van
een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk, waarvoor het attest is
afgegeven, geen nieuw onderzoek uitgevoerd, tenzij er nieuwe gegevens zijn.

Wat de personen betreft bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, moeten de echtgenoten of de
partners beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot
achttien jaar indien de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap dat als gelijkwaardig wordt
beschouwd met het huwelijk reeds v6ér de indiening van het verzoek tot gezinshereniging bestond of
indien ze, in het geval van een wettelijk geregistreerd partnerschap, bewijzen dat ze v66r de indiening van
het verzoek lot gezinshereniging minstens één jaar hebben samengewoond.

Onverminderd de artikelen 42ter en 42quater, kan aan het verblijf van een familielid van een Belg ook een
einde worden gemaakt wanneer de voorwaarden van het tweede lid niet meer zijn vervuld.
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De Dienst Vreemdelingenzaken stelt als volgt in de bestreden beslissing: "Betrokkene legt stukken voor
waarmee zij het ten laste zijn van haar stiefvader van in het land van herkomst of origine en voorafgaand
aan de aanvraag gezinshereniging wenst aan te tonen. Echter, zij voldoet niet aan de voorwaarden van
het 'ten laste' zijn. Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt dat betrokkene niet onvermogend
was in haar land van herkomst of origine voor haar komst naar Belgié. In het kader van haar
visumaanvraag dd. 29.08.2022 verklaarde betrokkene - en toonde zij ten opzichten van de Belgische
overheid aan

- economisch actief te zijn als arbeider en in deze hoedanigheid over de nodige bestaansmiddelen te
beschikken.

Zij kan bezwaarlijk in het land van herkomst aanhalen over de nodige bestaansmiddelen te beschikken
om een visum kort verblijf afgeleverd te krijgen om enkele maanden later te claimen dat zij onvermogend
was in Oeganda voor haar komst naar Schengen/Belgié. De voorgelegde documenten zoals
geldstortingen, verklaring op eer door betrokkene zelf, ... doen hier geen afbreuk aan.

Gezien de tewerkstelling van betrokkene reeds een voldoende argument is op zich waardoor niet kan
gesteld worden dat hij het verblijffsrecht als familielid rechtmatig kan uitoefenen, worden de ten laste
argumenten in huidige beslissing niet verder uitgewerkt." [...]

Verzoekster heeft evenwel talloze documenten overhandigd om aan te tonen dat zij in het land van
herkomst ten laste was van haar stiefvader.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het ‘ten laste zijn’ een feitenkwestie is en op alle
mogelijke manieren bewezen mag worden (HVJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007,
Jia. C-1/05).

Waar de Dienst Vreemdelingenzaken stelt: "Gezien de tewerkstelling van betrokkene reeds een
voldoende argument is op zich waardoor niet kan gesteld worden dat hij het verblijfsrecht als familielid
rechtmatig kan uitoefenen, worden de ten laste argumenten in huidige beslissing niet verder uitge-werkt.":
dat is in strijd met de rechtspraak van het Hof van Justitie, gezien niet alle elementen/documen-ten in
aanmerking worden genomen. [...]

Verzoekster wenst te informeren dat zij ontslagen was geworden (zie stuk 2).

Volgens de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) vereist het begrip 'ten laste' hoofdzakelijk een
actieve ondersteuning door de referentiepersoon. Het bewijs van onvermogen is slechts bijzaak (RvV 26
oktober 2018, nr. 211.725).

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft aldus onvoldoende rekening gehouden met alle documenten/ele-
menten van het dossier.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook volledig ten onrechte de bestreden beslissing heeft genomen.
Dat de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook niet correct is.

Dat deze motivering een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook
geen enkel antwoord geeft op de wezenlijke problematiek van verzoekster.

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, de
zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering
van Bestuurshandelingen van 1991.

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en dient
vernietigd te worden.

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekster.
De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete

omstandigheden van de zaak.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.
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Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.”

3.2.1. De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (cf. RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10
december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt
genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de
bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekster neergelegde verzoekschrift blijkt
trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die aan de basis liggen van de
bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt
beoogd is bereikt.

Door voor te houden dat de motivering niet correct is toont verzoekster niet aan dat verweerder naliet te
voldoen aan de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 of 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

3.2.2. De door verzoekster aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel dient in casu te
worden onderzocht in het raam van de bepalingen van artikel 40ter, 8 2 iuncto artikel 40bis, § 2, eerste
lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Voormelde wetsbepalingen voorzien dat een bloedverwant in neer-
gaande lijn van een Belgische onderdaan of diens echtgenoot ook indien hij ouder is dan eenentwintig
jaar een recht op verblijf van meer dan drie maanden kan laten gelden indien hij ten laste is van de
Belgische onderdaan die hij begeleidt of vervoegt.

Wat betreft het begrip “ten laste” zoals voorzien in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet kan, zoals verzoekster ook zelf aangeeft, worden verwezen naar de interpretatie die
het Hof van Justitie van de Europese Unie aan dit begrip heeft gegeven. Dit rechtscollege oordeelde reeds
dat bij het onderzoek of een vreemdeling ten laste is van een familielid moet worden beoordeeld of deze
vreemdeling gezien zijn economische en sociale toestand niet in staat is om in zijn basis-behoeften te
voorzien, waarbij de noodzaak van steun in de lidstaat van oorsprong of van herkomst moet bestaan op
het moment dat hij verzoekt om de hereniging met de referentiepersoon (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1/05,
Jia; HvJ 16 januari 2014, C-423/12, Reyes; HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman).

Gelet op het voorgaande is het niet kennelijk onredelijk dat verweerder allereerst onderzocht of de
aangebrachte overtuigingsstukken aantonen dat verzoekster onvermogend is in Oeganda. Indien
verzoekster niet afhankelijk is van de financiéle of materi€le ondersteuning van haar stiefvader om in haar
basisbehoeften te voorzien, kan zij immers bezwaarlijk voorhouden dat zij ten laste is van deze persoon.

In casu stelt de Raad vast dat verzoekster niet betwist dat zij in het kader van haar visumaanvraag
verklaarde en aantoonde economisch actief te zijn als arbeidster en in deze hoedanigheid over de nodige
bestaansmiddelen te beschikken. Uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt ook
dat verzoekster bij het indienen van haar visumaanvraag aangaf te zijn tewerkgesteld in een school.
Verzoekster stelt in haar middel enkel dat zij werd ontslagen, en legt daarbij een ontslagbrief voor die op
1 december 2022 werd opgesteld door de “head teacher”van de Shepherds Grammar School in Kampala.
Volgens verzoekster heeft de gemachtigde daarom onvoldoende rekening gehouden met alle elementen
van het dossier.

De Raad dient vooreerst op te merken dat geenszins blijkt dat verzoekster deze ontslagbrief aan
verweerder heeft overgemaakt in het kader van haar verblijfsaanvraag, zodat zij zich in de procedure bij
de Raad niet dienstig op dit stuk kan beroepen. De regelmatigheid van een administratieve beslissing
dient immers te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het
nemen van deze beslissing kon beschikken. Verweerder kon op het moment van de totstandkoming van
de bestreden beslissing geen rekening houden met een document dat hem niet ter kennis werd gebracht.
Dit stuk kan derhalve niet dienstig worden aangevoerd om aan te tonen dat de bestreden beslissing door
een gebrek zou zijn aangetast (cf. RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr.
112.681).

In voormelde ontslagbrief wordt daarenboven aangegeven dat verzoekster met ingang van 1 december
2022 werd ontslagen, omdat zij naliet om zich op 28 november 2022 opnieuw op de school aan te melden

na het haar toegestane verlof van twee maanden. Zodoende blijkt uit de stukken die verzoekster zelf
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voorlegt dat zij voor haar vertrek uit Oeganda was tewerkgesteld, en net door haar reis naar Belgié en het
feit dat zij niet tijdig terugkeerde haar inkomsten uit tewerkstelling verloor. Uit deze ontslagbrief kan
derhalve hoe dan ook niet worden afgeleid dat verweerders oordeel dat niet blijkt dat verzoekster in haar
herkomstland en vé6r haar komst naar Belgié onvermogend was, incorrect is.

Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat verweerder onzorgvuldig optrad door te motiveren
dat het gegeven dat zij in haar herkomstland in een eigen inkomen uit tewerkstelling kon voorzien volstaat
om te concluderen dat zij niet kan worden beschouwd als een persoon die ten laste is, in de zin van artikel
40ter iuncto artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoekster nog verwijst naar een arrest van de Raad moet worden gesteld dat de arresten van de
Raad geen precedentswaarde hebben en dat niet blijkt dat de feiten die aanleiding gaven tot dit arrest
dezelfde zijn als deze in voorliggende zaak.

Een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet of van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet
aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend drieén-
twintig door:

G. DE BOECK, voorzitter
T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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