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 nr. 296 379 van 27 oktober 2023 

in de zaak RvV X IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

Redingenstraat 29 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Tanzaniaanse nationaliteit te zijn, op 10 juli 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 juni 2023 tot het opleggen van 

een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 14 september 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

25 september 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster meldde zich, samen met J.H., op 10 maart 2017 aan bij de ambtenaar van de burgerlijke 

stand van de stad Charleroi met het oog op het afleggen van een verklaring van wettelijke samenwoning 

of een huwelijk. 

 

1.2. De ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Charleroi weigerde op 13 december 2018, na het 

advies te hebben ingewonnen van de procureur des Konings, de verklaring van wettelijke samen-woning 

van verzoekster en J.H. te registreren.  

 

1.3. Op 11 april 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien van 

verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 29 juni 2023 nogmaals een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Hij nam dezelfde dag tevens de 

beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Deze laatste beslissing, die verzoekster op 29 juni 2023 

ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ MINOS op 28/06/2023 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met haar verklaringen. 

 

Aan de Mevrouw:  

Naam [F.] 

voornaam : [C.A.K.] 

[…] 

nationaliteit: Tanzania (Verenigde Rep.) 

 

In voorkomend geval, alias: / 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. De beslissing tot verwijdering 

van 29/06/2023 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

 

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 11/04/2023 dat 

haar betekend werd op 18/04/2023. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing 

heeft uitgevoerd.  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 2 jaar.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.  

 

Betrokkene verklaart dat zij een partner in België heeft en geen kinderen. Mevrouw vroeg met haar partner 

een registratie van huwelijk aan op 10/03/2017. Na negatief advies van het parket van Charleroi op 

11/12/2018, dat vaststelde dat betrokkene een partnerschap wenste te registreren dat niet gericht was op 

het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners, maar op het verwerven van een verblijfsrecht, 

weigerde de stad Charleroi de registratie van het huwelijk op 13/12/2018. De weigering van registratie 

van huwelijk vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven.  

Bovendien geeft betrokkene’s intentie tot huwen haar niet automatisch recht op verblijf. Ook het feit dat 

betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Bijgevolg kan 

geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 EVRM 

inhoudt. Betrokkene kan indien gewenst haar band met haar partner onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen.  

 

Betrokkene verklaart last te hebben van bloedklonters en is in het bezit van de medicatie die zij daarvoor 

dient in te nemen.  

Betrokkene verklaart geen minderjarige kinderen te hebben. Zij verklaart familie in Tanzania te hebben, 

waar zij geen contact meer mee heeft. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderings-

beslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/11.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 
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2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 

“1. De bestreden beslissing zou gebaseerd zijn op artikel 74/11 §1 tweede lid dat het volgende voorziet: 

 

"De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van m[ax]]imum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd."  

 

2. Artikel 74/11 §1 lid 1 Vw. vereist verder dat bij het opleggen van een inreisverbod rekening wordt 

gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval.  

 

Verweerster moet bij het bepalen van de duur van het inreisverbod met andere woorden een 

evenredigheidstoets in acht nemen.  

 

Dit betekent dat de duur van een inreisverbod moet worden bepaald aan de hand van de relevante 

omstandigheden van het geval.  

 

Bovendien moet de duur van het inreisverbod evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan.  

 

Het moge echter duidelijk zijn dat verweerster geen, minstens onvoldoende rekening heeft gehouden met 

de specifieke situatie van verzoekster, met name :  

 

- Het feit dat verzoekster een partner heeft in België met wij zij plant in het huwelijk te treden  

- Het feit dat verzoeker reeds een aanzienlijke tijd op het Belgische grondgebied verblijft en dus het 

centrum van haar belangen in België ligt.” 

 

3.1.2. De Raad stelt vast dat verweerder in de bestreden beslissing heeft uiteengezet waarom hij opteerde 

voor het opleggen van een inreisverbod met een geldigheidsduur van twee jaar. Hij heeft immers geduid 

dat hij, gelet op het belang dat moet worden gehecht aan de immigratiecontrole, een inreisverbod met 

een geldigheidsduur van twee jaar proportioneel acht omdat verzoekster geen gevolg gaf aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten dat haar op 18 april 2023 ter kennis werd gebracht en verder illegaal in 

het Rijk bleef. Verweerder heeft daarnaast geduid dat hij rekening hield met de specifieke omstandigheden 

die verzoeksters situatie kenmerken. Hij heeft er hierbij op gewezen dat verzoekster weliswaar aangaf dat 

zij een partner heeft in België, maar dat hij hieraan weinig belang kan hechten aangezien de procureur 

des Konings negatief adviseerde omtrent de registratie van een verklaring van wettelijke samenwoning, 

omdat de wettelijke samenwoning er niet op was gericht een duurzame levensgemeenschap tot stand te 

brengen. Verweerder heeft tevens opgemerkt dat verzoek-ster geen kinderen in het Rijk heeft en dat zij 

beschikt over de medicatie die is vereist om haar gezond-heidsprobleem te behandelen. Hij heeft derhalve 

aangegeven waarom hij oordeelde dat de relatie die verzoekster in België stelt te hebben en haar 

gezondheidsproblemen hem er niet toe brachten een inreisverbod met een kortere geldigheidsduur te 

voorzien. 

 

Een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet kan niet worden vastgesteld. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht. 

 

Zij stelt het volgende:  
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“1. De gemachtigde moet zijn beslissing op afdoende, draagkrachtige en duidelijke wijze motiveren (RvV., 

arrest nr. 92 227 dd. 27.11.2012).  

 

2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht voorzien in bovengenoemde bepalingen heeft tot doel de 

vreemdeling in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt.  

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dus de beslissing op een afdoende wijze te motiveren 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

2. De materiele motiveringsplicht houdt dan weer in dat iedere administratieve rechtshandeling moet 

steunen op deugdelijke motieven.  

 

Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; 

RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

3. De bestreden beslissing zou gebaseerd zijn op artikel 74/11 §1 tweede lid dat het volgende voorziet:  

 

"De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of,  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd."  

 

4. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vereist verder dat bij het opleggen van een inreisverbod 

rekening wordt gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval.  

 

Verweerster laat echter na dit te doen.  

 

Uit de motivering van het inreisverbod blijkt duidelijk dat zij geen rekening heeft gehouden met:  

 

- Het feit dat verzoekster een partner heeft in België met wij zij plant in het huwelijk te treden  

- Het feit dat verzoeker reeds een aanzienlijke tijd op het Belgische grondgebied verblijft en dus het 

centrum van haar belangen in België ligt.  

 

Nochtans bestaat er wel degelijk een significant verschil tussen een inreisverbod van bijvoorbeeld 2 

maanden en een van 2 jaar.” 

 

3.2.2. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing laat toe vast te stellen op welke juridische 

grondslag en welke feitelijke vaststellingen de bestreden beslissing is gesteund. Met verwijzing naar de 

bespreking van het eerste middel herhaalt de Raad dat verweerder ook duidelijk heeft weergegeven 

waarom hij opteerde voor een inreisverbod met een geldigheidsduur van twee jaar en dat hij hierbij heeft 

geduid welke relevante elementen hij bij zijn besluitvorming betrok. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld. 

 

De beschouwingen van verzoekster laten ook niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Verweerders vaststelling dat de procureur des Koning een onderzoek deed inzake de relatie die 

verzoekster stelt te hebben met een in België verblijvende man en heeft vastgesteld dat de acties van 

verzoekster en haar partner er niet op waren gericht een duurzame levensgemeenschap tot stand te 

brengen vindt steun in de stukken van het administratief dossier. Het feit dat verzoekster reeds lange tijd 

op onwettige wijze in het Rijk verblijft is een gegeven dat verweerder duidelijk heeft weerhouden als een 

reden om de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod te nemen. Verzoeksters bewering het 

centrum van haar belangen in België ligt ingevolge haar langdurig onwettig verblijf impliceert niet dat 

verweerder is uitgegaan van incorrecte feiten of dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is. 
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Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve evenmin. 

  

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3.1. Verzoekster voert in een derde middel de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 

“1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens.  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen.  

 

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.  

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 

1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine 

en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).  

 

2. De duur van een inreisverbod moet evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan.  

 

In casu heeft verweerster deze balans duidelijk niet gerespecteerd.  

 

Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de samenloop) 

van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot de aflevering van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en een inreisverbod van 3 jaar (!).” 

 

3.3.2. Verzoekster houdt onterecht voor dat verweerder zou hebben besloten tot het opleggen van een 

inreisverbod met een geldigheidsduur van drie jaar. Verweerder heeft besloten tot het opleggen van een 

inreisverbod van twee jaar. De uiteenzetting van verzoekster gaat uit van een incorrecte lezing van de 

bestreden beslissing. 

 

Er wordt ook geenszins aannemelijk gemaakt dat een inreisverbod met een geldigheidsduur van twee jaar 

in casu kennelijk onredelijk is. 

 

Het derde middel is ongegrond.  

  

3.4.1. In een vierde middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij onderbouwt haar standpunt als volgt: 

 

“1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 

van 14 februari 2006: R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010).  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.  

 

2. Hierboven word reeds uiteengezet dat verweerster, geen rekening heeft gehouden met het feit dat 

verzoekster zijn aandeel in de feiten waarnaar wordt verwezen betwist.  
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Indien verweerster op zorgvuldige wijze had gehandeld, en verzoekster had gevraagd om duidelijkheid te 

verschaffen aangaande haar relatie en haar niveau van integratie, dan had zij ontegensprekelijk 

vastgesteld dat er geen reden is om een inreisverbod op te leggen, laat slaan één met een geldigheidsduur 

van 2 jaar.  

 

3. Verweerster heeft in strijd met het zorgvuldigheidbeginsel nagelaten om dit alles in rekening te 

brengen.” 

 

3.3.2. De Raad begrijpt niet wat verzoekster bedoelt met de mededeling dat zij “zijn aandeel in de feiten 

waarnaar wordt verwezen betwist”. In de bestreden beslissing wordt nergens verwezen naar feiten die 

door een man – er wordt immers verwezen naar “zijn aandeel” – zouden zijn gepleegd. Op grond van 

deze schijnbaar op een andere zaak betrekking hebbende grief kan niet worden besloten dat verweerder 

in voorliggende zaak onzorgvuldig optrad. 

 

Uit het administratief dossier blijkt daarnaast dat verzoekster werd gehoord en “haar relatie” dus kon 

toelichten en het is niet kennelijk onredelijk dat verweerder, gelet op de inlichtingen waarover hij beschikte, 

het standpunt van het parket en de ambtenaar van de burgerlijke stand omtrent de aard van de relatie 

waarnaar verzoekster verwijst – een relatie die er niet op is gericht een werkelijk gezinsleven tot stand te 

brengen –  heeft bijgetreden.  

 

In zoverre verzoekster nog verwijst naar haar “niveau van integratie” moet worden gesteld dat zij niet 

aannemelijk maakt dat dit een gegeven is dat relevant is bij het nemen van een beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod of bij het bepalen van de duur hiervan. Het gegeven dat verzoekster sterk 

geïntegreerd zou zijn houdt immers niet in dat artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet 

niet van toepassing is of dat verweerder niet vermocht vast te stellen dat zij de verblijfswetgeving niet 

respecteert en dat er geen hogere rechtsnormen zijn die een beletsel zouden kunnen vormen om een 

inreisverbod op te leggen met een geldigheidsduur van twee jaar. 

 

De door verzoekster verstrekte toelichting leidt niet tot het besluit dat verweerder de bestreden beslissing 

niet deugdelijk heeft voorbereid of dat hij dienstige gegevens over het hoofd heeft gezien. 

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht blijkt niet. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 

 

 

 

 

 

  

 


