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 nr. 296 383 van 27 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. EL JANATI 

Rue Lucien Defays 24-26 

4800 VERVIERS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 13 juli 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juni 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 27 juli 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 14 september 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 25 

september 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 8 december 2022, in functie van zijn Italiaanse broer, een aanvraag in tot afgifte 

van de verblijfskaart van een ander familielid van een burger van de Unie. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 2 juni 2023 de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoeker op 13 juni 2023 ter 

kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.12.2022 werd ingediend 

door: 



  

 

X - Pagina 2 van 15 

 

Naam: [O.] 

Voorna(a)m(en): [R.] 

Nationaliteit: Tunesië 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn broer, [O.M.] […] met de Italiaanse nationaliteit, in 

toepassing van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980.  

 

Artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 is van toepassing op de niet in artikel 40bis, §2, bedoelde 

familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger van 

de Unie; …’ 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passend middel’.  

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd:  

- Certificaat van ten laste neming, uitgevaardigd door het Tunesisch Ministerie van Lokale Zaken en Milieu, 

afdeling Oued Meliz Oost, waarin verklaard wordt dat de referentiepersoon financieel instaat voor 

betrokkene (dd. 29.08.2022).  

- Rekeninguittreksel van rekening op naam van referent van de periode 01.01.2021 tot 31.12.2021 waarop 

te zien is dat er doorheen het jaar enkele geld[…]afhalingen gebeurde[n] in Tunesië.  

- Verklaring op eer van de referent dat hij de verantwoordelijke financier is van betrokkene (dd. 

08.12.2022).  

- Geldtransfers waarbij het niet duidelijk is wie de afzender is, noch wie de begunstigde is. 10.11.2018: 

80,74 EUR, 06.12.2018: 95,30 EUR, 18.12.2018: 62,79 EUR, 07.01.2019: 77,06 EUR, 09.02.2019: 77,31 

EUR, 16.05.2019: 479,15 EUR, 20.06.2019: 80,72 EUR (ontvanger: [O.A.], vader van betrokkene), 

02.07.2019: 82,11 EUR, 26.08.2019: 1011,79 EUR, 25.09.2019: 204,55 EUR, 02.02.2021: 92,76 EUR 

(ontvanger: betrokkene), 06.11.2021: 167,11 EUR (ontvanger: betrokkene)  

 

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 10.09.2018 

onafgebroken in België verblijft. Vervolgens is referentiepersoon zijn echtgenote hem komen vervoegen 

in eind 2019. Zij kregen inmiddels ook een gezamenlijk kindje. Het is dus redelijk te stellen dat 

referentiepersoon inmiddels zijn eigen kerngezin heeft gesticht na zijn aankomst in het Rijk. Betrokkene 

meldde zich pas voor de eerste maal voor een aanvraag gezinshereniging aan op 08.12.202[…]2, 

wanneer exact hij het Rijk inreisde is niet duidelijk. In elk geval werd zijn paspoort dat hij heden voorlegt, 

nog […] afgeleverd in Tunesië op 10.08.2022. Tot dan was betrokkene aldus met zekerheid in Tunesië. 

De Belgische wetgever heeft in de Vreemdelingenwet de artikelen 47/1 en volgende ingevoerd teneinde 

uitvoering te geven aan de door artikel 3, lid 2 van de Burgerschapsrichtlijn voorziene verplichting om 

“overeenkomstig zijn nationaal recht" de binnenkomst en verblijf van bepaalde andere familieleden van 

de burger van de Unie te vergemakkelijken. De Belgische interne bepalingen moeten dus worden gelezen 

in het licht van de doelstellingen van artikel 3, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn; doelstellingen die erin 

bestaan om het vrij verkeer van de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin 

te bevorderen (cf. conclusie van advocaat-generaal Y. BOT van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor 

het Hof, nrs. 36 en 37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een persoon die deel 

uitmaakt van het gezin of ten laste is van deze burger van de Unie zou er immers toe kunnen leiden dat 

de burger van de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese Unie te reizen. 

Dit zou bijgevolg een belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op vrij verkeer en 

verblijf, alsook afbreuk doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. Het verlenen van 

een verblijfsrecht op grond van de artikelen 47/1, 2°, en 47/3, §2, van de Vreemdelingen-wet moet dus tot 
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doel hebben te voorkomen dat de betrokken burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van 

zijn recht op vrij verkeer omdat hij zich in België (dit is het gastland) niet zou kunnen laten vergezellen of 

vervoegen door welbepaalde familieleden die deel uitmaken van zijn gezin of te zijnen laste zijn. De in 

artikel 47/3, §2, van de Vreemdelingenwet voorziene voorwaarde dat de aanvraag van het ‘ander' 

familielid, zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van diezelfde wet, erop gericht moet zijn om de burger van de 

Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen, moet dan ook in het licht van deze doelstelling worden 

begrepen. Echter in deze dient dus te worden vastgesteld dat de referentiepersoon reeds sinds 2018 in 

België verblijft. Pas sinds 08.12.2022 is er sprake van betrokkene die de referentiepersoon wenst te 

vergezellen. In die zin hoeft betrokkene geen vergemakkelijkte toegang te krijgen tot België om de eenheid 

van familie’ van de referentiepersoon te vrijwaren. Van een schending van het recht op vrij verkeer van 

de referentiepersoon kan geen sprake zijn. De referentiepersoon heeft zich wel degelijk succesvol weten 

te vestigen in België, heeft volop gebruik kunnen maken van dat recht op vrij verkeer om zich te vestigen 

in een ander EU-land. Niets wijst erop dat de weigering van betrokkenes verblijf dit vrij verkeer van de 

referentiepersoon in het gevaar zou brengen.  

 

Daarnaast voor wat het ten laste zijn betreft:  

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin 

van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat daartoe geen enkel bewijsdocument werd 

voorgelegd.  

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient vooreerst opgemerkt te worden dat het voorgelegde certificaat van tot laste 

neming 29.08.2022 niet de onvermogendheid wat betreft inkomsten en onroerend goed van betrokkene 

aantoont. Bovendien lijkt het certificaat opgesteld te zijn louter op basis van een verklaring op eer van de 

referentiepersoon. Bijkomend legt betrokkene ook een verklaring voor van de referentiepersoon waarin 

deze schrijft de “verantwoordelijke financier” te zijn van betrokkene (dd. 08.12.2022). Beide documenten 

betreffen verklaringen op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Het 

certificaat en de verklaring op eer worden niet gestaafd met objectieve bewijsstukken met betrekking tot 

het ten laste aspect zoals een bewijs dat betrokkene geen onroerend goed bezit of inkomsten verkrijgt in 

het land van herkomst.  

 

Met de voorgelegde geldtransfers wil betrokkene mogelijks aantonen dat de referent hem financieel 

ondersteunde. Dit kan echter op geen enkele wijze besloten worden op basis van de geldtransfers 

aangezien de documenten niet aangeven wie de zender noch wie de ontvanger van het geld is. Slechts 

op drie documenten kan blijken wie de ontvanger is. Dit is eenmaal de vader van betrokkene (20.06.2019) 

en tweemaal betrokkene zelf (02.02.2021: 92,76 EUR en 06.11.2021: 167,11 EUR). Zelfs indien de 

overschrijvingen uitgingen van de referentiepersoon en bestemd waren voor betrokkene - wat helemaal 

niet aangetoond is - dient te worden opgemerkt dat de financiële steun onstabiele bedragen betreft, 

sporadisch is in tijd en slechts liep tot 06.11.2021, ruim een jaar voor de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Op welke manier betrokkene in zijn levensonderhoud kon voorzien in de maanden dat 

er geen geldoverschrijving gebeurde of in het jaar 2022, is niet duidelijk. Het bewijs van de overge-maakte 

bedragen is dus te onregelmatig, onstabiel en gaat bovendien te ver in de tijd terug om te kunnen stellen 

dat er voorafgaand aan onderhavige aanvraag en tot op het moment van de aanvraag sprake was van 

een afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon. Bovendien, zoals reeds aangehaald, ligt er 

geen bewijs van onvermogen van in het land van herkomst of origine voor. Er kan aldus niet worden 

uitgesloten dat betrokkene wel degelijk zelfstandig in zijn levensonderhoud voorzag. Het is niet 

ongebruikelijk dat familieleden wonend in het buitenland geld overmaken aan familieleden die nog in het 

herkomstland verblijven zonder dat de overgemaakte sommen noodzakelijk zijn om hen te voorzien in het 

levensonderhoud. De overgemaakte gelden kunnen evenzeer voor andere specifieke doeleinden zijn 

aangewend.  

 

Ten slotte legt betrokkene ook de rekeninguittreksels van de referentiepersoon voor van een Italiaanse 

bankrekening voor het jaar 2021. Hierop is te zien dat er geregeld geld werd afgehaald in Tunesië. Er kan 

echter niet zomaar besloten worden dat de afgehaalde gelden bestemd waren voor betrokkene. Dit valt 

onmogelijk af te leiden uit de rekeninguittreksels.  

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 08.12.2022 op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is, 

doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op het 

adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is, heeft niet automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste is 
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van de referentiepersoon. Echter, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te 

worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest 

RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet 

op deze in het land van herkomst of origine.  

 

Kortom, uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land 

van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte 

van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging.  

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens een van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaar-den 

niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 6 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 41 en 

47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het 

Handvest van de grondrechten), van de artikelen 32 en 191 van de Grondwet, van de artikelen 4 en 5 van 

de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur en van de beginselen van behoorlijk 

bestuur en de rechten van verdediging, waaronder het recht op gelijkheid van wapens. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“OVERWEGENDE dat de wederpartij ten onrechte verzoekers administratief dossier niet heeft toege-

zonden, ondanks het verzoek daartoe dat de raadsman van verzoeker op 21.06.2023 heeft verzonden 

(bewijsstuk nr.2).  

 

DAT de tegenpartij hierdoor in de eerste plaats de artikelen 32 en 191 van de Grondwet schendt, die 

betrekking hebben op het openbare karakter van de administratie en de erkenning van het genot door 

vreemdelingen van de in titel II van de Grondwet erkende grondrechten.  

 

DAT de wet van 11.04.1994 dit grondrecht concretiseert, met name via de artikelen 4 en 5.  

 

DAT er ook aan toegevoegd moet worden dat de website van de Federale Ombudsman dit recht op 

informatie vermeldt onder de principes van behoorlijk bestuur.  

 

DAT, voor het Hof van Justitie van de Europese Unie, het recht om gehoord te worden en het recht op 

toegang tot het dossier deel uitmaken van de rechten van de verdediging en daarom gerespecteerd 

moeten worden, zelfs als de toepasselijke regelgeving er niet expliciet in voorziet (HvJEU, arrest in M.G. 

en N.R. tegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-383/13, EU:C: 2013: 533, §§31-41).  

 

DAT dit standpunt ook is ingenomen door de Raad van State in een arrest van 19.01.2016 (RvS, 

19.01.2016, arrest nr. 233.512, §11).  

 

DAT het bijgevolg onbegrijpelijk is dat het administratief dossier van verzoeker niet werd verstrekt nadat 

hij er uitdrukkelijk om had verzocht, hoewel dit wettelijk verplicht was.  
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DAT de tegenpartij in casu, door niet te antwoorden op het verzoek van de verzoeker dat op 21.06.2023 

werd verstuurd, hoewel zij daartoe verplicht was, het recht van de verzoeker op een eerlijke en billijke 

behandeling van zijn zaak en het beginsel van gelijkheid van wapens heeft geschonden door de wet van 

11.04.1994 te schenden.  

 

DAT de raadsman van verzoeker aldus de mogelijkheid wordt ontnomen om over alle beschikbare 

elementen te beschikken om hem zo goed mogelijk te begeleiden in de procedure tegen de tegenpartij.  

 

DAT in dit geval moet worden opgemerkt "[W]anneer slechts een van de partijen toegang heeft tot een 

bepaald element van het procesdossier, terwijl de [verzoekende] partij deze mogelijkheid niet heeft, er 

sprake is van een schending van het recht op equality of arms" (P. Duinslaeger, "Het recht op wapen-

gelijkheid", Mercuriales, 2015, p.2).  

 

DAT dit bijgevolg neerkomt op een schending van de in de artikelen 6 en 13 EVRM erkende rechten, 

omdat verzoekster daardoor niet op een eerlijke en billijke manier in haar beroep kan worden gehoord.  

 

DAT, ondanks het vereiste van artikel 6, § 1 EVRM, dit van toepassing is ongeacht de status van de 

partijen, de aard van het recht dat het geschil beheerst en de autoriteit die bevoegd is om te beslissen 

(zie in dit verband Cour eur. Hof HR, arresten Bochan tegen Oekraïne van 05.02.2015, §43; Naït-Liman 

tegen Zwitserland van 15.03.2018, §106 en Georgiadis tegen Griekenland van 29.05.1997, §34).  

 

DAT, hoewel moet worden opgemerkt dat artikel 6 EVRM in beginsel niet van toepassing is op geschillen 

over het vreemdelingenrecht, het helemaal niet in aanmerking nemen ervan niet vatbaarder zou kunnen 

zijn voor kritiek (J.-Y. Carlier en S. Sarolea, Droit des étrangers, Brussel, Larcier, 2016, p.51).  

 

DAT het is wanneer de macht van de Staat het sterkst is, wanneer het risico op willekeur het grootst is en 

wanneer de individuen die ermee geconfronteerd worden het zwakst en het meest behoeftig zijn, dat de 

bescherming van het Verdrag het meest effectief zou moeten zijn (J. Caro, I. Nespoulos en A.-S. Sirinelli, 

L'interprétation du champ d'application de l'article 6, §1er à l'aune de la sécurité juridique, Paris, Ecole 

Nationale de la Magistrature, 2010, p.9). Een dergelijk standpunt handhaven en geen flexibiliteit aan de 

dag leggen onder het enkele voorwendsel dat de handeling van de overheid de uitoefening is van een 

prerogatief van de openbare macht, kan alleen maar leiden tot een achteruitgang van het recht in zijn 

geheel (E. Zoller, "Procès équitable et due process of law", Recueil Dalloz, Dalloz, 2007, p.517).  

 

DAT, indien artikel 6 van het EVRM door Uw Raad zou worden genegeerd in zijn analyse van dit beroep, 

er op zijn minst gronden zouden zijn om een schending van de artikelen 41 en 47 van het Handvest van 

de grondrechten van de Europese Unie vast te stellen.  

 

DAT, in de brochure van de Europese Unie "Le rôle de la jurisprudence nationale et de la Cour de justice 

de l'Union européenne" wordt het idee ontwikkeld dat artikel 47 de beginselen van artikel 6 van het EVRM 

moet kunnen toepassen, terwijl de traditionele beperkingen ervan in immigratiezaken terzijde worden 

geschoven (zie G. Beck, "Le rôle de la jurisprudence nationale et de la Cour de justice de l'Union 

européenne" in L'application de la Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne aux procédures 

d'asile, Brussel, 2014, blz. 28-29).  

 

DAT, op dezelfde manier, de relatie tussen artikel 41 en 47 van het Handvest niet logischer kon zijn, zoals 

benadrukt in het Marks & Spencer-arrest:  

 

"Op een lidstaat blijft de verplichting rusten om ook na de vaststelling van die maatregelen de volledige 

toepassing van de richtlijn daadwerkelijk te verzekeren. Bijgevolg hebben particulieren het recht om zich 

tot de nationale rechter te wenden, tegen de staat dat wil zeggen niet alleen in geval van niet-omzetting 

of onjuiste omzetting van die richtlijn, maar ook in geval de nationale maatregelen die deze richtlijn correct 

omzetten, niet zodanig worden toegepast dat het door de richtlijn beoogde resultaat wordt bereikt". (de 

verzoeker benadrukt; C. J., arrest in Marks & Spencer plc tegen Commissioners of Customs & Excise van 

11.07.2002, C-62/00, §27)  

 

DAT wanneer de administratie een beslissing neemt die aanzienlijk ongunstig blijkt te zijn voor degene tot 

wie zij is gericht, het beginsel van hoor en wederhoor moet worden toegepast, hetgeen een zekere mate 

van zorgvuldigheid veronderstelt, met name wanneer de administratie discretionaire bevoegdheden heeft, 

zoals hier het geval is (D. Renders, Droit administratif général, 3rde ed., Brussel, Larcier, 2019, pp.332-

335).  
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DAT, hoewel dit algemene rechtsbeginsel niet van openbare orde is, het niettemin vereist dat de persoon 

op wie de administratieve handeling (in casu het bestreden besluit) betrekking heeft, toegang heeft tot alle 

documenten waarop de overheid zich beroept, met name indien dit de verzoeker de effectieve uitoefening 

van zijn rechten ontneemt (D. RENDERS, Ibid., pp.336-338).  

 

DAT de tegenpartij, door niet te voldoen aan haar verplichting om de administratie bekend te maken, de 

artikelen 32 en 191 van de Grondwet, de artikelen 4 en 5 van de wet van 11.04.1994 en de beginselen 

van behoorlijk bestuur schendt.  

 

DAT door ricochet de artikelen 6 en 13 van het EVRM zijn geschonden, of op zijn minst de artikelen 41 

en 47 van het Handvest van de grondrechten, alsmede het beginsel van equality of arms.” 

 

2.1.2. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker, door uiteen te zetten dat hij nadat de bestreden 

beslissing werd genomen niet dadelijk een afschrift van het administratief dossier van verweerder ontving, 

niet aantoont dat de bestreden beslissing zelf door enige onwettigheid is aangetast. Zijn uiteenzetting kan 

dan ook niet leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

Daarnaast merkt de Raad, louter ten overvloede, op dat verzoeker bezwaarlijk kan voorhouden dat hij niet 

beschikt over de documenten op grond waarvan verweerder de bestreden beslissing heeft genomen. 

Deze documenten heeft verzoeker immers zelf aan verweerder overgemaakt. Zijn betoog dat er een 

wapenongelijkheid is indien slechts één partij kan beschikken over relevante stukken gaat hieraan voorbij. 

Verzoeker lijkt ook te vergeten dat de bestreden beslissing een antwoord vormt op een verblijfsaanvraag 

waarbij hij de mogelijkheid had om alle stukken en toelichtingen die hij nuttig achtte mee te delen, zodat 

in casu de hoorplicht niet speelt. 

 

Het eerste middel leidt niet tot het besluit dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing enige 

onwettigheid beging. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 17 van het Internationaal 

Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, opgemaakt te New York op 19 december 1966, 

goedgekeurd bij wet van 15 mei 1981 (hierna: het BuPo-Verdrag), van artikel 8 van het EVRM, van de 

artikelen 40bis, 42, § 1, tweede lid en 47/1 en volgende van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet) en van het evenredigheidsbeginsel. 

 

Hij zij stelt het volgende: 

 

“OVERWEGENDE dat de verzoeker een certificaat van het Tunesische ministerie van Financiën heeft 

overgelegd waaruit blijkt dat hij geen contract heeft dat in het RAFIC-systeem is geregistreerd (bewijsstuk 

nr.3).  

 

DAT het doel van dit systeem is om informatie te verzamelen die relevant is voor het vaststellen van de 

belastinggrondslag van Tunesische belastingbetalers.  

 

DAT dit bijgevolg betekent dat de verzoeker geen arbeidsovereenkomst heeft.  

 

DAT dit wordt bevestigd door de belastingaangiften van de eiser, waaruit blijkt dat hij in de jaren 2021 en 

2022 geen belasting hoefde te betalen in Tunesië (bewijsstukken nr. 4 en 5).  

 

DAT uit deze belastingaangiften blijkt dat de Verzoeker als dagloner werkt.  

 

DAT dit soort werk per definitie zeer onzeker is vanwege de grote instabiliteit. Dagwerk houdt namelijk in 

dat de arbeider zijn arbeidskracht dagelijks huurt, wat dagen zonder werk inhoudt wanneer de arbeider 

deze arbeidskracht niet kan huren in een winkel, op een boerderij, op een bouwplaats, enz.  

 

DAT de lonen in TUNESIË geenszins vergelijkbaar zijn met die in BELGIE.  

 

DAT verzoeker, die als dagloner werkt, daarom een SMAG ("Salaire minimum agricole garanti", 

gegarandeerd minimum landbouwloon) ontvangt van (ongeveer) 4,32 euro per dag (bewijsstuk nr. 6).  
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OVERWEGENDE dat, ter informatie, het SMIG ("Salaire minimum interprofessionel garanti", gegaran-

deerd interprofessioneel minimumloon) voor arbeid op basis van een arbeidsovereenkomst slechts gelijk 

is aan (ongeveer) 112,38 euro per maand.  

 

DAT zelfs als de kosten van levensonderhoud veel lager zijn in TUNESIË, het onbetwistbaar is dat een 

dergelijk salaris (per dag of per maand) niet toelaat om behoorlijk te leven zonder extra hulp.  

 

DAT dit de reden is waarom zijn broer hem sinds 2018 geld stuurt, zoals aangegeven in de beschikking.  

 

DAT het in feite onbetwistbaar is dat er geld naar TUNISIA is gestuurd in de geldovermakingen die bij het 

oorspronkelijke verzoekschrift waren gevoegd en waarvan sommige als bestemd voor verzoeker en zijn 

vader werden geïdentificeerd.  

 

DAT uit het bestreden besluit blijkt dat zij sporadisch en onstabiel zijn. 

  

DAT echter niet wordt betwist dat er wel degelijk overmakingen zijn geweest van 2018 tot 2021, waaruit 

een werkelijke continuïteit blijkt.  

 

DAT de verzoeker ten behoeve van dit beroep een overzicht van de geldovermakingen van zijn broer in 

2022 heeft overgelegd (bewijsstuk 7).  

 

DAT hieruit duidelijk blijkt dat veel van de overboekingen gedurende het jaar naar zijn familie gingen, die 

zich in TUNISIE bevond.  

 

DAT dit bewijst dat de eiser ten tijde van zijn aankomst in BELGIE afhankelijk was van zijn broer.  

 

DAT de bedragen die in allé overschrijvingsoverzichten worden vermeld, min of meer gelijk zijn aan een 

maandsalaris in TUNESIË. Bijgevolg is het relevant om ze te vermelden om de afhankelijkheid tussen de 

eiser en zijn broer, aanwezig in BELGIE, aan te tonen.  

 

DAT het feit dat de verzoeker samenwoont met zijn broer in BELGIE, weliswaar niet aangeeft dat hij 

afhankelijk was van zijn broer in TUNESIË, maar er wel op wijst dat hij niet over de middelen beschikte 

om in een afzonderlijke woning te wonen.  

 

DAT dit er bijgevolg op lijkt te wijzen dat de door verzoeker broer ondertekende verklaring waarin hij 

verklaarde financieel verantwoordelijk te zijn voor hem, nog steeds geldig is.  

 

DAT dit op zijn minst het vermoeden zou moeten wekken dat verzoeker de steun van zijn broer nodig had 

en nog steeds nodig heeft.  

 

DAT de verzoeker twee door de Tunesische ambassade in BELGIE afgegeven verblijfsattesten heeft 

overgelegd, een op zijn naam en het andere op naam van zijn broer (bewijsstukken 8 en 9).  

 

DAT de adressen op de twee attesten identiek zijn.  

 

DAT, indien niet wordt erkend dat de eiser ten laste was van zijn broer in TUNESIË, dit ongetwijfeld bewijst 

dat hij deel uitmaakte van hetzelfde huishouden als zijn broer.  

 

DAT het bestreden besluit derhalve nietig moet worden verklaard voor zover verzoeker en zijn broer aan 

de voorwaarden van artikel 47/1 en volgende hebben voldaan.  

 

DAT met de vaststelling van een dergelijk besluit dat voor verzoeker niet gerechtvaardigd is, gelet op de 

tot nu toe ontwikkelde elementen.  

 

DAT het met de vaststelling van een dergelijke beslissing voor verzoeker nauwelijks verrassend zou zijn 

om een bevel om het grondgebied te verlaten te ontvangen, aangezien hij zich in BELGIË bevindt zonder 

een geldige verblijfsvergunning te hebben.  

 

OVERWEGENDE dat een bevel om het land te verlaten tot gevolg zou hebben dat wordt ingegrepen in 

het privé en gezinsleven van verzoeker en zijn echtgenote, hetgeen niet gerechtvaardigd is in de zin van 

artikel 8 EVRM en artikel 17 IVBPR.  
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DAT volgens de jurisprudence van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens inmenging alleen 

gerechtvaardigd is voor zover deze niet alleen een van de door het Verdrag toegestane doelen nastreeft, 

maar ook "noodzakelijk is in een democratische samenleving", d.w.z. zij beperkt individuele rechten alleen 

omdat die beperking "evenredig" is aan het nagestreefde doel, d.w.z. zij brengt een evenwicht tot stand 

tussen het nagestreefde doel en de nadelen die aan de vrijheidsbeperking verbonden zijn.  

 

DAT een inmenging in het privé en gezinsleven van de verzoeker, om aanvaardhaar te zijn, een legitiem 

doel moet nastreven en, om te voldoen aan de vereisten van artikel 8 EVRM, "noodzakelijk moet zijn in 

een democratische samenleving", d.w.z. in het bijzonder evenredig moet zijn aan het nagestreefde 

legitieme doel, waarbij de inmenging moet worden gerechtvaardigd op relevante en voldoende gronden.  

 

DAT "en particulier, la règle de la proportionnalité postule l'exclusivité du moyen : non seulement la 

limitation de la liberté doit apparaître comme le seul moyen apte à atteindre le but autorisé, mais encore, 

parmi plusieurs mesures qui peuvent s'offrir à elle, l'Autorité doit opter pour la mesure la moins restrictive" 

(J. VELU en R. ERGEC, "La Convention Européenne des Droits de l’Homme", Bruylant, Brussel, 1990, 

nr. 194).  

 

DAT deze proportionaliteitseis inhoudt dat er een eerlijk evenwicht moet worden gevonden tussen respect 

voor de individuele rechten die op het spel staan en bescherming van de bijzondere belangen waarop de 

inmenging is gebaseerd. Het is ook noodzakelijk dat uit de beoordeling van de nationale autoriteiten blijkt 

dat dit beginsel is beginsel is geëerbiedigd (Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Berrehab tegen 

Nederland, arrest van 21.06.1988, nr. 10730/84).  

 

DAT in het onderhavige geval, indien een bevel om het land te verlaten zou worden uitgevaardigd na een 

verblijfsweigering van meer dan drie maanden, de inmenging in het privé en gezinsleven van verzoeker 

bij lange na niet zou voldoen aan de evenredigheidsverplichting, aangezien hij niet naar zijn land van 

herkomst zou mogen terugkeren.  

 

DAT er derhalve reden is om vast te stellen dat artikel 8 EVRM en artikel 17 IVBPR zijn geschonden, 

aangezien deze beslissing logischerwijs zal worden gevolgd door een bevel om het grondgebied te 

verlaten, hetgeen een inmenging in het privé en gezinsleven van de echtgenoten tot gevolg zal hebben 

en niet kan worden gerechtvaardigd.  

 

DAT door verzoeker terug te sturen naar TUNESIË in feite niet alleen zijn recht op een privé en 

gezinsleven wordt geschonden, maar ook dat van zijn broer, die hij in BELGIE is komen opzoeken 

(Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Corley e.a. tegen Rusland, 23.11.2021, nr. 292/06 en 

43490/06, §95)  

 

DAT nooit kon worden gesteld dat verzoeker zich in een situatie bevond die uitzetting rechtvaardigde op 

grond van de criteria van artikel 8, lid 2, EVRM.  

 

DAT de loutere overtreding van de wet van 15.12.1980 op zich immers geen rechtvaardiging kan vormen 

voor een eventuele min of meer langdurige uitwijzing om te trachten een verblijfsvergunning in BELGIË 

te bekomen vanuit TUNESIË (RvV, 20.12.2018, n°214.434, punt 4.1 of RvS, 14.02.2005, n°140.612, Adm. 

Pub., maart 2005, p.60).  

 

DIE bovendien, indien de tegenpartij van mening zou zijn dat de verzoeker daadwerkelijk een gevaar voor 

de openbare orde vormt, het aan haar is om aan te tonen hoe dit het geval is (zie bijvoorbeeld RvV, 

31.01.2023, nr.284.208, punt 3.1).  

 

DAT, bij gebreke van enige wandaad van zijn kant, het moeilijk is om aan te tonen dat de verzoeker een 

bedreiging vormt voor de sociaaleconomische orde of de nationale veiligheid, aangezien dit critérium 

betrekking heeft op misdrijven en overtredingen van extreme ernst, zoals georganiseerde drugshandel, 

seksuele misdrijven, terrorisme of deelname aan gewapende bewegingen (HvJEU, Tsakouridis tegen 

Land Baden-Württemberg, C-145/09, EU:C:2010:708; HvJEU, P.I. tegen Oberburgermeisterin der Stadt 

Remscheid, C- 348/09, EU :C: 2012:300; RvV, 26.01.2021, arrest nr. 248.144 en a contrario RvV, 

06.06.2016, arrest nr. 169.089).  

 

DAT het dus aangewezen is om het initiatief te nemen en over te gaan tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing, zodat verzoeker een nieuwe aanvraag tot gezinshereniging kan indienen op basis 
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van artikel 40ter van de Wet van 15.12.1980, waarbij de tegenpartij terdege rekening zal houden met de 

elementen die door verzoeker, zijn echtgenote en door uw raadsman naar voren zijn gebracht.  

 

DAT, gelet op de documenten die bij het oorspronkelijke verzoekschrift zijn ingediend, de documenten die 

bij het onderhavige beroepschrift zijn ingediend en de documenten die door de bevoegde autoriteiten zijn 

afgegeven, de verzoeker zijn afhankelijkheidsrelatie met zijn broer heeft bewezen of op zijn minst heeft 

bewezen dat hij deel uitmaakt van het huishouden van zijn broer in TUNESIË, zoals voorgeschreven door 

artikel 47/3, §2 van de Wet van 15.12.1980 en in tegenstelling tot wat de opposant in zijn beslissing 

beweert.” 

 

2.2.2.1. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ; 

 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

 

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.” 

 

De wetgever heeft in artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet aangegeven dat voormelde andere 

familieleden van een burger van de Unie, mits zij voldoen aan de in titel II, hoofdstuk 1bis van deze wet 

gestelde vereisten, een recht op verblijf kunnen laten gelden.  

 

In casu is het niet betwist dat verzoeker geen vreemdeling is zoals bedoeld in artikel 47/1, 1° of 3° van de 

Vreemdelingenwet en hij dus niet op grond van deze specifieke bepalingen enig recht op verblijf kan 

genieten. 

 

Verzoeker houdt evenwel voor dat hij een ander familielid van een burger van de Unie zoals bedoeld in 

artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet is. 

 

Allereerst geeft verzoeker aan dat verweerder verkeerdelijk heeft geoordeeld dat hij niet aantoonde dat 

hij in zijn land van herkomst ten laste is van zijn in België verblijvende Italiaanse broer. Hij brengt om zijn 

bewering, dat hij is te beschouwen als ten laste van zijn Italiaanse broer, te staven tal van stukken aan 

die hij niet neerlegde in het raam van zijn aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een ander familielid 

van een burger van de Unie. Verweerder kon met deze stukken, waarvan hij geen kennis had, uiteraard 

geen rekening houden. Door alsnog voor de Raad nieuwe documenten aan te brengen (waaronder een 

bewijs waaruit blijkt dat in Tunesië tot 15  juni 2026 geen arbeidscontract werd geregistreerd op zijn naam, 

twee belastingaangiften en een stuk inzake de inkomsten van een dagloner) maakt verzoeker niet 

aannemelijk dat verweerder verkeerdelijk of op kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat op basis van de 

hem voorgelegde overtuigingsstukken niet kan worden vastgesteld dat verzoeker ten laste is van zijn in 

België verblijvende jongere broer. Hierbij moet worden benadrukt dat het niet aan de Raad toekomt om, 

op grond van nieuwe bewijsstukken, in de plaats van het bevoegde bestuur te bepalen of een recht op 

verblijf kan worden erkend. Daargelaten de bewijswaarde van de aangebrachte nieuwe stukken – waarbij 

moet worden aangegeven dat de steller van het attest waarin wordt aangegeven dat verzoeker geen 

arbeidscontract heeft in Tunesië omtrent zijn vaststellingen aangeeft dat een onachtzaamheid of 

vergissing niet uit te sluiten is en dat de belastingaangiften, die betrekking hebben op de jaren 2021 en 

2022, beide werden ingediend op 30 juni 2023 – kunnen deze, in de procedure voor de Raad, niet nuttig 

worden aangewend.   

 

Door te duiden dat hij in Tunesië actief was als dagloner en het gegarandeerd minimuminkomen in dat 

land ongeveer 4,32 euro per dag bedraagt toont verzoeker niet aan dat verkeerdelijk werd geoordeeld dat 

uit de door hem aangebrachte stukken niet afdoende kan worden afgeleid dat hij ten laste is van zijn broer.  

 

Verzoeker stelt dat het onbetwistbaar is dat er geld naar Tunesië werd gestuurd, maar toont hiermee niet 

aan dat verweerders vaststelling dat het merendeel van de aangebrachte stukken niet toelaat te bepalen 

door wie gelden werden overgemaakt en wie de ontvanger van deze sommen was foutief is. Een 

eenvoudige verificatie van de bij de verblijfsaanvraag gevoegde stukken leert de Raad dat verweerders 
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vaststelling dat op slechts twee bewijzen van geldstortingen de naam van verzoeker kan worden gelezen 

correct is. Enig bewijs van geldstortingen aan verzoeker met enige continuïteit ligt, in tegenstelling tot wat 

verzoeker beweert, niet voor. Verzoekers verwijzing naar een overzicht van geldovermakingen in 2022 en 

zijn stelling dat de bedragen die werden overgemaakt overeenstemmen met een maandsalaris in Tunesië 

– terwijl stukken werden aangebracht met bedragen tussen de 200 en de 3000 Tunesische dinar – laten 

hier niet anders over denken.  

 

Door te beweren dat hij niet beschikt over de middelen om in België in een eigen woning te verblijven, en 

dat hij onderdak krijgt bij zijn broer en door aan te geven dat zijn broer ook schriftelijke verklaarde als zijn 

“financier” op te treden toont verzoeker evenmin aan dat verweerder onterecht oordeelde dat niet blijkt 

dat hij in zijn land van herkomst ten laste is van zijn broer.  

 

Het betoog van verzoeker leidt niet tot de conclusie dat verweerder verkeerdelijk stelde dat niet afdoende 

blijkt dat verzoeker reeds in zijn land van herkomst ten laste was van een burger van de Unie. 

 

In tweede instantie stelt verzoeker dat zijn verblijfsadres en dat van zijn broer in Tunesië identiek zijn en 

dat het dus vaststaat dat zij tot hetzelfde huishouden behoren. Hij poogt hiermee aan te tonen dat hij deel 

uitmaakt van het gezin van zijn Italiaanse broer. 

 

Wederom moet worden opgemerkt dat de twee attesten waarnaar verzoeker verwijst niet aan verweer-

der werden voorgelegd. De attesten inzake het verblijfsadres van verzoeker en zijn broer in Tunesië 

werden pas opgesteld op 24 juni 2023 en dus nadat de bestreden beslissing was genomen en ter kennis 

gebracht. Deze attesten laten derhalve niet toe enige onwettigheid in de besluitvorming vast te stellen. 

 

Daarenboven moet worden benadrukt dat verzoekers jongere broer reeds verscheidene jaren in België 

verblijft en dat hij voordien in Italië woonde, zodat verzoeker, van wie de aanwezigheid in het Rijk pas op 

8 december 2022 werd vastgesteld, niet kan worden gevolgd in zijn stelling dat moet worden aange-

nomen dat hij in Tunesië deel uitmaakte van het gezin van zijn Italiaanse broer. In dit verband wijst de 

Raad erop dat de Belgische wetgever met artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet het artikel 3.2 van de 

richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van 

vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG 

en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG) heeft pogen om te zetten in de nationale regelgeving. Het 

begrip “ander familielid van een burger van de Unie dat deel uitmaakt van het gezin van een burger van 

de Unie” moet dan ook worden beschouwd als een Unierechtelijk begrip. De eenvormige toepassing van 

het Unierecht en het gelijkheidsbeginsel vereisen bijgevolg dat deze bepaling in de gehele Unie autonoom 

en uniform wordt uitgelegd, waarbij niet alleen rekening moet worden gehouden met de gebruikelijke 

betekenis van de bewoordingen ervan, maar ook met de context ervan en met de doelstellingen van de 

regeling waarvan zij deel uitmaakt (cf. HvJ 15 september 2022, nr. C- 22/21, SRS, punt 19). Het Hof van 

Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) heeft reeds geduid dat het begrip “andere 

familieleden die inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in eerste instantie geniet” in artikel 

3.2. van de richtlijn 2004/38/EG “slaat op personen die met deze burger een relatie van afhankelijkheid 

hebben die gebaseerd is op een nauwe, duurzame persoonlijke band die is ontstaan in hetzelfde 

huishouden en in het kader van een gemeenschappelijk huiselijk leven dat verder gaat dan eenvoudigweg 

tijdelijk samenwonen om louter praktische redenen.” Het aantonen van een  gemeenschappelijk huiselijk 

leven is dus vereist (cf. HvJ 15 september 2022, C-22/21, SRS). Uit het feit dat het Tunesisch consulaat 

vaststelde dat uit een identiteitskaart die op 21 december 2010 werd afgegeven aan verzoekers broer 

blijkt dat hij toen verbleef op het adres dat op verzoekers identiteitskaart staat kan niet zonder meer 

worden afgeleid dat zij de afgelopen jaren nog een gezin vormden.   

 

De beschouwingen van verzoeker geven geen aanleiding tot de conclusie dat verweerder artikel 47/1 van 

de Vreemdelingenwet heeft geschonden. 

 

2.2.2.2. Op grond van de door verzoeker verstrekte toelichtingen kan, mede gelet op de voorgaande 

vaststellingen, niet worden geconcludeerd dat de bepalingen van de artikelen 40bis en 42, § 1, tweede lid 

zijn miskend. 

 

2.2.2.3. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM kan het volstaan vast te stellen 

dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoeker, een vierenveertigjarige man die recent in België 
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aankwam, na jarenlang zonder zijn broer in Tunesië te hebben verbleven, enig privé- of gezinsleven in 

het Rijk heeft dat onder het toepassingsgebied van deze verdragsbepaling valt.  

 

Tevens moet worden aangegeven dat verzoeker niet aantoont dat hij een persoonlijk belang heeft bij het 

aanvoeren dat de rechten van zijn broer die geen partij is in voorliggende zaak worden geschonden. Er 

blijkt bovendien hoegenaamd niet dat verzoekers broer, die zoals verweerder terecht opmerkte een eigen 

gezin heeft waartoe verzoeker niet behoort, niet net zoals voorheen contacten met verzoeker kan 

onderhouden vanuit het buitenland.  

 

Door erop te wijzen dat wanneer verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grond-gebied 

te verlaten neemt artikel 8 van het EVRM en ook artikel 17 van het BuPo-verdrag zouden kunnen worden 

geschonden voert verzoeker geen middel aan dat is gericht tegen de in casu bestreden beslissing. Deze 

beslissing is immers geen bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Verzoekers bemerkingen omtrent de mogelijkheid tot inmenging in het privé- of gezinsleven indien er 

sprake is van een gevaar voor de openbare orde zijn in voorliggende zaak irrelevant. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van artikel 17 van het BuPo-verdrag kan niet worden 

vastgesteld. 

 

2.2.2.4. Verweerder dient bij een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een ander familielid van 

een burger van de Unie te onderzoeken of werd aangetoond dat aan de door de wetgever gestelde 

vereisten is voldaan. Indien dit niet het geval is kan hij deze aanvraag slechts afwijzen en speelt het 

evenredigheidsbeginsel niet. Dit beginsel kan enkel nuttig worden ingeroepen indien het bestuur een 

discretionaire bevoegdheid heeft. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

  

2.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 62, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet en van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Hij onderbouwt zijn standpunt als volgt:  

 

“OVERWEGENDE dat de motivering van het bestreden besluit in verschillende opzichten vragen oproept.  

 

DAT in de motivering van de beslissing de nadruk wordt gelegd op de "te late" indiening van het verzoek 

om gezinshereniging van verzoeker. In de beschikking wordt verzoeker verweten dat hij dit verzoek in 

2022 heeft ingediend, terwijl zijn broer sinds 2018 in BELGIË verblijft.  

 

DAT deze vertraging kan worden verklaard en zelfs verontschuldigd.  

 

DAT de echtgenote van de broer van verzoeker in 2019 in het land is aangekomen en een verblijfs-

vergunning heeft kunnen krijgen op basis van gezinshereniging met haar echtgenoot.  

 

DAT de beslissing lijkt te vergeten dat in 2020 de Covid-19 pandemie een probleem vormde voor de 

mobiliteit tussen staten. Als verzoeker zijn aanvraag voor gezinshereniging eind 2019 of begin 2020 had 

ingediend, had hij dus niet naar BELGIË kunnen reizen om zich bij zijn broer te voegen.  

 

DAT de beperkingen in verband met de mobiliteit tussen staten min of meer van kracht bleven tot 2022.  

 

DAT in dit verband een artikel in Le Figaro van 05.12.2022 aangaf dat de maatregelen om de ziekte in te 

dammen eindelijk waren opgeheven, wat het uitgestelde vertrek van verzoeker kan verklaren (bewijsstuk 

nr.10).  

 

DAT TUNESIË een bijzonder moeilijke crisis doormaakte in verband met deze pandemie, wat verklaart 

waarom de verzoeker er zo lang over deed om zijn aanvraag in te dienen (bewijsstukken nrs. 11 tot 16).  

 

DAT bijgevolg blijkt dat eiser zich in de situatie bevindt waarnaar het Hof van Justitie van de Europese 

Unie verwijst in zijn arrest K en B van 07.11.2018.  
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DAT, wat dit laatste betreft, de te late invoering van een besluit kan worden geëxcuseerd wegens 

bijzondere omstandigheden die dit objectief verschoonbaar maken (HvJEU, K en B tegen Staats-

secretaris van Veiligheid en Justitie, C-380-17, EU :C: 2018 : 877, §62).  

 

DAT, gelet op de rechtspraak van het HvJEU ter zake, dit element lijkt te zijn opgenomen in de Belgische 

rechtspraak (RvV, 23.12.2021, arrest nr. 266.120, punt 3.1.2 a contrario).  

 

DAT moeilijk kan worden betwist dat het uitbreken van een pandemie een bijzondere omstandigheid is 

die de zogenaamde late indiening van verzoekers aanvraag tot gezinshereniging objectief rechtvaardigt, 

in die zin dat zijn aanvraag daardoor aanzienlijke vertraging zou hebben opgelopen, of omdat de talrijke 

reisbeperkingen hem eenvoudigweg niet in staat zouden hebben gesteld om naar BELGIË te reizen, zelfs 

indien zijn aanvraag zou zijn aanvaard.  

 

DAT hier nog aan moet worden toegevoegd dat het vreemd lijkt om deze zogenaamde laattijdige indiening 

te bekritiseren, aangezien de artikelen 47/1 en volgende van de wet van 15.12.1980 geen melding maken 

van een dergelijke voorwaarde om de aanvraag binnen een specifieke termijn in te dienen.  

 

DAT de tegenpartij, door deze motivering van de beslissing, zichzelf het recht heeft verleend om een 

voorwaarde toe te voegen aan de voorwaarden die reeds in de Wet aanwezig zijn.  

 

DAT de beslissing bovendien (zeer verrassend) stelt dat deze zogenaamde laattijdige aanvraag het vrije 

verkeer van de broer van verzoeker tussen de lidstaten van de Europese Unie in gevaar zou kunnen 

brengen.  

 

DAT de broer van verzoeker echter de Italiaanse nationaliteit heeft. Bijgevolg heeft hij reeds gebruik 

gemaakt van zijn recht van vrij verkeer om zich in 2018 in BELGIE te vestigen.  

 

DAT uit de in het onderhavige beroep bestreden beslissing duidelijk blijkt dat hij zijn kerngezin heeft 

gesticht na zijn aankomst in BELGIE.  

 

DAT hieruit kan worden afgeleid dat de broer van eiser momenteel niet van plan is om opnieuw gebruik 

te maken van zijn vrij verkeer als Europees burger.  

 

DAT de tegenpartij dus te ver is gegaan in haar redenering, zodanig dat zij heeft getracht zijn rechten als 

Europees burger te schenden zonder rekening te houden met alle elementen in het dossier, zoals vereist 

door artikel 42 van de wet van 15.12.1980.  

 

DAT voldoende is uitgelegd dat de geldovermakingen door de broer van verzoeker zijn gedaan om zijn 

familie in TUNESIË financieel te steunen.  

 

DAT in het besluit wordt slechts aangenomen dat de geldovermakingen naar Tunesië niet werden gedaan 

om zijn familie te helpen.  

 

DAT de beslissing dit als volgt uitlegt:  

 

"Er kan aldus niet worden uitgesloten dat betrokkene wel degelijk zelfstandig in zijn levensonderhoud 

voorzag. Het is niet ongebruikelijk dat familieleden wonend in het buitenland geld overmaken aan 

familieleden die nog in het herkomstland verblijven zonder dat de overgemaakte sommen noodzakelijk 

zijn om hen te voorzien in het levensonderhoud. De overgemaakte gelden kunnen zelfszeer voor andere 

specifieke doeleinden zijn aangewend."  

 

DAT dit niet gebaseerd is op enige informatie, aanwijzingen of analyse van de situatie. Daarom zou het 

nuttiger zijn geweest om dit niet te vermelden of om deze vooronderstelling voldoende te onderbouwen.  

 

DAT de tegenpartij derhalve weigert om verzoeker een verblijfsvergunning te verlenen op basis van een 

loutere veronderstelling die nergens op is gebaseerd, en verzoekers recht om bij zijn broer te wonen en 

zijn privé- en gezinsleven naar eigen goeddunken te leiden dus ernstig schaadt.  

 

DAT het vaste rechtspraak is dat de formele motiveringsplicht van het bestuursorgaan de persoon tot wie 

het besluit is gericht, in staat moet stellen om de gronden waarop het is gebaseerd te kennen, door de 
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redenering van de opsteller ervan duidelijk en ondubbelzinnig aan te geven, zodat de betrokkene in 

voorkomend geval in het kader van een beroep tegen het besluit kan opkomen en de bevoegde rechter 

zijn toezicht ter zake kan uitoefenen.  

 

DAT het beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de administratie de administratieve besluiten die zij 

voornemens is te nemen, met de nodige omzichtigheid voorbereidt en met name de verplichting inhoudt 

om een bijzonder en volledig onderzoek van de zaak te verrichten. In dit verband heeft de Raad van Staat 

reeds verklaard dat:  

 

"Wanneer de Autoriteit over een discretionaire bevoegdheid beschikt, is zij verplicht deze uit te oefenen, 

wat met name vereist dat zij een specifiek en volledig onderzoek uitvoert; (...)  

 

Ais haar een dergelijke bevoegdheid wordt verleend, is dat juist omdat van haar wordt verwacht dat zij 

rekening houdt met de omstandigheden van elk geval (...)" (RvS, 30.01.2003, arrest nr. 115.290).  

 

Dientengevolge, en in het licht van de elementen die in dit beroep worden aangevoerd, blijkt dat de 

tegenpartij haar verplichting om een formele motivering te geven onvoldoende is nagekomen, in weerwil 

van artikel 41 van het Handvest, de artikelen 2 en 3 van de wet van 19.07.1991, artikel 62 van de wet van 

15.12.1980 en de beginselen van behoorlijk bestuur.”  

 

2.3.2.1. De Raad dient aan te geven dat verzoeker met zijn uiteenzetting in het derde middel, omtrent 

verweerders vaststelling dat niet blijkt dat het recht op vrij verkeer van verzoekers broer in het gedrang 

komt aangezien deze reeds sedert 2018 in België is, niet aantoont dat de determinerende motieven van 

de bestreden beslissing, met name de vaststelling dat er geen afdoende bewijzen zijn die toelaten te 

oordelen dat hij in zijn land van herkomst deel uitmaakt van het gezin van zijn Italiaanse broer of ten laste 

is van deze verwant, niet correct zijn. Zijn grief, die is gericht tegen een in wezen overtollige overweging 

in de bestreden beslissing, kan geenszins aanleiding geven tot de vernietiging van deze beslissing. 

 

Het is bovendien niet incorrect om te besluiten dat, aangezien verzoekers broer reeds in 2018 naar België 

kwam en verzoeker pas eind 2022 een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een ander familielid 

van een burger van de Unie indiende, niet kan worden aangenomen dat het niet inwilligen van verzoekers 

verblijfsaanvraag het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon zou beïnvloeden. Verzoekers 

toelichting dat zijn broer in 2019 werd vervoegd door zijn echtgenote en dat er vervolgens reisbeperkingen 

golden doet hieraan geen afbreuk. Het geven dat de partner van verzoekers broer in 2019, en dus voordat 

de coronapandemie zorgde voor reisbeperkingen, een recht op gezinshereniging liet gelden impliceert 

niet dat verzoeker dit toen ook niet kon doen. Verzoeker die op onwettige wijze naar België reisde toont 

door zijn gedrag ook aan dat reisbeperkingen voor hem geen beletsel vormen om zich te begeven naar 

de plaats waar hij verkiest te verblijven. 

 

Verweerder heeft, door uiteen te zetten dat hij door de bestreden beslissing te nemen het doel dat de 

Europese wetgever voor ogen had bij het inschrijven van de verplichting in artikel 3.2 van de richtlijn 

2004/38/EG niet in het gedrang brengt, ook geenszins een voorwaarde aan de wet toegevoegd. Hij heeft 

daarentegen aangetoond niet enkel oog te hebben gehad voor de letter van de wet, maar ook voor de 

reden waarom een regel werd ingevoerd en vervolgens onderzocht of de vereiste overtuigings-stukken 

werden aangebracht. 

 

Verzoekers broer heeft er door eerst zonder verzoeker in Italië te verblijven en vervolgens naar België te 

komen en hier jarenlang zonder verzoeker te verblijven aangetoond dat diens afwezigheid voor hem geen 

beletsel vormt om zich vrij te vestigen waar hij wenst. Verzoeker toont niet aan dat zijn broer, ingevolge 

de bestreden beslissing, plots zou zijn beperkt in zijn vrij verkeer of dat de eenheid van het gezin zou 

vereisen dat hem toch een verblijfstitel wordt toegestaan. De Raad herhaalt dat geenszins blijkt dat 

verzoeker de jongste jaren behoorde tot het gezin van zijn broer en dat er geen afhankelijkheidsband werd 

aangetoond die zou vereisen dat ten aanzien van verzoeker een recht op verblijf wordt erkend. 

 

Verzoekers toelichting dat zijn broer pas na zijn aankomst in België een gezin heeft gesticht in het Rijk en 

dat deze broer niet van plan is om, binnen afzienbare tijd, nogmaals gebruik te maken van zijn recht op 

vrij verkeer laat de Raad niet toe te besluiten dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing 

enige appreciatiefout heeft gemaakt. 

 

In wat kan worden beschouwd als een tweede onderdeel van het derde middel stelt verzoeker niet akkoord 

te gaan met verweerders overweging dat niet kan worden uitgesloten dat hij zelf in zijn levensonderhoud 
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voorzag en de sommen die hij ontving van zijn broer niet noodzakelijk waren om te voorzien in zijn 

levensonderhoud. 

 

Opnieuw moet worden gesteld dat voormelde overweging geen afbreuk doet aan de determinerende 

motieven van de bestreden beslissing en dat deze kritiek op zich niet kan leiden tot de vernietiging van 

deze beslissing. 

 

Verzoeker stelt tevens onterecht dat verweerder de bestreden beslissing louter stoelt op nergens op 

gebaseerde veronderstellingen. De bestreden beslissing is immers voornamelijk gesteund op de 

vaststelling dat verzoeker naliet stukken aan te brengen die aantonen dat hij voldoet aan de in artikel 47/1, 

2° van de Vreemdelingenwet gestelde vereisten.  

 

Voorts moet worden gesteld dat verzoeker met zijn beschouwingen in ieder geval niet aantoont dat 

verweerder zou zijn tekortgekomen aan zijn verplichting om de bestreden beslissing met redenen te 

omkleden zoals voorzien in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten, in artikel 62, tweede lid van 

de Vreemdelingenwet of in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

Er dient nog te worden benadrukt dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in 

die beslissing kunnen worden gelezen, zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (cf. RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

 

2.3.2.2. De argumentatie van verzoeker laat de Raad ook niet toe vast te stellen dat enig, niet nader 

omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur werd geschonden. 

 

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat aanleiding kan geven tot de vernietiging van de bestreden 

beslissing aangevoerd. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 

 

 

 

 

 

  

 


