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 nr. 296 384 van 27 oktober 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 28 juli 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 mei 2023 die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 31 juli 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 14 september 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

25 september 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 19 juni 2018 bij de Belgische ambassade te Abidjan een aanvraag in tot afgifte 

van een visum type D om haar in België verblijvende vader, E.O., te kunnen vervoegen. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 22 oktober 2018 de beslissing om het door verzoekster gevraagd visum te weigeren. 

 

1.3.  Nadat via een DNA-test was vastgesteld dat verzoekster effectief de dochter is van E.O. besliste de 

gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie op 25 april 

2019 alsnog om het gevraagde visum toe te staan. 

 

1.4. Op 2 september 2019 arriveerde verzoekster in België en zij ontving vervolgens een F-kaart. 
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1.5. Via een op 16 december 2022 gedateerd schrijven werd verzoekster uitgenodigd om bewijzen aan te 

brengen aangaande haar activiteiten of bestaansmiddelen, om een recent OCMW-attest voor te leggen 

en om desgevallend, stukken mee te delen waaruit zou blijken dat zij zich in een schrijnende situatie 

bevindt of dat er humanitaire elementen zijn waarmee rekening moet worden gehouden. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 30 mei 2023, na verificatie 

van de door verzoekster aangebrachte stukken, de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoekster op 29 juni 2023 ter kennis werd gebracht, 

is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: [O.]   Voorna(a)m(en): [I.K.S.]  Nationaliteit: Ghana 

[…] 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een Belgische onderdaan naar aanleiding van het 

bekomen van een visum gezinshereniging in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. Zij 

werd op 05.09.2019 in het bezit gesteld van een bijlage 15 en op 24.10.2019 van een F-kaart. Betrokkene 

verkreeg het verblijfsrecht op basis van haar Belgische vader [O.E.] […], met wie zij zich vestigde.  

Thans is de situatie volledig gewijzigd. Op 20.01.2022 werd het voorstel gedaan om betrokkene 

ambtshalve te schrappen van het adres van de referentiepersoon. De ambtshalve afvoering werd op 

11.04.2022 doorgevoerd.  

Op 12.05.2022 verzocht betrokkene bij het OCMW van Gent om een referentieadres, bij gebrek aan vaste 

verblijfplaats en wegens ontoereikende bestaansmiddelen. Op 26.07.2022 werd betrokkene te Gent 

ingeschreven op een afzonderlijk adres. Opdat sprake zou zijn van een gezamenlijke vestiging, is niet 

vereist dat de vreemdeling samenwoont met de referentiepersoon, echter dient wel aangetoond te worden 

dat er nog sprake is van een gezinsrelatie. Thans moet echter vastgesteld worden dat betrokkene sedert 

maart 2021 leefloon ontvangt, dus nog voor dat zij officieel het adres van de referentiepersoon verliet. Er 

kan bezwaarlijk worden gesteld dat er nog sprake zou zijn van enig gezinsleven wanneer betrokkene op 

financieel en administratief vlak geen beroep meer kon doen op de referentiepersoon, zij zich genoodzaakt 

zag om hulp te zoeken bij het OCMW en sedert maart 2021 ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel 

van het Rijk.  

Gelet op het voorgaande is het niet onredelijk te stellen dat er minstens sedert 11.04.2022, datum waarop 

betrokkene ambtshalve werd afgevoerd, geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging met haar 

Belgische vader.  

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden.  

 

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene 

werd hij/zij op 16.12.2022 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of zij 

eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend op 05.01.2023. 

Betrokkene maakte slechts een enkel attest van het OCMW van Gent over.  

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd 

gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw 

situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.” Na 

02.02.2023 werden geen stukken meer overgemaakt.  

 

Wat betreft de uitzonderingsgevallen overeenkomstig artikel 42quater, §4, 18 lid, 1° tot en met 4° van de 

wet van 15.12.1980, dient het volgende te worden opgemerkt:  

Betrokkene voldoet niet aan het geval onder 1°. Zij werd vestigde zich op 05.09.2019 met haar Belgische 

vader en werd op die datum in het bezit gesteld van een bijlage 15. Zoals hierboven reeds werd 

uiteengezet, is er sedert minstens 11.04.2022, datum waarop zij ambtshalve geschrapt werd, geen sprake 

meer van een gezamenlijke vestiging met de referentiepersoon. Er is geen gezinscel meer sedertdien. 

Betrokkene is dus geen drie jaar gezamenlijk met haar vader gevestigd geweest. Betrokkene heeft geen 
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minderjarige kinderen met verblijfsrecht in België. De gevallen onder 2° en 3° zijn bijgevolg niet op haar 

van toepassing.  

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet blijken 

uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een schrijnende 

situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat 

art. 42quater, §4, 4° eveneens niet van toepassing is.  

 

Betrokkene voldoet aan geen der gevallen voorzien in artikel 42quater, §4, 1e lid, 1° tot en met 4° van de 

wet van 15.12.1980.  

 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit 

zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.  

Betrokkene kwam blijkens de binnenkomststempel in het door haar voorgelegde paspoort met nummer 

[…] in België aan op 02.09.2019, nu dus iets meer dan drieënhalf jaar geleden, wat nog een relatief korte 

periode is.  

Gezien betrokkene nog niet zo lang in België verblijft is het niet onredelijk te stellen dat ze nog een zekere 

mate van voeling moet hebben met haar herkomstland, waar ze bovendien haar hele jeugd doorbracht 

en het grootste deel van haar leven heeft geleefd. Volgens de informatie in het dossier leefde haar moeder 

in 2018, ten tijde van betrokkenes visumaanvraag, nog in Ghana. Nergens blijkt dat dit thans niet meer 

het geval is. Wellicht heeft betrokkene dus ook nog familiale banden met haar herkomstland. Betrokkene 

voert in ieder geval zelf geen elementen aan met betrekking tot de mate waarin zij banden heeft met haar 

herkomstland dewelke zich zouden verzetten tegen het nemen van deze beslissing.  

Betrokkene bevindt zich, volgens de gegevens waarover wij beschikken, in een bijzonder precaire 

economische situatie. Blijkens het administratief dossier genoot zij tussen maart 2021 en februari 2023 

leefloon. Het betreft hier bedragen die soms wat variëren omdat zij af en toe en in beperkte mate over 

andere inkomstenbronnen (beperkte tewerkstelling) beschikte, doch moet thans vastgesteld worden dat 

zij er in iets meer dan drieënhalf jaar nog niet in geslaagd is om haar economische situatie te stabilise-

ren. Dat betrokkene pogingen heeft ondernomen om zich te integreren op de arbeidsmarkt (cf. enkele 

loonfiches met een beperkt inkomen, inschrijvingsbewijs voor een cursus als zorgkundige) is zeker 

positief, echter deze inspanningen hebben thans nog niet geleid tot een definitieve tewerkstelling. Hoe 

betrokkene sedert maart 2023 voorziet in haar behoeften, blijkt niet uit het dossier.  

In ieder geval werden na 02.02.2023 geen stukken meer overgemaakt dewelke er op zouden wijzen dat 

zij thans tewerkgesteld zou zijn of een zelfstandige activiteit zou voeren. Op basis van de huidige 

gegevens noopt haar economische situatie, gelet op het voorgaande, niet tot het behoud van haar 

verblijfsrecht.  

Gezien betrokkene zowel door het OCMW als de VDAB wordt begeleid, kan aangenomen worden dat er 

in min of meerdere mate werk werd gemaakt van taallessen. Zelf maakt betrokkene daaromtrent geen 

stukken over, noch wordt er enig bewijs overgemaakt dat zij de verplichte inburgeringscursus heeft 

gevolgd. Er kan dan ook niet concreet beoordeeld worden in welke mate zij werk heeft gemaakt van haar 

sociale en culturele integratie.  

Nochtans is het kennen van de regiotaal en van de plaatselijke cultuur en gebruiken broodnodig om een 

menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Op 

basis van het geheel van de stukken is het in elk geval redelijk te concluderen dat de mate van integratie 

in België zeker niet kan opwegen ten opzichte met die in het land van herkomst, en dat deze dan ook 

geen beletsel kan vormen voor het nemen van huidige beslissing.  

Zoals hiervoor reeds werd uiteengezet, vormt betrokkene sedert minstens 11.04.2022 geen gezinscel 

meer met haar Belgische vader. Sedert 26.07.2022 staat zij ingeschreven bij een andere dame., doch er 

blijkt niet uit het dossier dat zij met die dame of met een andere persoon een affectieve relatie zou hebben. 

Zulks volgt alleszins niet automatisch uit de loutere samenwoonst met deze persoon. Betrokkene en die 

dame kunnen even goed samenwonen teneinde de kosten voor huisvesting te delen, bij wijze van 

vriendendienst of om betrokkene de kans te gunnen om uit haar precaire economische situatie te raken. 

Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen met verblijfsrecht in België. Haar gezinssituatie vormt 

bijgevolg geen bezwaar voor het nemen van deze beslissing.  

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen.  
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Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te 

worden.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 42quater en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991) en van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van de motiveringsplicht. 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“1.1. 

Dat het voorwerp van onderhavig beroep de beslissing is van de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie van 30 mei 2023 waarbij een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht van 

verzoekster, dat was toegekend op basis van haar verwantschap met haar Belgische vader. 

 

Als motivatie wordt in de bestreden beslissing het feit weergegeven dat verzoekster ambtshalve geschrapt 

werd op het adres van haar vader op 11 april 2022, zodat er minstens sindsdien geen sprake meer zou 

zijn van een gezamenlijke vestiging. 

 

Verzoekster zou niet vallen onder een van de uitzonderingssituaties nu de vestiging geen drie jaar zou 

geduurd hebben, zij geen kinderen met verblijfsrecht heeft en er evenmin sprake zou zijn van een 

schrijnende situatie. 

 

Tenslotte zou er in hoofde van verzoekster geen leeftijdsgebonden of medisch probleem bestaan dat een 

beëindiging van het verblijfsrecht in de weg zou staan. 

 

Verzoekster zou pas in september 2019 in België zijn aangekomen, wat een relatief korte periode zou zijn 

en zij – gezien het feit dat zij het overgrote deel van haar leven in Ghana gewoond heeft – nog een zekere 

mate van voeling moeten hebben met de Ghanese maatschappij. 

 

Overigens zou verzoeksters moeder nog in Ghana leven, zodat zij aldaar nog familiale banden zou 

hebben. 

 

Verzoekster zou zich bovendien in een bijzonder precaire financiële bevinden en tussen maart 2021 en 

februari 2023 een leefloon genoten hebben, zodat zij er niet in geslaagd zou zijn haar economische 

situatie te stabiliseren. 

 

Wat betreft de sociale en culturele integratie wordt opgemerkt dat verzoekster begeleid wordt door de 

VDAB en OCMW en er aangenomen kan worden dat er werk werd gemaakt van taallessen, doch ver-

zoekster hiervan niets voorgelegd. Ook zou er geen bewijs worden neergelegd dat zij een inburgerings-

cursus heeft gevolgd. 

 

Ook het feit dat verzoekster sedert 26 juli 2022 samenwoont met een dame, zou geen bezwaar zijn voor 

een intrekking van haar verblijf. 

 

Verweerder meent dan ook dat het om al die redenen dat het niet inhumaan zou zijn om het verblijfs-recht 

van verzoekster te beëindigen. 

 

1.2. 

Conform artikel 42quater §1, 4° Vw. kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen de vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie, die zelf geen Unieburgers zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie, indien het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard, of het geregistreerd partnerschap wordt beëindigd 

of er geen gezamenlijke vestiging meer is. 
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Bovendien moet volgens datzelfde artikel, laatste paragraaf, bij de beslissing om een einde te stellen aan 

het verblijf van een familielid van een burger van de Unie, die zelf geen burger van de Unie is, rekening 

gehouden worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in België, de leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie in België en de 

mate waarin er binding zijn met het land van herkomst. 

 

Door deze laatste paragraaf aan het desbetreffende artikel toe te voegen, heeft de wetgever duidelijk 

gemaakt dat het niet de bedoeling is om steeds de facto een einde te stellen aan het verblijfsrecht van het 

familielid van de Unieburger van zodra de bovenvermelde situatie zich voordoet. 

Verweerder laat evenwel na te motiveren waarom de beëindiging van het verblijfsrecht van verzoekster 

zich perse opdringt, temeer daar verweerder dienaangaande over een mogelijkheid beschikt en niet over 

een dwingende plicht. 

 

Verzoekster heeft immers aangetoond dat zij ondertussen bijna 4 jaar in België woont, zich ingeschre-ven 

heeft bij de VDAB, gewerkt heeft, een cursus zorgkundige volgt, enzovoort… zodat verzoekster een 

toonbeeld is van integratie en bovendien in de toekomst als zorgkundige aan de slag kan gaan, wat een 

knelpuntberoep is. 

 

Dat verweerder dan ook geenszins afdoende heeft aangetoond waarom het verblijfsrecht van verzoek-

ster per se diende ingetrokken te worden. Dat het feit dat zij niet meer samenwoont met haar vader, 

bovendien niet per sé impliceert dat er geen sprake meer is van een gezinscel. 

 

Gelet op de gegeven discretionaire bevoegdheid om al dan het verblijfsrecht in te trekken van verzoek-

ster, diende verweerder in casu immers te preciseren waarom de intrekking van het verblijfsrecht van 

verzoekster absoluut noodzakelijk was, quod non. 

 

“Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te 

nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel integen-

deel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs 

de enige waarborg tegen willekeur” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek 

– algemene reeks, VII, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 

185). 

 

Verweerder heeft dan ook nagelaten grondig te motiveren waarom het absoluut noodzakelijk was het 

verblijfsrecht van verzoekster in te trekken, hoewel de discretionaire bevoegdheid die voortvloeit uit artikel 

42quater §1, 4° Vw. dit voorziet. 

 

De bestreden beslissing schendt dan ook de artikelen 42quater en 62 Vw. en de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 en dient vernietigd te worden. 

 

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshande-lingen 

bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de 

beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen 

moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. 

 

Terwijl artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwe-

gingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel 

de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. 

 

Met de term “afdoende” wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen 

het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht 

aan de motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel 

moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire bevoegd-heid, dient 

haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de motivering vaag, 

nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen eveneens te worden vernietigd (R.v.St., nr. 52.909 



  

 

 

X - Pagina 6 van 13 

van 14.04.1995; R.v.St., nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St., nr. 77.502 van 09.12.1998; R.v.St., nr. 77.732 

van 18.12.1998, R.v.St., nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St., nr. 86.567 van 04.04.2000; R.v.St., nr. 90.169 

van 12.10.2000). 

 

“Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te 

nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek – algemene reeks, VII, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185). 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS, 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS, 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve handeling moet steunen op deugde-

lijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte 

ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen genomen worden (RvS, 14 juli 2008, nr. 

185.388; RvS, 20 september 2011, nr. 215.206; RvS, 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

De motivering is niet afdoende als het gaat om vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduide-

lijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardi-

seerde motiveringen (D. VAN HEULE, “De motiveringsplicht en Vreemdelingenwet”, T.V.V.R. 1993, 67). 

 

1.3. 

Dat de bestreden beslissing tevens een schending inhoudt van het zorgvuldigheidsbeginsel, aangezien 

verweerder klaarblijkelijk niet over de nodige documenten beschikte teneinde het dossier van verzoekster 

in zijn geheel te kunnen onderzoeken. 

 

Immers, verweerder merkt op dat verzoekster begeleid werd door het OCMW en de VDAB zodat zij 

mogelijks wel taallessen heeft gevolgd, doch hiervan niets voorlegt. Ook zou verzoeker geen bewijs 

voorleggen dat zij een inburgeringscursus heeft gevolgd. 

 

Bijgevolg zijn er geen stukken die toelaten de sociale en culturele integratie te beoordelen. 

 

Indien verweerder van oordeel was dat bepaalde stukken in het dossier van verzoekster ontbraken 

teneinde zich een volledig oordeel te kunnen vormen van de sociale en culturele banden die verzoekster 

heeft, diende verweerder verzoekster uit te nodigen bijkomende documenten voor te leggen. 

 

Verweerder stuurde immers op 16 december 2023 een schrijven aan verzoekster met de vraag haar het 

bewijs van tewerkstelling en attest van OCMW voor te leggen, zodat hij ook naderhand nog een schrijven 

aan verzoekster kon richten met de vraag nog bijkomende stukken te bezorgen indien hij van oordeel was 

dat deze noodzakelijk waren voor de beoordeling van haar dossier. 

 

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de 

overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen 

op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 
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onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 

222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053). 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet 

bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem 

in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten 

of van zijn toestand geloofwaardig maken (RvS, THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85, 

946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (RvS, SPELEERS, nr. 21.037, 

17 maart 1981) en tot de feitenvinding (RvS, VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met 

inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 'Bij de 

vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid worden 

betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31)'. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411). 

 

Dat verweerder dan ook geenszins op een zorgvuldige wijze te werk is gegaan bij de beoordeling van het 

dossier van verzoekster door enerzijds geen bijkomende stukken op te vragen bij verzoekster, doch 

anderzijds te beslissen dat geen onderzoek kon gebeuren naar de toepassing van artikel 8 EVRM wegens 

het gebrek aan stukken. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden wegens een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

1.4. 

Dat de bestreden beslissing tevens artikel 42quater §1 Vw. schendt waar bepaald wordt dat bij een 

beslissing om een einde te stellen aan het verblijf van een familielid van de burger, rekening moeten ge-

houden worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in België, de leeftijd, gezondheids-

toestand, gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie in België en de mate waarin 

er binding zijn met het land van herkomst. 

 

Verweerder heeft wel bepaalde informatie opgevraagd aan verzoekster, doch maakt een onredelijke 

beoordeling van de door verzoekster verschafte gegevens. 

 

Bovendien werd aan verzoekster nooit gevraagd om het bewijs voor te leggen dat zij nog een gezinscel 

vormt met haar vader. 

 

Het feit dat verzoekster niet meer samenwoont met haar vader (wat conform artikel 40ter Vw. ook niet 

nodig is) impliceert geenszins dat zij geen contact meer onderhoudt met haar vader en nog een gezinscel 

met hem vormt. 

 

Verweerder is er dan ook zomaar vanuit gegaan dat verzoekster door de ambtshalve schrapping geen 

gezinscel meer heeft met haar vader, zonder nadere uitleg te vragen aan verzoekster. 

 

Aangezien verzoekster wel degelijk nog een gezinscel heeft met haar vader, doch op eigen benen wou 

staan, houdt de bestreden beslissing een schending in van artikel 40ter Vw.” 

 

2.1.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering 

de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 
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opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt aangegeven 

op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers aangegeven dat toepas-sing wordt 

gemaakt van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet om een einde te stellen aan 

het recht op verblijf van verzoekster op basis van de vaststelling dat zij niet langer een gezin vormt met 

haar vader, in functie van wie zij tot een verblijf werd toegelaten. Verweerder heeft hierbij uitvoerig 

uiteengezet op basis van welke vaststellingen hij tot het besluit kwam dat er niet langer een gezinscel 

bestaat. Hij heeft ook toegelicht waarom hij oordeelde dat verzoekster zich niet bevindt in één van de 

situaties zoals voorzien in artikel 42quater, § 4 van de Vreemdelingenwet, waarin is vastgelegd in welke 

gevallen de in artikel 42quater, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalde mogelijk-heden om een 

recht op verblijf te beëindigen niet kunnen worden toegepast. Hij heeft tevens geduid op grond van welke 

feitelijke vaststellingen en op basis van welke redeneringen hij concludeerde dat verzoeksters leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en haar 

bindingen met haar land van oorsprong geen belemmering vormen voor het nemen van een beslissing 

die een einde stelt aan haar recht op verblijf. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat 

verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Er dient ook te worden aangegeven dat wanneer verweerder gebruik maakt van een hem door de 

wetgever toegekende discretionaire bevoegdheid dit niet impliceert dat hij steeds moet uiteenzetten 

waarom een beslissing “noodzakelijk” is. Het volstaat dat hij uiteenzet op grond van welke juridische 

grondslag en feitelijke vaststellingen hij deze beslissing heeft genomen om te voldoen aan de formele 

motiveringsplicht.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

2.1.2.2. De door verzoekster aangevoerde schendingen van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de 

materiële motiveringsplicht dienen in casu te worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 

42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt dat verweerder binnen een 

termijn van vijf jaar na de erkenning van dit recht op verblijf een einde kan stellen aan het verblijfs-recht 

van een familielid van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie is en die in het Rijk verblijft 

in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie, indien er geen gezamenlijke vestiging meer 

is. 

 

Verzoekster zet uiteen dat uit artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet niet blijkt dat 

verweerder verplicht is om een beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf te nemen ten aanzien 

van een vreemdeling die valt onder het toepassingsgebied van deze wetsbepaling. Zij toont hiermee 

evenwel niet aan dat verweerder voormeld wetsartikel incorrect heeft toegepast of dat hij kennelijk 

onredelijk optrad door er toepassing van te maken. 

 

De Raad dient ook te benadrukken dat hij bij de beoordeling van een grief omtrent de materiële motive-

ringsplicht niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij het nemen van een beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). Door toe te lichten dat zij reeds bijna vier jaar in 

België verblijft, dat zij is ingeschreven bij de VDAB, dat zij reeds heeft gewerkt, dat zij een cursus om 

zorgkundige te worden volgt en door voor te houden dat zij een toonbeeld is van integratie toont 

verzoekster niet aan dat verweerder is uitgegaan van een incorrecte feitenvinding of dat het door hem 

ingenomen standpunt kennelijk onredelijk is.  

 

Verzoekster betoogt dat het feit dat zij niet meer samenwoont met haar vader niet inhoudt dat zij geen 

gezinscel meer met hem vormt. Zij gaat hiermee echter voorbij aan het feit dat verweerder zich niet heeft 

beperkt tot de vaststelling dat zij en haar vader niet langer op hetzelfde adres wonen om te besluiten dat 

er geen gezamenlijke vestiging meer is. Verweerder heeft immers het volgende gesteld:  

“Opdat sprake zou zijn van een gezamenlijke vestiging, is niet vereist dat de vreemdeling samenwoont 

met de referentiepersoon, echter dient wel aangetoond te worden dat er nog sprake is van een 

gezinsrelatie. Thans moet echter vastgesteld worden dat betrokkene sedert maart 2021 leefloon ontvangt, 

dus nog voor dat zij officieel het adres van de referentiepersoon verliet. Er kan bezwaarlijk worden gesteld 

dat er nog sprake zou zijn van enig gezinsleven wanneer betrokkene op financieel en administratief vlak 
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geen beroep meer kon doen op de referentiepersoon, zij zich genoodzaakt zag om hulp te zoeken bij het 

OCMW en sedert maart 2021 ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.  

Gelet op het voorgaande is het niet onredelijk te stellen dat er minstens sedert 11.04.2022, datum waarop 

betrokkene ambtshalve werd afgevoerd, geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging met haar 

Belgische vader.”  

 

Indien twee verwanten langdurig niet samenwonen, zonder dat hiervoor professionele, medische of 

andere aanvaardbare redenen worden aangetoond, en indien daarenboven wordt vastgesteld dat een 

verwant niet kan rekenen op financiële en administratieve ondersteuning van een andere verwant, kan 

bezwaarlijk worden gesteld dat moet worden aangenomen dat er met betrekking tot deze verwanten nog 

sprake is van een gezamenlijke vestiging. 

 

Gezien het voorgaande is verzoeksters bewering dat verweerder louter op basis van de vaststelling dat 

zij niet meer op hetzelfde adres als haar vader stond ingeschreven heeft aangenomen dat er geen 

gezamenlijke vestiging meer bestond incorrect. 

 

Waar verzoekster er nog op wijst dat haar nooit specifiek werd gevraagd om enig bewijs inzake het 

bestaan van een gezinscel met haar vader voor te leggen moet worden gesteld dat zij hiermee niet 

aannemelijk maakt dat de stukken waarover verweerder beschikte niet volstonden om te kunnen besluiten 

dat er niet langer sprake is van een gezamenlijke vestiging. Aangezien verweerder reeds beschikte over 

documenten waaruit het ontbreken van een gezamenlijke vestiging duidelijk kan worden afgeleid, kan niet 

worden geoordeeld dat hij de bestreden beslissing niet deugdelijk voorbereidde door niet uitdrukkelijk aan 

verzoekster te vragen of zij het verdere bestaan van een gezamenlijke vestiging met haar vader 

aannemelijk kon maken. Verzoekster toont daarenboven niet aan dat, indien haar een dergelijke vraag 

zou zijn gesteld, zij enig relevant stuk had kunnen meedelen, zodat zelfs niet blijkt dat zij enig belang heeft 

bij haar grief.   

 

Voorts moet erop worden gewezen dat verzoekster via een op 16 december 2022 gedateerd schrijven 

werd uitgenodigd om elementen aan te brengen waaruit zou kunnen blijken dat er humanitaire 

omstandigheden zijn waarmee, gelet op artikel 42quater, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet, 

rekening diende te worden gehouden. Verzoekster heeft in antwoord op dit schrijven tal van documenten 

overgemaakt aan verweerder en er blijkt niet dat een van deze stukken onterecht over het hoofd werd 

gezien. Verweerders vaststelling dat verzoekster naliet stukken aan te brengen die toelaten concreet te 

beoordelen in welke mate zij werk maakte van haar sociale en culturele integratie wordt niet betwist. 

Verzoeksters stelling dat verweerder toch nog bijkomende inlichtingen inzake haar integratie had kunnen 

opvragen leidt niet tot het besluit dat hij onzorgvuldig optrad door zich te baseren op de informatie die 

verzoekster zelf nuttig achtte om over te maken ingevolge een vraag hiertoe. Er wordt evenmin 

aangetoond dat verweerders vaststelling dat uit het geheel van de aangebrachte documenten in ieder 

geval niet blijkt dat haar integratie in het Rijk – waarvan verweerder heeft gesteld dat deze niet kan 

opwegen ten aanzien van deze in haar thuisland – een beletsel kan vormen om een beslissing tot 

beëindiging van het recht op verblijf te nemen incorrect of kennelijk onredelijk is. Verzoekster, een persoon 

van wie zelfs niet kan worden vastgesteld dat zij enige landstaal goed beheerst – zij richtte zich immers 

in het Engels tot het bestuur –, blijft ook wederom in gebreke om aan te tonen dat zij bij een eventuele 

vraag om bijkomende inlichtingen gegevens had kunnen aanbrengen die verweerder er hadden dienen 

toe te brengen te oordelen dat haar sociale en culturele integratie in het Rijk zodanig is dat niet in 

redelijkheid kon worden beslist dat deze integratie geen hinderpaal zou kunnen vormen om de bestreden 

beslissing te nemen.  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder bij het nemen van de bestre-den 

beslissing rekening heeft gehouden met de in artikel 42quater, § 1, derde lid van de Vreemdelingen-wet 

opgenomen verplichting om bij het nemen van een beslissing om een einde te stellen aan het verblijf de 

duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met 

zijn land van oorsprong in aanmerking te nemen. 

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet zorgvuldig 

werd voorbereid of dat deze is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze 

of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht of van artikel 42quater 

van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 
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2.1.2.3. Verzoeksters toelichting leidt ook niet tot het besluit dat enig ander, niet nader omschreven, 

beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Zij stelt het volgende: 

 

“2.1. 

Dat verzoekster reeds bijna vier jaar in België verblijft, haar vader in België verblijft en zij nog steeds een 

gezinscel met hem vormt. Tevens beschikt verzoekster over een grote vrienden- en kennissenkring in 

België. 

 

Dat volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens ook sociale en zakelijke relaties welke 

vreemdelingen hebben opgebouwd in België onder artikel 8 EVRM ressorteren (zie in die zin EHRM, 29 

april 2002, Pretty/VK, nr. 2346/02, §61, 2002-III; EHRM, 12 september 2012, Nada/Zwitserland, § 151; 

EHRM, 16 december 2014, Chbihi Loudoudi e.a./België, §123). 

 

Dat het EHRM voorts heeft gesteld dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en 

de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip privéleven in de zin van artikel 

8 EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat i[n] het kader 

van de verwijdering van gevestigde vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin van een inmenging 

in zijn recht op privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner/Nederland, nr. 46410/99, §59). 

 

Dat verzoekster dan ook een eigen privéleven heeft opgebouwd in België, waarvan de bescherming onder 

artikel 8 EVRM valt. 

 

2.2. 

Dat conform artikel 8 EVRM eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, 

zijn huis en zijn briefwisseling. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat 

de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt 

op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. 

 

Dat volgens artikel 8 EVRM de bestreden maatregel noodzakelijk is op voorwaarde dat deze pertinent en 

proportioneel is. 

 

2.3. 

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt aange-voerd, 

in de eerste plaats moet nagekeken worden of er een privéleven bestaat in de zin van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd 

door de bestreden beslissing. 

 

Dat artikel 8 EVRM noch begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens het begrip 

privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van te 
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geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van een 

familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie. 

 

Aangezien verzoekster reeds bijna drie jaar in België verblijft, geïntegreerd is, werkt, over collega’s en 

een grote vrienden- en kennissenkring beschikt, er dan ook aangenomen kan worden dat verzoekster een 

privéleven in België heeft. 

 

2.4. 

Dat de volgende vraag die zich stelt is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of familieleven. 

 

In casu dient een eventuele schending van artikel 8 EVRM beoordeeld te worden aan de hand van het 

feit of er voor de overheid een positieve verplichting bestaat om het recht op het privé- en/of familie- en 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. 

 

Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17 

oktober 1986 Rees/The United Kingdom, §37). 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangen-afweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" (billijke afweging) moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van 

voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van 

een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 

10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Dat uit de betreden beslissing geenszins blijkt dat alle feiten en omstandigheden door verweerder in 

overweging werden genomen, zodat er na een belangenafweging sprake is van een schending van artikel 

8 EVRM door de bestreden beslissing. 

 

Dat verweerder bovendien geen enkel afweging heeft gemaakt wat de impact van de bestreden beslissing 

zou zijn op het privéleven van verzoekster. 

 

De bestreden beslissing is dan ook disproportioneel en het beoogde doel is geenszins evenredig met de 

nadelen welke de beslissing voor verzoekster partner teweegbrengt. 

 

Bovendien houdt de bestreden beslissing geen enkele proportionaliteitstoets in het licht van artikel 8 

EVRM in en laat de motivering van de bestreden beslissing nergens toe vast te stellen of aan de 

proportionaliteitstoets werd voldaan, zodat er in casu sprake is van een schending van artikel 8 EVRM. 

 

2.5. 

Tenslotte werd door de bestreden beslissing niet aangetoond dat de noodzaak van de inmenging in het 

privéleven gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met 

het nagestreefde doel. 

 

Staten beschikken immers over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak van de inmenging 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Neder-land (GK), § 

54; EHRM 2 april 2015, nr. 27945/10, Sarközi en Mahran v. Oostenrijk, par. 62; EHRM 19 februari 1998, 

nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52). 

 

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van het bestuur om te bewijzen dat het de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op 

respect voor het gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). 
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Een belangenafweging veronderstelt dat alle relevante elementen, en dus ook deze die betrekking hebben 

op het gezinsleven van verzoeker, in de weegschaal worden gelegd. Het is pas op het ogenblik dat een 

beslissing voortvloeit uit de weging van alle factoren dat zal kunnen worden uitgemaakt of zij al dan niet 

kennelijk onredelijk is (RvV, 29 april 2016, nr. 166.924). 

 

De bestreden beslissing, noch het administratief dossier geven er geen blijk van dat op het ogenblik van 

het nemen ervan rekening werd gehouden met het gezinsleven van verzoeker waarvan de verwerende 

partij kennis had op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. Aldus blijkt niet dat de 

verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing is overgegaan tot de belangenafweging, in 

casu de proportionaliteitstoets, die zij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRM, een 

belangenafweging waartoe de Raad niet zelf kan overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te 

stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvV, 29 april 2016, nr. 166.924). 

 

Aangezien de bestreden beslissingen het resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, waarbij het 

voordeel dat verweerder uit de bestreden beslissing put, buiten elke redelijk[h]e[id] staat tot het nadeel 

dat verzoeker (en hierdoor ook zijn partner) erdoor ondergaan, is deze onrechtmatig en houdt deze een 

schending in van artikel 8 EVRM. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM en bijgevolg dient 

vernietigd te worden.” 

 

2.2.2. Allereerst moet worden gesteld dat verzoekster weliswaar poneert dat zij een gezin vormt met haar 

in België verblijvende vader, doch dat dit geen steun vindt in de aan de Raad voorgelegde stukken. In 

zoverre verzoekster ook nog verwijst naar een niet nader omschreven “partner” kan de Raad slechts 

vaststellen dat er geen documenten zijn waaruit blijkt dat zij een “partner” in België heeft of dat zij met 

iemand een echt gezin zou vormen. Bijgevolg kan niet worden besloten dat het, in casu, was vereist om 

na te gaan of de bestreden beslissing geen disproportionele inmenging in het gezinsleven van verzoekster 

kan uitmaken.  

 

Verzoekster verwijst verder naar de relaties en de sociale banden die zij heeft opgebouwd in België, maar 

zij brengt geen concrete gegevens aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zij bindingen met 

personen in het Rijk heeft die onder het begrip privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen. 

Zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat verzoekster bepaalde beschermenswaardige banden 

heeft opgebouwd met personen die in het Rijk verblijven, dan nog blijkt niet dat zij deze banden enkel kan 

onderhouden indien zij zelf in België verblijft en dat een verderzetting van deze banden vanuit het 

buitenland niet mogelijk zou zijn. Daarenboven moet worden opgemerkt dat verzoekster wist dat zij tot 

een verblijf in het Rijk werd toegelaten om een gezin te vormen met haar vader en dat een einde aan dit 

verblijf kon worden gesteld indien zij, in een periode van vijf jaar na de erkenning van het recht op verblijf, 

een einde stelde aan de gemeenschappelijke vestiging. Verzoekster maakt met haar, voorname-lijk 

theoretische, uiteenzetting niet aannemelijk dat verweerder, die rekening hield met de relatief beperkte 

duur van haar verblijf in België, haar precaire economische situatie in het Rijk, het feit dat zij nog geen 

vaste tewerkstelling heeft en dat zij niet aantoont werk te hebben gemaakt van een echte sociale en 

culturele integratie, disproportioneel optrad door te oordelen dat er geen beletsel is om toepassing te 

maken van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. De Raad merkt hierbij nog op 

dat deze wetsbepaling er mede op is gericht de openbare orde en de rechten en vrijheden van andere 

burgers te beschermen. De bestreden beslissing bepaalt tevens enkel dat verzoekster niet langer een 

recht op verblijf in functie van haar vader geniet en verhindert haar niet een recht op verblijf op andere 

gronden te laten gelden of een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verzoekster bewijst niet dat verweerder 

enig nuttig gegeven niet bij de besluitvorming heeft betrokken en gezien het voorgaande kan zij ook niet 

worden gevolgd in haar stelling dat verweerder de impact van de bestreden beslissing niet in aanmerking 

heeft genomen.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

G. DE BOECK, voorzitter 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 

 

 

 

 

 

  

 


