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 nr. 296 420 van 27 oktober 2023 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V.  WOUTERS 

Grote Steenweg 389 

2600 BERCHEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 28 april 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 maart 2023 tot het niet in 

aanmerking nemen van een aanvraag tot gezinshereniging en van diens beslissingen van 18 april 2023 

waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 4 mei 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. WOUTERS, en van advocaat 

O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 15 januari 2020 een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van een 

burger van de Unie, meer bepaald in functie van haar vader met de Nederlandse nationaliteit. Op 15 juni 

2020 beslist gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden. Bij arrest van 7 januari 2021 met nr. 246 926 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het tegen deze beslissing ingestelde beroep. 
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1.2. Bij brief van 10 augustus 2021 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

1.3. Op 12 augustus 2021 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van een 

burger van de Unie, meer bepaald in functie van haar (half)zus met de Nederlandse nationaliteit. Op 2 

februari 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Bij arrest van 30 juni 2022 

met nr. 274 887 verwerpt de Raad het tegen deze beslissingen ingestelde beroep. 

 

1.4. Op 23 maart 2022 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van een 

burger van de Unie, meer bepaald in functie van haar feitelijke partner met de Nederlandse nationaliteit. 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 12 juli 2022 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van 

een inreisverbod voor drie jaar. Verzoekster gaat in beroep tegen deze beslissingen, maar dit beroep 

wordt niet op de rol geplaatst omdat zij naliet tijdig het rolrecht te betalen. Verzoekster wordt uitgenodigd 

de nodige stappen te zetten opdat het laattijdig betaalde rolrecht kan worden terugbetaald. 

 

1.5. Op 7 februari 2023 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van een 

burger van de Unie, in functie van haar partner met de Nederlandse nationaliteit met wie zij intussen 

wettelijk samenwoont. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 30 maart 

2023 dat deze aanvraag niet in aanmerking wordt genomen. Dit is de eerste bestreden beslissing, die is 

gemotiveerd als volgt: 

 

“Op 07.02.2023 heeft u een aanvraag gezinshereniging (bijlage 19 ter) ingediend als wettelijk 

samenwonende partner van de genaamde [B.A.] [RR: …]. 

 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen, dient u niet enkel te voldoen aan de voorwaarden van 

artikel 40bis van de wet van 15/12/80 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België 

 

U bent tijdelijk van dit recht ontzegd, gezien u het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod (bijlage 13 

sexies) van 3 jaar genomen op 12.07.2022 en u betekend op 23.07.2022. Er werd geen beroep ingesteld 

tegen het inreisverbod, het is heden definitief. Het inreisverbod is van kracht gezien nergens uit het dossier 

blijkt dat dit inreisverbod door het bestuur is ingetrokken of dat u de opheffing van het inreisverbod heeft 

bekomen in toepassing van artikel 74/12 van de wet van 15/12/80. Bovendien, ook al heeft u het 

grondgebied niet verlaten, bestaat het inreisverbod ook al begint de termijn pas te lopen vanaf de datum 

waarop u effectief het grondgebied van België zou verlaten (arrest RVS n° 240 394 van 11/01/2018) 

 

Trouwens u brengt geen elementen aan van een dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw partner 

waardoor u een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het Arrest van Hof van 

Justitie in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018. Het loutere bestaan van een gezinsband volstaat niet als 

rechtvaardiging om aan u een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen. Er is in uw dossier geen enkele reden 

terug te vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van uw partner. Het Hof benadrukt in het 

voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een 

leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke 

gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op geen 

enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk is. Referentie-persoon 

bekwam in april 2019 zelfstandig het verblijfsrecht als loontrekkende. Mevrouw tracht volgens het advies 

dd. 17.01.2023 van het parket reeds sinds 2018 het verblijfsrecht te bekomen in België. Uit niets blijkt 

bovendien dat zij elkaar toen reeds zouden gekend hebben en er toen reeds sprake zou zijn geweest van 

een afhankelijkheidsrelatie. Ook op heden lijkt er helemaal geen sprake van een bijzondere 

afhankelijkheidsrelatie; de loutere gezamenlijke vestiging en het afsluiten van een samen-woonst getuigen 

evenmin van dergelijke afhankelijkheidsrelatie dewelke tot het afgeleid verblijfsrecht zou moeten leiden. 

 

Op grond van bovenstaande vaststellingen kan worden geconcludeerd dat u België kan verlaten om de 

opheffing of de opschorting van het inreisverbod te bekomen dewelke slechts een tijdelijke scheiding van 

uw partner met zich meebrengt en hem er niet toe zou dwingen u te vergezellen en dus eveneens het 

grondgebied in zijn geheel te verlaten. 
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Vandaar dat het bestaan van het inreisverbod, dewelke nog steeds van kracht is, de intrekking van de 

bijlage 19ter rechtvaardigt, waarvan  de afgifte als onbestaande moet worden beschouwd, net zoals de 

afgifte van het AI. 

 

Bijgevolg dient u gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 12.07.2022, hetwelke 

u werd betekend op 23.07.2022 alsook aan het inreisverbod u betekend op 23.07.2022.” 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 18 april 2023 dat de door 

verzoekster in augustus 2021 ingediende aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.08.2021 werd 

ingediend door : 

 

[P.,W.T.] [R.R.: ….] 

nationaliteit: Suriname 

geboren te […] op […] 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij op 07.01.2019 in België aangekomen is. Op 

15.01.2020 dient betrokkene een eerste aanvraag gezinshereniging in, in functie van haar vader. Deze 

aanvraag werd negatief afgesloten op 15.06.2020 en bevestigd door de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen op 07.01.2022. Op 12.08.2020 dient ze een tweede aanvraag gezinshereniging in, ditmaal 

in functie van haar zus. Deze aanvraag wordt negatief afgesloten op 21.01.2022 en bevestigd door de 

RVV op 30.06.2022. Op 23.03.2022 dient zij opnieuw een aanvraag gezinshereniging in, ditmaal in functie 

van haar verblijfsgerechtigde partner. Deze aanvraag wordt negatief afgesloten op 12.07.2022 en gaat 

gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod, haar betekend op 

23.07.2022. Op 24.01.2023 wordt haar wettelijke samenwoonst met haar Nederlandse partner 

geregistreerd en dient zij opnieuw een aanvraag gezinshereniging in. Deze aanvraag werd afgesloten op 

30.03.2023 met een beslissing tot niet in overwegingname.  

 

Het feit dat haar vader en haar (half) zus legaal in België verblijven, kan niet weerhouden worden als 

buitengewone omstandigheid. Het hebben van familieleden in België ontslaat betrokkene geenszins van 

de verplichting om haar aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire 

post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element 

worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar 

een aanvraag in te dienen. Bovendien dient er gesteld te worden dat de terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent 

geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied 

wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat mevrouw op 24.01.2023 een wettelijke samenwoonst afsloot met 

haar Nederlandse partner. Echter, toont zij niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt 

waardoor zij niet naar haar land van herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt 

dat om verblijfsrecht te verkrijgen op basis van deze relatie, betrokkene zich dient te beroepen op de 
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geijkte procedure van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980. Het staat betrokkene vrij om op eender 

welk moment gedurende de komende twee jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te 

vragen in het kader van haar recht op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke 

bepalingen terzake. Ook al zou inderdaad het langdurig karakter van de relatie blijken, in casu blijkt dat 

verzoekster en haar man volwassen personen zijn waarbij bij geen van hen een vorm van kwetsbaarheid 

kan vastgesteld worden die aanleiding geeft tot de bijzondere moeilijkheid om gescheiden te leven 

gedurende de tijd die nodig is een aanvraag in het buitenland in te dienen en het antwoord af te wachten. 

(RVV, arrest nr 268211 van 14.02.2022).  

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zij haar binding met Suriname stelselmatig verloren zou zijn. Het 

lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in 

het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in 

het kader van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 28 jaar in 

Suriname en haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling 

langdurig in het buitenland verblijft niet impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande 

familiebanden of vriendschapsbanden die gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst 

werden opgebouwd, zijn teniet gegaan zijn (RVV arrest 221362 van 05.06.2020). Het staat betrokkene 

vrij hiertoe een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige 

steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft 

een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van herkomst te vergemakke-lijken. Dit fonds is 

ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. 

Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine 

zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs 

te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage.  

 

Betrokkene beroept zich op de door artikel 8 EVRM geboden bescherming van haar gezins-en privéleven 

dat zij hier opgebouwd zou hebben. Zij wijst erop dat zij hier een belangrijk sociaal welzijn en een sociaal 

leven tot stand gebracht heeft in het kader van artikel 8 EVRM. Het klopt dat er een afweging dient 

gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag 

in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder 

stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder 

de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We 

stellen vast dat betrokkene inderdaad familieleden heeft op het Belgische grondgebied, met name haar 

vader, haar (half)zus en haar partner. Met betrekking tot haar vader en zus dienen we echter op te merken 

dat betrokkene niet met hen samenwoont noch bijkomende elementen van afhankelijkheid aantoont. Dit 

wordt bevestigd door de vaststelling dat haar aanvragen gezinshereniging, in functie van deze beide 

familieleden, beiden geweigerd werden. De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet 

noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar 

de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het 

anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 

2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas 

nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l’existence 

d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan 

is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve 

banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.” (Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu beperkt betrokkene zich tot de 

opmerking dat zij financieel onderhouden wordt door deze familieleden maar hiervan wordt geen enkel 

bewijs voorgelegd. Bovendien blijkt uit de voorgelegde stukken dat betrokkene hier tewerkgesteld was en 

dus instond voor haar eigen onderhoud. Tenslotte merken we nog op dat haar vader sinds 2011 in België 

verblijft en haar zus sinds 2012, terwijl betrokkene zelf pas sinds 2019 in België verblijft. Betrokkene toont 

aldus zelf aan dat zij perfect in staat is om gedurende langere tijd gescheiden te leven van haar vader en 

zus. Wat haar partnerrelatie betreft, merken we op dat zij en haar partner volwassen personen zijn waarbij 

bij geen van hen een vorm van kwetsbaarheid kan vastgesteld worden die aanleiding geeft tot de 
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bijzondere moeilijkheid om gescheiden te leven gedurende de tijd die nodig is om een aanvraag in het 

buitenland in te dienen en het antwoord af te wachten (RVV, arrest nr 268211 van 14.02.2022). Het staat 

betrokkene echter vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende twee jaar een 

opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar recht op gezins- en familiaal 

leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene effectief voldoet aan 

de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft het inreisverbod voor haar dan ook 

geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een 

precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de 

bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene 

ter staving van haar sociale banden één getuigenverklaring voorlegt. Echter, hieruit blijkt niet dat haar 

netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM 

zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaring dat er sprake is van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid. De normale binding die ontstaat met België gedurende een precair verblijf alhier, is 

op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen. Verzoekster toont niet aan 

dat zij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijft 

die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van haar sociale identiteit zodat deze onder een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoekster toont m.a.w. niet aan dat de banden die zij met België is 

aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor haar privéleven zodanig 

is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Suriname uitgesloten is (RVV arrest 232520 

van 13 februari 2020). Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op 

dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land 

dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven 

van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2019 in België zou verblijven, 

dat zij een langdurige en intense binding met België opgebouwd zou hebben, dat zij hier reeds werkzaam 

was, dat zij niet ten laste zou vallen van de sociale zekerheid, dat zij hier sociaal geworteld zou zijn, dat 

zij een heel integratieparcours afgelegd zou hebben, dat zij haar werkbereidheid aangetoond zou hebben, 

dat zij de intentie zou hebben om, conform de Belgische normen en waarden, verder deel te nemen aan 

het gemeenschapsleven waarvan zij thans, de facto, reeds deel uitmaakt, dat zij één getuigenverklaring 

voorlegt evenals enkele loonfiches, verschillende attesten van tewerkstelling en verschillende 

arbeidsovereenkomsten voor uitzendarbeid) kunnen niet als buitengewone omstandig-heid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

1.7. Eveneens op 18 april 2023 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de derde bestreden beslissing, die is 

gemotiveerd als volgt: 

 

“Mevrouw, 

 

Naam, voornaam: [P.,W.T.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Suriname 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.  

 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980)»  

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geëvalueerd. Deze evaluatie 

is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:  

 

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat zij minderjarige kinderen heeft.  

Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt.  

De gezondheidstoestand : Noch uit het administratief dossier noch uit de aanvraag 9bis blijkt dat er sprake 

is van een medische problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.” 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

2.1. In fine van haar verzoekschrift vraag verzoekster om “te acteren dat [zij] gebruik wenst te maken om 

de opheffing te vragen van het inreisverbod dd 12.7.2022, betekend op 23.7.2022 gelet op de gevraagde 

annulatie van de beslissingen in casu”. In dit verband wijst de Raad er evenwel op dat het inreisverbod 

van 12 juli 2022 niet het voorwerp uitmaakt van het voorliggende beroep. Het door verzoekster tegen dit 

inreisverbod ingestelde beroep werd niet op de rol geplaatst, omdat zij niet tijdig het rolrecht betaalde. 

Zoals zij zelf stelt, kreeg zij van de griffie van de Raad het advies contact te nemen met dp-a omtrent de 

werking van het systeem en zij voegt in dit verband een mail die zij op 17 oktober 2022 ontving van dp-a, 

waarin wordt gesteld dat “het systeem correct gewerkt heeft en notificaties is blijven uitsturen tot de 

wachtende berichten werden gedownload”. Er blijkt trouwens ook niet dat verzoekster dit stuk nog heeft 

voorgelegd aan de griffie van de Raad met het verzoek de zaak alsnog op de rol te zetten. Zij kan dit 

alsnog doen of, waar zij stelt dat het door haar (laattijdig) betaalde rolrecht nooit werd terugbetaald, gevolg 

geven aan de uitnodiging van de griffie, dit tot tweemaal toe, om de nodige stappen te zetten opdat het 

rolrecht kan worden terugbetaald. De Raad benadrukt nogmaals dat hij in voorliggende zaak enkel is 

gevat om zich als annulatierechter uit te spreken over de bestreden beslissingen en het behoort hierbij 

niet tot zijn bevoegdheid om het eerdere inreisverbod “op te heffen”.  

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet 

het verzoekschrift op straffe van nietigheid verder een uiteenzetting van feiten en middelen bevatten die 

ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die regel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 17 december 2004, nr. 138.590). 
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2.3. In zijn nota met opmerkingen voert verweerder aan dat in het inleidende verzoekschrift geen concrete 

middelen worden aangehaald of uiteengezet en het beroep bijgevolg onontvankelijk is. Hij stelt als volgt: 

 

“Verzoekster herhaalt het feitenrelaas maar de verwerende partij kan niet toe te concluderen dat in het 

verzoekschrift zelf wordt verwezen naar een rechtsregel of een beginsel van behoorlijk bestuur dat zou 

zijn geschonden. 

In casu licht verzoekster in het verzoekschrift toe dat ze beroep had ingediend tegen het inreisverbod en 

dat ze de rolrechten van de Raad laattijdig heeft betaald waardoor de zaak niet op de rol is geplaatst, dat 

ze wettelijk samenwoont met haar partner en dat ze een miskraam heeft gehad. 

Er blijkt niet dat het verzoekschrift een middel, in de zin van artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet, bevat. 

Het verzoekschrift is onontvankelijk.” 

 

2.4. Het voorliggende verzoekschrift bevat inderdaad een uitgebreide feitenuiteenzetting waarbij onder 

meer wordt ingegaan op verzoeksters verblijfsrechtelijke voorgeschiedenis. Verzoekster wijst er verder 

op dat zij wel degelijk beroep heeft ingesteld bij de Raad tegen het inreisverbod van 12 juli 2022, maar 

dat dit beroep – volgens haar onterecht – niet op de rol is gezet wegens een laattijdige betaling van het 

rolrecht. Zij stelt zich vervolgens de vraag waarom zij de opschorting of opheffing van dit inreisverbod niet 

kan vragen in het kader van haar aanvraag tot gezinshereniging in België. Met deze uiteenzetting geeft 

verzoekster evenwel niet aan welke rechtsregel zij geschonden acht door het nemen van de bestreden 

beslissingen, en licht zij evenmin toe op welke wijze deze rechtsregel werd miskend. Hiermee blijkt geen 

(ontvankelijk) middel. 

 

2.5. Verzoekster betoogt vervolgens: 

 

“Het recht op gezinsvorming, op relaties, op samenwonen zijn echter wel fundamentele rechten die zo 

wie zo geschonden zullen worden indien zeker verzoekster het land moet verlaten, om zich te 

regulariseren . Waarom kan zij zich hier in België niet regulariseren  

Ondertussen was verzoekster zwanger maar jammer genoeg heeft zij een miskraam gehad. De 

kinderwens is er echter nog steeds aanwezig .  

Het verwerken van zulk verdriet is intens.  

Artikel 8 EVRM voorziet:  

“1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "  

Het beschermde privéleven omhelst erg brede aspecten van de persoonlijke sfeer: gender en geaardheid, 

psychische integriteit, relaties met de bredere omgeving die niet onder gezinsleven vallen. Het 

persoonlijke, economische en sociale netwerk van gevestigde vreemdelingen ten opzichte van hun 

omgeving en gemeenschap maakt privéleven uit. (EHRM. Uner t. Nederland. 5 juli 2005, §59.)  

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, 

is een feitenkwestie.  

Artikel 8 EVRM verbiedt enerzijds aan Lidstaten om zich op ongerechtvaardigde manier, d.w.z. niet in 

overeenstemming met de voorwaarden van artikel 8, lid 2 EVRM, in te mengen in het gezins- en 

privéleven. Anderzijds legt artikel 8 EVRM in bepaalde omstandigheden ook positieve verplichtingen op 

aan een Lidstaat om een verblijfsmachtiging toe te kennen ter bescherming van het gezinsleven. Ook in 

dit kader is een belangenafweging vereist. (EHRM 28 juni 2011, Nunez t. Noorwegen, § 68; EHRM 26 

april 2007, Konstantinov t. Nederland. § 46; EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle e.a. t. Nederland, 

§42; EHRM 28 november 1996, Ahmut t. Nederland, § 63; EHRM 1 februari 1996, Gul t. Zwitserland, § 

63.).  

Bij dit onderzoek naar het privéleven in de zin van artikel 8 EVRM en de eventuele hieruit voortvloeiende 

positieve verplichting om een verblijfsmachtiging af te leveren, heeft verwerende partij een zekere 

appreciatiemarge. Het recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven is immers niet absoluut.  

Wel heeft deze appreciatiemarge bepaalde grenzen. Er dient immers een proportionaliteitstoets te 

gebeuren tussen de individuele belangen van de aanvrager van de verblijfsmachtiging en de belangen 

van de Lidstaat waar de verblijfsmachtiging wordt aangevraagd. De inhoud van deze proportionaliteits-

toets wordt bepaald door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens  
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In arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 lichtte Uw Raad het onderzoek en de proportionaliteitstoets onder 

artikel 8 EVRM als volgt toe:  

“Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om. binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken. 

een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, 

Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking 

hebben, zal de omvang van de negatieve dan we I positieve verplichtingen van een Verdrag-sluitende 

Staal in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandig-heden van de 

betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 

140).  

De beleidsmarge van verdragsluitende Staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging 

maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu een 

negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen 

maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging waarbij 

rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Zo stelt 

de rechtspraak van het EHRM dal er onder meer rekening moet warden gehouden met de aard en ernst 

van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de tijdsduur die is 

verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de gezinssituatie 

van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, het bestaan van onoverkomelijke 

hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden uitgebouwd, de vraag of het 

gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een période dat de betrokken personen wisten dat gezien de 

verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voorzetten van het gezinsleven op 

het grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich 

voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM 

worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 142; EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).(...)  

De algemene stelling, die de verwerende partij aanhangt, dot een rechtmatige toepassing van de 

vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet 

worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan 

de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij 

de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds 

nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in 

het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 

31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54)” 

2.20. De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt hoar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het houdt tevens in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op allé gegevens van het dossier en op allé daarin vervatte 

dienstige stukken. Voor wat betreft een beslissing tot beëindiging van verblijf vindt dit beginsel van 

behoorlijk bestuur zijn weerklank in een expliciete wetsbepaling, met name artikel 62, § 1 van de 

Vreemdelingenwet (zie infra punt 2.22.).  

3.15. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die 

van de overige bepalingen van het EVRM, te maken he eft met waarborgen en niet met louter goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grand van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge in hun beoordeling of een inmenging in het privé- 

en gezinsleven noodzakelijk en proportioneel is (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (G K), § 76). 

Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol spelen, is het de taak van de 

overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven 

(EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), ƒ 113; 

EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), ƒ 54; EHRM 2 april 2015, Sarkôzi en Mahran/Oostenrijk, 

§ 62). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zijfalen 

een zorgvuldige en redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuhez/Noorwegen. § 84; 

EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk. § 62). "  

De bestreden beslissingen schenden dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen 

van behoorlijk bestuur.  
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De motivering van de bestreden beslissingen kan geenszins afdoend genoemd worden en houdt een 

schending in van de motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als administratief bestuur aan 

onderworpen is. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissingen niet schragen.  

1. Beoordeling van de motivering van de bestreden beslissing  

Verzoekers menen dat de motivering in de bestreden beslissing manifest niet afdoende, niet pertinent en 

onjuist is.  

Dat er in casu evenmin criteria voorhanden zijn die een ernstige aanduiding kunnen geven dat het om 

een niet duurzame relatie zou gaan  

Dat verzoekers zijn een koppel geworden in tijden van corona wat zo wie zo veel beperkingen met zich 

meebrengt  

Verliefde zielen wensen nu eenmaal samen te zijn en vandaar werd beslist om samen te gaan wonen. en 

vervolgens hebben ze de stap gezet naar wettelijk samenwonen .  

Dat de intenties van beide partijen er uiteraard op gericht zijn een duurzame levensgemeenschap te 

vormen en een gezin te stichten.  

Verzoekster was reeds zwanger maar jammer genoeg is ze de baby verloren. De kinderwens is alles 

groot  

Verzoekster thans terug sturen naar haar land van herkomst en het inreisverbod behouden terwijl er ten 

alle tijden opheffing kan gevraagd worden, is disproportioneel .  

Een verzoek tot schorsing kan dus worden bevolen wanneer drie voorwaarden vervuld zijn:  

1. (uiterst dringende noodzakelijkheid)  

2. ernstige middelen  

3. moeilijk te herstellen ernstig nadeel Uit het voorgaande blijkt dat deze drie voorwaarden in casu vervuld 

zijn.” 

 

2.6. Verzoekster verwijst aldus wel degelijk naar een schending van artikel 8 van het EVRM en van “de 

motiveringsplicht”. Niettegenstaande de eerder summiere uiteenzetting in dit verband in het verzoek-

schrift, onderzoekt de Raad de wettigheid van de bestreden beslissingen voor wat deze ingeroepen 

schendingen betreft. Ook verweerder heeft in zijn nota trouwens verder gerepliceerd voor wat deze 

ingeroepen schendingen betreft. In zoverre verzoekster in haar verzoekschrift zou doelen op de schending 

van andere wettelijke bepalingen of beginselen van behoorlijk bestuur kan enkel worden vastgesteld dat 

deze niet worden geduid in de uiteenzetting. 

 

3. Onderzoek van het beroep in de mate dat het ontvankelijk is 

 

3.1. Uit de uiteenzetting in het verzoekschrift inzake artikel 8 van het EVRM en de motiveringsplicht blijkt 

dat verzoekster betoogt dat, indien zij het land moet verlaten “om zich te regulariseren”, “[h]et recht op 

gezinsvorming, op relaties, op samenwonen” wordt geschonden. Zij benadrukt dat, bij het onderzoek of 

er een positieve verplichting geldt voor de Staat om een “verblijfsmachtiging” af te leveren, een (billijke) 

proportionaliteitstoets moet plaatsvinden. Verzoekster poneert nog dat de motivering van de bestreden 

beslissingen niet afdoende kan worden genoemd en “de motiveringsplicht” is geschonden. De opgegeven 

motieven kunnen volgens haar de bestreden beslissingen niet schragen. Zij stelt ook dat de motivering 

niet pertinent is en ook onjuist. Er zijn volgens haar geen criteria voorhanden die een ernstige aanduiding 

kunnen vormen dat er geen sprake is van een duurzame relatie en zij wijst op een grote kinderwens. Zij 

betoogt dat het disproportioneel is waar zij thans wordt teruggestuurd naar haar land van herkomst en het 

inreisverbod wordt behouden “terwijl er ten alle tijden opheffing kan gevraagd worden”.  

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de 

genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van 

de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948).  

 

In de eerste bestreden beslissing kan worden gelezen dat verzoekster een aanvraag tot gezins-hereniging 

indiende in functie van haar partner met wie zij wettelijk samenwoont en in toepassing van artikel 40bis 

van de Vreemdelingenwet. Verweerder duidt dat om op deze grond het verblijfsrecht van meer dan drie 

maanden als familielid te verwerven de aanvrager (het recht op) toegang tot België moet hebben. Hij stelt 

vast dat verzoekster dit recht tijdelijk is ontzegd, nu zij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor 

drie jaar waartoe werd besloten op 12 juli 2022. Hij heeft bijkomend beoordeeld of er tussen verzoekster 

en haar partner “een dusdanige afhankelijkheidsverhouding” bestaat “waardoor u een afgeleid 

verblijfsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 
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van 8 mei 2018”. Verweerder stelt echter vast dat verzoekster “België kan verlaten om de opheffing of de 

opschorting van het inreisverbod te bekomen dewelke slechts een tijdelijke scheiding van uw partner met 

zich meebrengt en hem er niet toe zou dwingen u te vergezellen en dus eveneens het grondgebied in zijn 

geheel te verlaten”. Hij duidt ook hoe hij tot deze conclusie komt. 

 

In de tweede en de derde bestreden beslissing kunnen evenzeer de juridische en feitelijke overweging-

en die eraan ten grondslag liggen op duidelijke wijze worden gelezen. Zo wordt in de tweede bestreden 

beslissing verwezen naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet als juridische grondslag. Tevens 

motiveert verweerder waarom volgens hem de elementen die verzoekster heeft aangehaald in haar 

aanvraag geen buitengewone omstandigheden vormen die maken dat zij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kan indienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor haar land van herkomst of 

land van gewoonlijk verblijf. In de derde bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° 

van de Vreemdelingenwet en toegelicht dat verzoekster in België verblijft zonder dat zij in het bezit is van 

een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. Nog wordt gemotiveerd inzake de elementen van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, met name het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand.  

 

Bij lezing van de bestreden beslissingen blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het 

genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Aldus is het 

doel bereikt dat wordt beoogd met het bestaan van de formele motiveringsplicht. Verzoeksters kritiek wijst 

er alvast ook niet op dat enig aspect onterecht niet in de motivering is betrokken. Een schending van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

3.3. In zoverre verzoekster doelt op een schending van de materiële motiveringsplicht, wijst de Raad er 

verder op dat hij bij de beoordeling hiervan niet bevoegd is zijn beoordeling in de plaats te stellen van die 

van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). Verzoekster betoogt weliswaar dat de 

motieven “onjuist” zijn en de bestreden beslissingen niet kunnen schragen, maar zij toont dit niet concreet 

aan. Zij betoogt dat er volgens haar geen criteria voorhanden zijn die een ernstige aanduiding kunnen 

vormen dat er geen sprake is van een duurzame relatie, maar zij gaat er hiermee aan voorbij dat de 

bestreden beslissingen op zich niet aangeven te betwisten dat er tussen haarzelf en haar partner sprake 

is van een duurzame partnerrelatie. Wel steunt de eerste bestreden beslissing op de vaststellingen dat 

verzoekster nog het voorwerp is van een inreisverbod voor drie jaar en dat zij niet in aanmerking komt 

voor een afgeleid verblijfsrecht zoals bedoeld in de aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie. De 

tweede en derde bestreden beslissing steunen verder op de motivering dat de relatie en wettelijke 

samenwoning van verzoekster met haar partner geen buiten-gewone omstandigheid vormen die haar 

verhinderen de verblijfsmachtiging te vragen bij de voor haar land van herkomst bevoegde Belgische 

vertegenwoordiging en een terugkeer naar het land van herkomst enkel een tijdelijke scheiding hoeft te 

betekenen, wat niet in strijd wordt geacht met artikel 8 van het EVRM. Verzoekster toont niet concreet 

aan dat deze beoordelingen steunen op onjuiste feitelijke gegevens, dat deze niet correct zijn tot stand 

gekomen of dat verweerder hierbij kennelijk onredelijk heeft gehandeld. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht blijkt niet. 

 

3.4. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

  

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoekster doelt op een beschermenswaardig gezinsleven met haar Nederlandse partner met wie zij 

wettelijk samenwoont. Op lezing van de bestreden beslissingen blijkt niet dat het ingeroepen gezins-leven 

op zich wordt betwist. In het voorliggende geval focust de Raad zijn onderzoek dan ook op de vraag of er, 

gelet op het ingeroepen gezinsleven, sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het 

familie- en gezinsleven en of in dit verband een zorgvuldige en redelijke belangenafweging is 

doorgevoerd.  



  

 

X Pagina 11 van 13 

 

De situatie van verzoekster is deze van een vreemdeling die nooit werd toegelaten of gemachtigd tot een 

verblijf van meer dan drie maanden in België. De bestreden beslissingen vormen bijgevolg op zich geen 

inmenging in enig gezinsleven en een onderzoek overeenkomstig het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM moet niet worden doorgevoerd. Wel dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een 

positieve verplichting is voor de Belgische staat om het recht op familie- en gezinsleven hier te lande te 

handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging 

van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de 

belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM 

geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106).  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dus-danig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te 

garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135).   

  

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, uri 

e.a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht 

beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is hij aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

  

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

  

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting voor 

de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied in 

functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Wat in deze context in aan-merking 

moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt belemmerd, de omvang 

van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er onoverkomelijke 

hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de betrokken 

vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole (bijvoorbeeld 

eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die  pleiten voor een 

uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-

Muzinga/Frankrijk, § 66).  

  

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven werd 

ontwikkeld tijdens een periode waarin de betrokken personen wisten dat, gezien de verblijfsstatus van 

één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondge-bied 

van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal 

enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, 

§ 142). 

  

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van 

hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi 

vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).  
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Uit de (motivering van de) bestreden beslissingen blijkt dat het ingeroepen gezinsleven in België in 

rekening is gebracht en dat in dit verband een beoordeling en belangenafweging hebben plaatsge-

vonden. Er is rekening gehouden met de wettelijke samenwoning in België. Verweerder merkte echter op 

dat verzoekster nog onder inreisverbod voor drie jaar staat, dat dit op geen enkel ogenblik werd 

ingetrokken of opgeschort overeenkomstig artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet en dat zij niet in 

aanmerking komt voor een afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20 van het Verdrag inzake de 

werking van de Europese Unie. Nog oordeelde verweerder dat niet blijkt dat de wettelijke samenwoning  

met haar partner haar verhindert om terug te keren naar haar land van herkomst en vanuit dit land de 

nodige stappen te zetten opdat zij opnieuw het Belgische grondgebied mag betreden en hier mag 

verblijven. Hij wees er op dat dit slechts een tijdelijke scheiding betekent en het verzoekster vrij staat op 

eender welk moment gedurende de komende twee jaar een opschorting of opheffing van het inreis-verbod  

te vragen in het kader van haar recht op eerbiediging van het gezins- of familiaal leven. Hij benadrukte 

nog dat verzoekster en haar partner volwassen personen zijn waarbij geen van hen een vorm van 

kwetsbaarheid heeft die aanleiding geeft tot de bijzondere moeilijkheid om gescheiden te leven gedurende 

de tijd die nodig is om zich verblijfsrechtelijk in regel te stellen. In de gegeven omstandigheden is er 

volgens verweerder geen sprake van een miskenning van het recht op eerbiediging van het gezins- of 

familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

In de voorliggende situatie moet worden benadrukt dat verzoeksters verblijf in België steeds precair dan 

wel illegaal was. Het gezinsleven heeft zich ontwikkeld in een periode waarin zowel verzoekster als haar 

partner zich ervan bewust dienden te zijn dat haar verblijfsstatus er toe leidde dat het voortbestaan van 

het gezinsleven in dit land vanaf het begin precair was. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat in deze 

situatie enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake kan zijn van een schending van artikel van 

het 8 EVRM. Het komt verzoekster toe concrete elementen naar voor te brengen die dergelijke zeer 

uitzonderlijke omstandigheden kunnen uitmaken. Zij blijft op dit punt in gebreke.  

 

Verzoekster beperkt zich hoofdzakelijk tot een theoretische toelichting inzake artikel 8 van het EVRM. Zij 

benadrukt hierbij vooral dat bij het onderzoek of er een positieve verplichting geldt voor de Staat om een 

“verblijfsmachtiging” af te leveren, een (billijke) proportionaliteitstoets moet plaatsvinden, maar duidt 

vervolgens op geen enkele wijze waarom zij meent dat dit in haar situatie niet is gebeurd. Door het louter 

uiten van een persoonlijke overtuiging dat de bestreden beslissing(en) disproportioneel is (zijn) toont 

verzoekster dit nog niet concreet aan. Zij argumenteert op geen enkele wijze waarom een tijdelijke 

scheiding van haar partner problematisch zou zijn of haar gezinsbelangen op disproportionele wijze zou 

benadelen of waarom zij vanuit haar herkomstland niet op nuttige wijze voor haar gezinsbelangen kan 

opkomen. Er blijkt ook niet dat zij vanuit haar herkomstland via de moderne communicatiemiddelen geen 

contacten kan onderhouden met haar partner in België en deze laatste haar, bijvoorbeeld tijdens 

vakantieperiodes, niet regelmatig kan bezoeken. Ook meer algemeen toont verzoekster niet aan dat het 

gezinsleven enkel in België redelijkerwijze mogelijk is en dat er concrete hinderpalen zijn die verhinderen 

dat dit gezinsleven op normale en effectieve wijze wordt verdergezet in haar land van herkomst of het 

land van herkomst van haar partner, Nederland. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat als gevolg 

van de bestreden beslissingen de gezinsband dreigt te worden verbroken.  

 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat enig concreet en relevant gegeven inzake haar gezinsleven ten 

onrechte niet in de belangenafweging is betrokken. Zij toont niet aan dat de verplichting om tijdelijk terug 

te keren naar haar herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door de 

Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten te respecteren haar gezinsleven in die 

mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Een 

disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekster en haar gezinsleden enerzijds en de belangen 

van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt 

niet aangetoond.  

 

Verzoekster toont ten slotte niet aan dat zij duurzame sociale, economische of culturele banden met België 

heeft opgebouwd die als privéleven onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
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betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen 

met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend drieën-

twintig door: 

 

I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


