| betwistingen

Arrest

nr. 296 429 van 27 oktober 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF
Louizalaan 54/3de verd.
1050 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 21 april 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
20 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco P. DE WOLF
en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Liberiaanse nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Kpele etnie. U bent
geboren op 5 april 2000 in Bamostang, county Gbarpolu. Uw moeder overlijdt in het kraambed. U wordt
in Voa opgevoed door Dede, de zus van uw moeder. U heeft uw vader nooit gekend. U werkt niet, maar
gaat naar school. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen.

Uw tante is gehuwd met J. en heeft 4 kinderen. Vanaf 2013 slaat J. u wanneer u te ruw speelt met de

andere kinderen. In mei 2016 slaat hij u zo erg, dat u de woning ontvlucht. U brengt enkele dagen op
straat door, waarna u samen met een schoolvriend besluit het land te verlaten.
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U reist via Guinee, Mali, Algerije, Libié, Italié en Frankrijk naar Belgi&, waar u op 18 januari 2021 toekomt.
U dient de volgende dag een verzoek tot internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

U verklaart verder dat u in Belgié medische ingrepen heeft ondergaan ten gevolge van de ondergane
mishandeling. Bij terugkeer naar Liberia kan u geen medische behandeling krijgen.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u medische documenten uit zowel Italié
als Belgié en een attest van een psycholoog neer.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele
noden kunnen worden aangenomen.

Uit het door u neergelegde medische attest van uw psycholoog blijkt immers dat u lijdt aan psycho-
traumatische stress, slaapproblemen, hypervigilantie en terugkerende nachtmerries. Om hier op
passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de
behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd het onderhoud onderbroken
(notities CGVS, p. 18). Bij aanvang van het onderhoud werd u eveneens de mogelijkheid geboden aan te
geven indien u zelf nood had aan een onderbreking (notities CGVS, p. 2), van welke mogelijkheid u geen
gebruik heeft gemaakt. Bovendien antwoordde u ontkennend toen de DVZ u vroeg of er bepaalde
elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van uw verhaal of uw deelname aan de procedure
internationale bescherming kunnen bemoeilijken (Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ, dd.
02/02/2021).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

U kan op geen enkele manier uw toekomstige vrees ten aanzien van het land waarvan u de
nationaliteit draagt concretiseren. U haalt aan dat u in Liberia geen andere familie kent dan uw tante
en haar gezin (notities CGVS, p. 8 + p. 16) en dat u bang bent om in Liberia uw oom tegen te komen
omdat hij u vroeger mishandelde (notities CGVS, p. 8-10 + p. 19). Dit is echter onvoldoende ernstig om
te kunnen spreken van vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, te meer daar u als volwassen
man (u bent immers geboren in april 2000), niet verplicht bent om bij uw oom en tante te gaan wonen. Dit
Zou sowieso een einde maken aan de slechte behandeling door uw oom, aangezien hij u vooral sloeg
wanneer u te ruw omging met de andere kinderen binnen het gezin (notities CGVS, p. 9). Overeenkomstig
artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet moeten daden van vervolging in de zin van artikel 1, A van het
Verdrag van Geneve namelijk ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending
vormen van de grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15.2, van het EVRM, ofwel een samenstel zijn van verschillende
maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn om iemand op een
soortgelijke wijze te treffen. Dat u naar een land zou moeten gaan waarvan u verklaart dat u er geen
andere familie kent dan uw tante en haar echtgenoot, is onvoldoende ernstig om te kunnen spreken van
daden van vervolging in voormelde zin. Ook in het kader van de subsidiaire bescherming zijn de beweerde
feiten onvoldoende ernstig om te spreken van een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Gevraagd
naar wat u denkt dat er nu gaat gebeuren indien u naar Liberia terugkeert, verklaart u dat uw oom kan
denken dat u teruggegaan bent om hem iets aan te doen (notities CGVS, p. 20). U baseert zich echter
louter op vermoedens en speculaties, aangezien u sinds uw verblijf in Algerije — rond het jaar 2017
(Verklaringen DVZ, vraag 37) — geen contact meer gehad heeft met uw familie en u sindsdien ook niets
meer via andere personen vernomen heeft over uw familie (notities CGVS, p. 20-21). Bovendien blijkt uit
uw verklaringen aangaande het contact dat u met uw tante had, niet dat uw oom u zoekt of iets wilt
aandoen wanneer hij u terugziet (notities CGVS, p. 13).

Aangaande uw medische problematiek wordt opgemerkt dat u verklaart dat er in Liberia geen
adequate medische behandeling beschikbaar is (notities CGVS, p. 19). U haalt verder geen vrees aan
met betrekking tot uw gezondheidssituatie. Aangezien u geen vrees voor vervolging in de zin van de
Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade aantoont met betrekking tot
uw medische aandoening, kan verder worden verwezen naar de geéigende procedure voor het
beoordelen van uw nood aan verzorging in Belgié zijnde de procedure 9ter tot medische regularisatie.
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De door u neergelegde medische documenten aangaande de door u genomen medicatie,
ondergane operaties en medische onderzoeken bieden geen uitsluitsel over de omstandigheden
waarin uw medische problemen zijn ontstaan. Deze documenten kunnen het voorgaande dan ook niet
wijzigen.

U legt eveneens een attest van uw psycholoog voor. Uit dit attest blijkt dat u lijdt aan psycho-traumatische
stress; aan slaapproblemen, hypervigilantie, terugkerende nachtmerries en dat deze problemen verband
houden met geweld dat u in het verleden ondergaan heeft. Het behoort echter niet tot de bevoegdheid
van de psycholoog, die volledig afhankelijk is van de verklaringen van de betrokken patiént, om de
omstandigheden waarin deze problemen zijn ontstaan, vast te stellen. Dit attest is aldus niet van die
aard dat het eenduidig kan aantonen dat uw psycho-traumatische stress effectief en eenduidig te
wijten is aan de problemen in uw land van herkomst.

Gelet op het voorgaande, kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden
verstuurd op 27/02/2023. Als reactie op deze notities, bezorgt uw advocate enkele medische attesten die
in Italié opgesteld werden. Deze medische attesten veranderen niets aan de essentie en de inhoud van
de aangehaalde asielmotieven en hebben bijgevolg geen invlioed op bovenstaande argumenten die
hebben geleid tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van het subsidiair
beschermingsstatuut.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Verzoekschrift

2.1. In het enig middel voert verzoeker de schending aan van

“- artikel 1A van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen;

- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;

- art. 48 tot art. 48/7 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna wet van 15 december
1980);

- artikel 17 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

- artikelen 4 en 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees parlement en de Raad van 13 december
2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming
(herschikking) (“Kwalificatierichtlijn”)

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid;

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een
behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente
elementen).”

Vooreerst geeft verzoeker aan in een inleidende opmerking:

“Het persoonlijk onderhoud vop de CGVS ond plaats in het Engels.

Er dient te worden opgemerkt dat het begrip tussen verzoeker en de PO echter niet optimaal was.

[.]

Dit roept de nodige opmerkingen en observaties op.

Men merkt dat verzoeker Liberiaans Engels spreekt dat zeer sterk verschilt van ons Westers Engels. Door
zZijn zwaar accent ontstaan er onvermijdelijk misverstanden. Dit kon zijn raadsvrouw eveneens merken
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tijdens de afspraken. Ook de dokters in het medisch dossier maken dezelfde opmerking, alsook de PO
zelf tijdens het persoonlijk onderhoud.

[.]

Dit element is centraal aangezien in huidig dossier (en de meeste dossiers) de verklaringen van verzoeker
zZijn enig bewijsmateriaal inhielden. Alle aandacht en druk wordt gevestigd op wat verzoeker te zeggen
heeft.

Zijn verklaringen worden echter ondergeschikt aan meerdere processen (vertaling tijdens verhoor, notities
in een verschillende taal dan de vertaalde verklaringen, neergeschreven door een persoon met ontelbare
subjectieve ethnocentrische vooroordelen en interpretatiemechanismen) waardoor het resultaat
onmogelijk nog volledig trouw blijft aan wat verzoeker oorspronkelijk bedoelde.

Dit is exact het idee dat Katrijn Maryns weergaf in haar essay over de versluierde meertaligheid in de
asielprocedure: [...] (Katrijn Maryns, Versluierde meertaligheid in de Belgische asielprocedure,
https://nansen-refugee.be/wpcontent/uploads/2019/01/maryns-2009-jaspers.pdf)

Er dient te worden opgemerkt dat het CGVS-verhoor in het Engels werd afgelegd hoewel de notities van
het verhoor in het Nederlands werden neergeschreven. Hierdoor zijn de verklaringen van verzoeker
onderworpen aan de vertaling die de PO ervan maakt, zonder garantie van de correctheid hiervan en de
verschillende mogelijke interpretaties.

Het is mogelijk dat hierbij informatie is verloren gegaan of foutief werd genoteerd.

Ook is het zo dat verzoeker zich mogelijks inhield in zijn verklaringen wanneer hij merkte dat men hem
niet goed begreep.”

Inzake de vluchtelingenstatus stelt verzoeker:

“Verzoeker heeft meerdere keren uitgelegd, gedurende zijn persoonlijk onderhoud, dat hij in zijn jeugd het
slachtoffer is geweest van intra-familiaal geweld.

[.]

Verzoeker heeft dus reeds vervolgingsdaden, vanwege zijn oom ondergaan (artikel 48/7 van de
Vreemdelingenwet)., met ernstige wonden als gevolg.

Niemand kon hem hierbij helpen en lokale bescherming bieden.

[.]

Verzoeker is dus opgegroeid in een onzekere, onstabiele en gewelddadige context, wat een grote
impact heeft gehad op zijn ontwikkeling en zijn zelfvertrouwen.

Verzoeker houdt duidelijk een trauma over aan wat er gebeurd is tijdens zijn jeugd. Verzoeker heeft dit
trouwens meermaals herhaald tijdens zijn persoonlijk onderhoud.

De tegenpartij minimiseert de psychologische problemen en het opgelopen trauma van verzoeker.

De tegenpartij verliest uit het oog dat een gegronde vrees zowel een objectief, de concrete situatie, als
een subjectief element, de gemoedstoestand van de persoon, bevat. Om te kunnen spreken van een
gegronde vrees, moeten beide elementen aanwezig zijn en niet enkel het objectief element zoals
gesuggereerd wordt door het CGVS.

Op basis van de UNHCR handboek en richtlijnen aangaande determinatie van de vluchtelingenstatus
krachtens het Verdrag van 1951 en het Protocol van 1967 betreffende de status van vluchtelingen, moet
de vrees als gegrond worden geacht als de eiser redelijkerwijs kan vastleggen dat het leven in zijn land
van herkomst ondraaglijk is geworden

[.]

In casu, heeft de tegenpartij geen rekening gehouden met het subjectief element van de vrees van
verzoeker, voor wie het absoluut ondenkbaar is om terug te keren naar Gambia [sic], gelet op de
herinneringen die hij overhoudt aan zijn verblijf in Gambia [sic], en zijn algemene gemoedstoestand.
Verzoeker heeft trouwens duidelijk gezegd tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat een terugkeer niet
mogelijk was “voor zijn reflexen, flashbacks en zo” (NPO, p. 23).”

Verzoeker argumenteert verder inzake zijn kwetsbaarheid, de samenwerkingsplicht in hoofde van
verweerder en het voordeel van de twijfel.

In ondergeschikte orde inzake de subsidiaire beschermingsstatus verwijst verzoeker naar de artikelen 2
en 3 EVRM en stelt:

“In casu, vreest verzoeker, in zijn hoofde, onmenselijke of vernederende behandelingen in geval van
terugkeer naar Liberia, vanwege zijn oom of elke andere persoon die zijn oom zou gemandateerd hebben
om hem te straffen. Verzoeker heeft zich immers onttrokken aan de autoriteit van zijn oom en zijn oom
beschuldigd bij zijn tante. Dit hoewel zijn oom connecties en contacten heeft binnen de autoriteiten.

De repercussies zullen mogelijks zwaar zijn.

Verder heeft verzoeker in Liberia bijna geen sociaal netwerk meer en heetft hij bijgevolg geen realistische
hervestigingsmogelijkheden.
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Hij loopt dan ook een heel groot risico om, ingeval van terugkeer naar Liberia, onderworpen te worden
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker de niet-geinventariseerde “Stukkenbundel M.S.” met als inhoud
tal van Franstalige onvertaalde medische documenten.

Beoordeling

3. Verzoeker verwijst naar het verschil tussen ‘Liberiaans Engels’ en ‘Westers Engels’.

Bovenop de vaststelling dat verzoeker in het verzoekschrift de keuze doet voor “een tolk die het Engels
machtig is indien hij in het kader van huidige procedure gehoord zou worden” — en hij bijgevolg zelf geen
onderscheid maakt tussen ‘Liberiaans Engels’ en ‘Westers Engels’ voor zijn verklaringen ter zitting - toont
hij evenmin aan de hand van enig concreet element aan dat, waar of op welke wijze zijn verklaringen
foutief werden vertaald of door de dossierbehandelaar niet correct werden neergeschreven. Verder toont
hij geenszins concreet aan op welke wijze de bestreden motivering en beslissing door een verkeerde
vertaling van zijn verklaringen zou zijn beinvioed.

Tevens stelt de Raad vast dat artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet niet is geschonden doordat het
interview op het CGVS zonder tussenkomst van een tolk werd afgenomen in een andere taal dan de
proceduretaal. Artikel 51/4 verhindert niet dat de dossierbehandelaar zich tijdens het persoonlijk
onderhoud uitdrukt in een vreemde taal, in casu het Engels, en zelf de rol van tolk waarneemt wanneer
hij die taal beheerst (RvS 3 september 2008, nr. 185.993).

4. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikel 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landen- en achtergrondinformatie
impliceert niet an sich dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker
nood heeft aan internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
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e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Verzoeker voert aan dat hij in zijn jeugd het slachtoffer is geweest van intra-familiaal geweld,
vervolgingsdaden uitgaande van zijn oom heeft ondergaan (artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet), met
ernstige wonden als gevolg en waarbij niemand hem kon helpen en lokale bescherming bieden.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade volstaat op zich niet
om te kunnen besluiten dat deze vrees of dit risico reéel is. De vrees en het risico dienen immers ook
steeds te worden getoetst aan objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband deze vrees in
concreto aannemelijk te maken. De bewijslast berust daarbij, overeenkomstig het gestelde onder punt 4
in beginsel bij verzoeker zelf.

In casu blijkt, bovenop de vraag naar de actualiteit van verzoekers aangevoerde vrees aangezien hij zijn
land van herkomst heeft verlaten in 2016 en sinds 2017 blijkbaar niets meer heeft vernomen van zijn
familie, immers dat verzoeker geen enkel concreet element aanbrengt waaruit zou kunnen blijken dat hij,
indien alsnog nodig, geen bescherming van de Liberiaanse autoriteiten zou kunnen inroepen ten aanzien
van de echtgenoot van zijn tante ingevolge een in artikel 48/3, § 4 van de Vreemdelingenwet omschreven
vervolgingsgrond.

Artikel 48/3, 83 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het
ontbreken van bescherming tegen deze daden.”

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
“§ 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan
van of veroorzaakt worden door:
a) de Staat;
b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;
¢) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b),
inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden
tegen vervolging of ernstige schade.

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een
aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te
bieden overeenkomstig het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard
zijn en wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid
redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder
andere door de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke
vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer
de verzoeker toegang tot een dergelijke bescherming heeft.”

De Raad benadrukt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft
echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari
2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt
geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan
er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Verder kan evenmin aangenomen worden dat verzoeker zich niet elders dan bij zijn tante in Liberia kan
vestigen. Verzoeker is geboren in april 2000 en toont niet aan dat hij, een volwassen man, genoodzaakt
is om bij zijn oom en tante te wonen. Bovendien zou een verblijf elders een einde maken aan de slechte
behandeling door zijn oom omdat verzoeker blijkbaar vooral werd geslagen wanneer hij te ruw omging
met de andere kinderen binnen het gezin (notities CGVS, p. 9).

6. Verzoeker voert aan dat hij een kwetsbaar persoon is en verwijst daarvoor naar medische documenten
en psychologische bijstand.

De bestreden beslissing stelt hieromtrent:
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“Aangaande uw medische problematiek wordt opgemerkt dat u verklaart dat er in Liberia geen
adequate medische behandeling beschikbaar is (notities CGVS, p. 19). U haalt verder geen vrees aan
met betrekking tot uw gezondheidssituatie. Aangezien u geen vrees voor vervolging in de zin van de
Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade aantoont met betrekking tot
uw medische aandoening, kan verder worden verwezen naar de geéigende procedure voor het
beoordelen van uw nood aan verzorging in Belgié zijnde de procedure 9ter tot medische regularisatie.
De door u neergelegde medische documenten aangaande de door u genomen medicatie,
ondergane operaties en medische onderzoeken bieden geen uitsluitsel over de omstandigheden
waarin uw medische problemen zijn ontstaan. Deze documenten kunnen het voorgaande dan ook niet
wijzigen.

U legt eveneens een attest van uw psycholoog voor. Uit dit attest blijkt dat u lijdt aan psycho-traumatische
stress; aan slaapproblemen, hypervigilantie, terugkerende nachtmerries en dat deze problemen verband
houden met geweld dat u in het verleden ondergaan heeft. Het behoort echter niet tot de bevoegdheid
van de psycholoog, die volledig afhankelijk is van de verklaringen van de betrokken patiént, om de
omstandigheden waarin deze problemen zijn ontstaan, vast te stellen. Dit attest is aldus niet van die
aard dat het eenduidig kan aantonen dat uw psycho-traumatische stress effectief en eenduidig te
wijten is aan de problemen in uw land van herkomst.”

De nadruk in het verzoekschrift op verzoekers kwetsbaarheid aan de hand van de bijgebrachte attesten
doet geen afbreuk aan de voorstaande motivering. Verzoeker brengt geen concreet element bij waaruit
zou kunnen blijken dat hij ingevolge viuchtelingenrechtelijk gronden geen aanspraak zou kunnen maken
op medische verzorging.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt
aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont, mede gelet op het voormelde inzake de
mogelijkheid tot inroepen van bescherming en de mogelijkheid elders te leven dan bij zijn familie, niet aan
dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn
land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet.

Waar verzoeker aanvoert dat hij in Liberia bijna geen sociaal netwerk meer heeft en “bijgevolg geen

realistische hervestigingsmogelijkheden”, wordt op geen enkele wijze concreet gemaakt in welke mate dit
zou vallen onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, 8 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend
drieéntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A. COOLBRANDT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. COOLBRANDT W. MULS
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