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3 | Etrangers
Arrét

n° 296 437 du 27 octobre 2023
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre J. HARDY
Rue de la Draisine 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

Contre:

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llI*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 avril 2023, par X qui se déclare de nationalité albanaise, tendant a la
suspension et I'annulation « d'une décision déclarant la demande d'autorisation de séjour introduite sur
pied de l'article 9bis irrecevable et d'un ordre de quitter le territoire (« annexe 13 »), ayant été pris le
02.02.2023 et notifiés le 28.03.2023 (...) ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi ».

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 28 avril 2023 avec la référence X

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 9 aolt 2023 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 9 ao(t 2023.

Vu l'ordonnance du 19 septembre 2023 convoquant les parties a I'audience du 13 octobre 2023.
Entendu, en son rapport, V. DELAHAUT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. FLANDRE loco Me J. HARDY, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me E. BROUSMICHE loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. La partie défenderesse a déclaré irrecevable la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois

introduite par le requérant sur la base de l'article 9bis de la loi, estimant que « Les éléments invoqués ne
constituent pas une circonstance exceptionnelle » et a assorti sa décision d’un ordre de quitter le territoire.

2. Le requérant prend un moyen unique, subdivisé en trois branches, « de I'erreur manifeste d'appréciation
et de la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme (ci-aprés, « CEDH ») ;
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des articles 7 et 52 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-apres, « Charte ») ;
des articles 9bis, 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, « LE »); des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs ; des principes de bonne administration, et
particulierement du principe de minutie et de motivation des décisions administratives; du principe de
proportionnalité ».

3. Sur le moyen unique, toutes branches réunies, le Conseil rappelle que dans le cadre d’'une demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9bis de la loi, 'appréciation des « circonstances
exceptionnelles » auxquelles se référe cette disposition constitue une étape déterminante de 'examen de
la demande, dés lors qu’elle en conditionne directement la recevabilité en Belgique, en dérogation a la
régle générale d’introduction dans le pays d’origine ou de résidence de I'étranger, et ce quels que puissent
étre par ailleurs les motifs mémes pour lesquels le séjour est demandé. Le Conseil souligne ensuite que
les «circonstances exceptionnelles» précitées sont des circonstances qui rendent impossible ou
particulierement difficile le retour temporaire de I'étranger dans son pays d’origine pour y accomplir les
formalités nécessaires a lintroduction d’'une demande de séjour, que le caractére exceptionnel des
circonstances alléguées doit étre examiné par I'autorité administrative dans chaque cas d’espéce, et que
si celle-ci dispose en la matiére d’un large pouvoir d’appréciation, elle n’en est pas moins tenue de motiver
sa décision et de la justifier adéquatement (en ce sens, notamment : C.E., n° 107.621, 31 mars 2002 ;
CE, n°120.101, 2 juin 2003). Le Conseil rappelle également qu’est suffisante la motivation de la décision
qui permet a l'intéressé de connaitre les raisons qui 'ont déterminée et que I'autorité n’a pas I'obligation
d’expliciter les motifs de ses motifs (voir notamment : C.E., arrét 70.132 du 9 décembre 1997; C.E., arrét
87.974 du 15 juin 2000).

En I'espéce, force est de constater que I'argumentaire développé par le requérant en termes de requéte
consiste principalement en un grief péremptoire tendant a soutenir que la partie défenderesse a adopté
une motivation stéréotypée et en la réitération des éléments rencontrés dans la motivation de la décision
attaquée et non en une critique réelle de celle-ci, argumentaire qui vise a inviter le Conseil & substituer
son appréciation a celle de la partie défenderesse, démarche que le Conseil ne peut effectuer dans le
cadre du contréle de légalité auquel il est astreint du contentieux de I'annulation.

Par ailleurs, le Conseil releve que, contrairement a ce qui est également soutenu péremptoirement en
termes de requéte, la partie défenderesse a correctement apprécié les éléments de vie familiale et vie
privée allégués par le requérant dans sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite
sur la base de l'article 9bis de la loi, le 1°" avril 2021.

En outre, le Conseil rappelle que le Conseil d’Etat et le Conseil de céans ont déja jugé que « le droit au
respect a la vie privée et familiale consacré par I'article 8, alinéa 1", de la [CEDH] peut étre expressément
circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par I'alinéa 2 du méme article. La loi du 15
décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa. Il s’ensuit que
I'application de cette loi n'emporte pas en soi une violation de l'article 8 de la [CEDH]. Cette disposition
autorise notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a soumettre la reconnaissance du
droit a la vie privée et familiale a des formalités de police. Le principe demeure en effet que les Etats
conservent le droit de contrdler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non nationaux et que les Etats sont
ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet. L'article 8 de la [CEDH] ne s'oppose pas a ce que les Etats
fixent des conditions pour l'entrée des étrangers sur leur territoire. L’exigence imposée par I'article 9,
alinéa 3, ancien de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la demande auprés du poste
diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue une ingérence proportionnée dans la vie familiale et
privée de I'étranger puisqu'elle ne lui impose qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de
son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au
séjour de plus de trois mois. Par ailleurs, en ce qui concerne la proportionnalité, si rigoureuses que
puissent paraitre les conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui aspire a un séjour, elles
ne sauraient étre jugées disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque la personne
intéressée a tissé ses relations en situation irréguliere, de telle sorte qu'elle ne pouvait ignorer la précarité
qui en découlait » (C.E., arrét n° 161.567 du 31 juillet 2006 ; dans le méme sens : C.C.E., arrét n° 12.168
du 30 mai 2008).

La Cour d’Arbitrage a également considéré, dans son arrét n° 46/2006 du 22 mars 2006, qu’« En imposant
a un étranger non C.E. admis a séjourner en Belgique de retourner dans son pays d’origine pour
demander I'autorisation requise, les dispositions en cause ne portent pas une atteinte disproportionnée
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au droit au respect de la vie familiale de cet étranger et ne constituent pas davantage une ingérence qui
ne peut se justifier pour les motifs d’intérét général retenus par 'article 8.2 de la Convention européenne
des droits de ’lhomme. En effet, une telle ingérence dans la vie privée et familiale est prévue par la loi et
ne peut entrainer qu’un éventuel éloignement temporaire qui n’implique pas de rupture des liens unissant
les intéressés en vue d’obtenir I'autorisation requise » (considérant B.13.3).

Ces jurisprudences sont totalement applicables dans le cas d’espéce, dés lors que I'exigence imposée
par l'article 9bis de la loi d'introduire en principe la demande d’autorisation de séjour auprés du poste
diplomatique ou consulaire belge dans le pays de résidence ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au
séjour, n'impose au requérant qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge
tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de
trois mois.

En tout état de cause, le Conseil constate que le requérant se situe dans I'hypothése d’'une premiere
admission sur le territoire belge, de sorte qu’il ne doit nullement étre procédé a un examen sur la base du
deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Il ne peut dés lors étre reproché a la partie défenderesse
de ne pas avoir procédé a la mise en balance des différents intéréts en présence afin de justifier
ingérence dans I'exercice de son droit protégé par I'article 8 de la CEDH de sorte que I'argumentation
du requérant y relative manque en droit. Il n’invoque par ailleurs aucun obstacle a la poursuite d’'une vie
familiale et privée ailleurs que sur le territoire belge.

In fine, s’agissant de I'ordre de quitter le territoire, le Conseil rejoint la partie défenderesse en ce qu’elle
releve dans sa note d’observations que « L’'on peut enfin s’interroger sur la pertinence du propos du
requérant qui englobe parmi les critéres de I'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, les composantes
de sa vie privée alors que celle-ci n’est pas visée par les termes clairs de la disposition a laquelle il se
réfere ».

Par ailleurs, dés lors qu'’il n’a pas été fait droit a 'argumentation développée par le requérant a I'égard de
la décision d’irrecevabilité attaquée et que la motivation de I'ordre de quitter le territoire n’est pas contestée
en tant que telle, le Conseil n’apercoit aucun motif susceptible de justifier qu’il puisse procéder a
I'annulation de cet acte.

4. Partant, le moyen unigue n’est fondé en aucune de ses branches.

5. Entendu a sa demande expresse a I'audience du 13 octobre 2023, le requérant ne formule aucune
remarque de nature a renverser les constats précités.

6. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de I'article 36
de 'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.
Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu de
statuer sur la demande de suspension.

7. Partant, il convient de mettre les dépens du recours a la charge du requérant.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1¢

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Article 2

Les dépens, liquidés & la somme de 186 euros, sont mis & la charge du requérant.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept octobre deux mille vingt-trois par :

V. DELAHAUT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
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A. IGREK, greffier.

Le greffier, La présidente,

A. IGREK V. DELAHAUT
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