
  

 

 

X Pagina 1 

 
 

 nr. 296 470 van 30 oktober 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. MERCKX 

Neptunusstraat 54 

2600 BERCHEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Paraguayaanse nationaliteit te zijn, op 17 mei 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 april 2023 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 mei 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 

september 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat C. MERCKX verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Paraguayaanse nationaliteit te zijn. 

 

Zij verklaart in België te verblijven sinds 2014. 

Op 11 juni 2020 werd de verzoekende partij gecontroleerd door de PZ Minos. Er werd een administratief 

verslag illegaal verblijf opgesteld. 
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Op 6 juli 2021 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een bevel om het 

grondgebied te verlaten ten aanzien van de verzoekende partij en haar moeder. 

 

Op 27 januari 2022 diende de verzoekende partij een aanvraag gezinshereniging in, in toepassing van 

artikel 40ter van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen van 15 december 1980 (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 10 augustus 2022 werd de verzoekende partij in het bezit gesteld van een F-kaart. De verzoekende 

partij verkreeg het verblijfsrecht als descendent van de toenmalige geregistreerde partner van haar 

moeder, dhr. P. J. S. D., met wie zij zich vestigde. 

 

Op 17 november 2022 werd de verklaring van wettelijke samenwoning tussen de referentiepersoon en de 

moeder van de verzoekende partij  beëindigd.  

 

Bij schrijven dat werd betekend op 5 december 2022, werd verzoekende partij verzocht haar individuele 

situatie toe te lichten. 

 

Op 5 april 2023 besliste de gemachtigde van de Staassecretaris voor Asiel en Migratie een einde te stellen 

aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

21). 

 

Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:  

 

Naam: A. S.  

Voorna(a)m(en): H.  

Nationaliteit: Paraguay  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: Villa Elisa  

Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

Verblijvende te: (…)  

 

Reden van de beslissing:  

 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht naar aanleiding van haar aanvraag gezinshereniging van 

27.01.2022 in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. Zij werd op 10.08.2022 in het bezit 

gesteld van een F-kaart. Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht als descendent van de toenmalige 

geregistreerde partner van de Belg P. J. S. D. ((…)) met wie zij zich vestigde.  

Thans is de situatie echter volledig gewijzigd. Op 17.11.2022 werd de verklaring van wettelijke 

samenwoning tussen de referentiepersoon en betrokkenes moeder, mevrouw A. S. M. D. (…) beëindigd. 

Er bestaat sedertdien geen familiale band meer tussen betrokkene en de referentiepersoon waardoor 

eveneens kan besloten worden dat betrokkene sindsdien niet meer gezamenlijk gevestigd is met een 

Belgische familielid. Uit het enkele feit dat zij nog op het adres van de referentiepersoon staat 

ingeschreven volgt immers niet dat betrokkene nog enige familiale band met die persoon zou hebben.  

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden.  

 

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene 

werd zij op 28.11.2022 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of zij 

eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend op 05.12.2022. 

Betrokkene maakte de volgende stukken over:  

- Arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur, deeltijdse arbeid (11,5u / week) ingaande op 04.01.2023 en 

eindigend op 15.01.2022 (wellicht wordt hier “15.01.2023” bedoeld en gaat het om een misslag).  

- Loonfiches  

- Tewerkstellingsattesten  
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- Attesten ziekenfonds  

- Inschrijvingsformulieren opleiding nagelstyliste + behaalde certificaten  

- Attest geen steun OCMW Borsbeek  

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd 

gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw 

situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.” Er werden 

na 09.01.2023 geen stukken meer overgemaakt.  

 

Wat betreft de uitzonderingsgevallen voorzien in artikel 42quater, §4, 1e lid, 1° tot en met 4° van de wet 

van 15.12.1980, dient het volgende te worden opgemerkt.  

Betrokkene voldoet niet aan het geval onder 1°. Zij diende op 27.01.2022 een aanvraag in als descendent 

van de geregistreerde partner van de Belgische referentiepersoon. Op 17.11.2022 werd het geregistreerd 

partnerschap tussen de referentiepersoon en betrokkenes moeder, mevrouw A. S. M. D. in onderlinge 

overeenstemming beëindigd. Er bestaat sedertdien geen familieband meer tussen betrokkene en de 

Belgische onderdaan waardoor eveneens kan besloten worden dat er sedertdien niet meer kan gesproken 

worden over een gezamenlijke vestiging met een Belgisch familielid. Uit het enkele feit dat betrokkene 

thans nog op hetzelfde adres als de Belg staat ingeschreven volgt immers niet dat er tussen die twee 

personen een familieband bestaat. Betrokkene is dus geenszins drie jaar gezamenlijk gevestigd geweest 

met de referentiepersoon. 

Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen, zodat de gevallen onder 2° en 3° niet op haar van 

toepassing zijn. Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, 

er kan niet blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van 

een schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te 

concluderen dat art. 42quater, §4, 4° eveneens niet van toepassing is.  

Betrokkene voldoet aldus aan geen der uitzonderingsgevallen zoals voorzien in artikel 42quater, §4, 1e 

lid, 1° tot en met 4° van de vreemdelingenwet.  

 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit 

zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.  

Betrokkene verblijft pas sedert 27.01.2022 legaal in het Rijk, nu dus iets meer dan één jaar, wat nog een 

zéér korte periode is. Voor zover zij zou stellen reeds veel langer in België te verblijven, dient te worden 

opgemerkt dat betrokkene tot 27.01.2022 nooit enig verblijfsrecht genoot en dat uit periodes van illegaal 

verblijf geen rechten kunnen worden geput.  

Betrokkene voert geen elementen aan met betrekking tot mate waarin zij banden heeft met haar 

herkomstland waardoor redelijkerwijze kan aangenomen worden dat deze geen belemmering vormen 

voor het nemen van deze beslissing. Er werd nooit een verzoek tot internationale bescherming door haar 

ingediend. Betrokkene zou met haar moeder in het verleden ook in Nederland hebben verbleven, doch uit 

informatie ingewonnen bij de Nederlandse autoriteiten blijkt dat zij er aldaar nooit werd geregistreerd, noch 

voert zij enig element aan waaruit thans nog een band met Nederland zou moeten blijken.  

Uit de stukken die thans voorliggen blijkt niet dat betrokkene thans nog tewerkgesteld zou zijn. De 

arbeidsovereenkomst die zij heeft voorgelegd vatte aan op 04.01.2023 om te eindigen op 15.01.2023 (op 

het contract staat 15.01.2022 doch er kan redelijkerwijze aangenomen worden dat het hier om een misslag 

gaat, gezien de recente jaarwissel, en er dus effectief 15.01.2023 bedoeld werd). Betrokkene heeft sedert 

09.01.2023 geen nieuwe stukken overgemaakt hoewel haar expliciet werd gevraagd om wijzigingen in 

haar situatie door te geven. Betrokkene schreef zich in voor een aantal opleidingen als nagelstyliste en 

behaalde ook een aantal basiscertificaten, echter tot op vandaag blijkt niet dat deze opleidingen heb geleid 

tot enige tewerkstelling of enig perspectief op tewerkstelling zoals een stage in een nagelsalon, het 

opstarten van een eigen zaak, … . Vermoedelijk valt betrokkene ten laste van haar moeder, dewelke is 

tewerkgesteld als huishoudhulp. Echter werd ook het verblijfsrecht van haar moeder beëindigd op 

05.04.2023 en verdween daarmee ook de mogelijkheid voor betrokkenes moeder om in België te kunnen 

werken zonder arbeidsvergunning waardoor gesteld kan worden dat betrokkene zich heden in een 

precaire economische situatie bevindt dewelke niet noopt naar het behoud van haar verblijfsrecht.  

Blijkens de politievaststellingen dd. 11.06.2020 liep betrokkene sedert 2017 school. Betrokkene sprak 

bovendien perfect Nederlands. Echter daaruit volgt nog niet dat betrokkene op sociaal en cultureel vlak 

geïntegreerd is in die mate dat zulks zich zou verzetten tegen het nemen van deze beslissing. Het kennen 

van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen 

leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Bovendien voldeed de moeder van 

betrokkene hiermee slechts aan de leerplicht, betrokkene was toen immers nog minderjarige.  
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Gelet zij inmiddels enkele jaren (grotendeels illegaal) in België verblijft, is het eveneens aannemelijk dat 

zij in België een sociaal leven en kennissenkring opgebouwd heeft. Zelf legt hij hieromtrent niets voor, 

waardoor het redelijk te stellen is dat ook louter de sociale binding met België niet van die aard is dat het 

het nemen van huidige beslissing in de weg kan staan.  

Wat de gezinssituatie betreft dient nogmaals te worden herhaald dat betrokkene sedert 17.11.2022 niet 

meer als familielid van een Belg kan worden beschouwd. Op die datum werd de verklaring van wettelijke 

samenwoning tussen haar moeder en de referentiepersoon beëindigd. Er blijkt bovendien niet uit het 

dossier dat betrokkene sedertdien op enigerlei wijze nog afhankelijk zou zijn van de Belgische 

referentiepersoon. Zulks volgt in ieder geval niet automatisch uit het enkele feit dat zij thans nog op 

hetzelfde adres ingeschreven staat. Betrokkene kan evengoed nog bij de referentiepersoon wonen 

teneinde de kosten voor huisvesting te delen of om haar moeder, na diens relatiebreuk, een kans te geven 

om een geschikte woning te vinden.  

Verder moet vastgesteld worden dat betrokkene geen minderjarige kinderen heeft, noch dat er sprake is 

van een relatie met een in België verblijvend persoon.  

Tot slot dient ook opgemerkt te worden dat het verblijfsrecht van betrokkenes moeder op 05.04.2023 

beëindigd werd. Het staat betrokkene en haar moeder vrij om hun gezinsleven elders verder te zetten, 

alwaar zij voldoen aan de binnenkomst en verblijfsvoorwaarden. Haar gezinstoestand vormt bijgevolg 

geen tegenindicatie voor het beëindigen van haar verblijfsrecht. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen. 

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te 

worden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van artikel 42quater, § 1 van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).  

 

De verzoekende partij licht haar eerste en tweede middel als volgt toe:  

 

“1.  

Aangezien er een schending is van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

De door verzoekster ingeroepen zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze 

dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen 

nemen (R.v.St., nr. 107.624, 11 juni 2002; zie Arrest RVV nr. 15.753 van 10 september 2008 in de zaak 

RvV XII ). 

 

Aangezien het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; zie arrest RVV nr. 21.834 van 23 januari 2010 in de zaak 

RvV X / II). 

 

2. 

Artikel 42 quater §1 derde lid Vreemdelingenwet bepaalt: “Bij de beslissing om een einde te stellen aan 

het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene 

in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

Er wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoekster geen relatie heeft met een in België verblijvend 

persoon en dat er geen sociale binding is in België die van die aard zou zijn om de bestreden beslissing 

in de weg te staan. Dit oordeel miskent artikel 42quater §1 derde lid. 

 

Zoals aangetoond in het feitenrelaas, heeft verzoekster sinds 2018 reeds een duurzame relatie met de 

heer L. D. R. uitgebouwd die wel degelijk een Belgische onderdaan is ( zie eveneens onder punt 3.2). 
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Verzoekster woont hier bovendien reeds van 2014 en heeft ontegensprekelijk ook een serieuze sociale 

binding opgebouwd met België. Zij heeft vrienden en vriendinnen gemaakt, zij heeft een hechte band 

opgebouwd met de ouders van de heer D. R., zij heeft professioneel een goed netwerk uitgebouwd,… 

 

Verzoekster heeft geen banden met haar land van herkomst. Dit vormt wel degelijk een belemmering voor 

het nemen van de bestreden beslissing. Verzoekster verblijft reeds sinds 2014 in België. Zij was toen 10 

jaar oud. Momenteel is zij 19 jaar. Verzoekster heeft dus het grootste deel van haar leven doorgebracht 

in België. 

 

Verzoekster bevindt zich eveneens niet in een economische prangende situatie, nu zij inwoont bij de 

ouders van haar vriend de heer D. R. en die jongeman reeds werkzaam is en een goed loon verdient (stuk 

3). 

 

De overheid gaat erg snel voorbij aan deze gegevens door louter te stellen dat het maar normaal is als je 

woonachtig bent in België dat je een kennissenkring opbouwt en perfect Nederlands spreekt. Zij hebben 

door op deze wijze te oordelen onzorgvuldig geoordeeld. 

 

Gelet op bovenstaande, dient de bestreden beslissing vernietigd en geschorst te worden gelet op het 

inhumaan karakter. 

 

De beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden is in strijd met artikel 

8 EVRM. 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt: “Artikel 8 – Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 8 EVRM behelst aldus het recht op een ongestoord familieleven. 

 

Een vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden voor gezinshereniging heeft ontegensprekelijk een 

nauwe band met deze persoon en zijn familieband is dus beschermd door artikel 8 EVRM. 

 

Artikel 8 EVRM laat geen enkele inmenging toe in de uitoefening van het recht op eerbiediging van het 

familieleven met als enge uitzondering “ behalve voor zover bij wet is voorzien en in een democratische 

samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de 

bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden 

van anderen.” 

 

Verzoekster heeft een blanco strafblad. 

 

Voor wat het doel betreft heet het Europese Hof voor de Rechten van de Mens herhaaldelijk aangegeven 

dat de lidstaten “ het recht hebben om, ingevolge een goed verankerd beginsel van internationaal recht 

en zonder afbreuk te doen aan de rechten die opgenomen zijn in de verdragen, de binnenkomt, het verblijf 

en de verwijdering van vreemdelingen te controleren.” 

 

In het licht van artikel 8 EVRM dient de overheid bij het nemen van de beslissing tot weigering van een 

verblijfsaanvraag het individueel belang af te wegen tegen het algemeen belang. De overheid zal dus bij 

het nemen van de beslissing rekening moeten houden met het bestaande familie -en gezinsleven. 

 

Uit de rechtspraak blijkt bovendien dat het niet enkel gaat om een negatieve verplichting om niet op een 

onevenredige manier in te grijpen in het familieleven, maar ook om een positieve verplichting om op te 

trede opdat het individu een normaal familieleven kan leiden. 

 



  

 

 

X Pagina 6 

Verzoekster kent haar partner reeds van in 2018, dus meer dan vijf jaar. Hun aanvraag wettelijke 

samenwoning werd intussen geregistreerd. 

 

Om dit te staven brengt verzoekster bij: 

 

- Foto’s doorheen de jaren (stuk 9) 

- Overzicht van betalingen (stuk 13) 

- Ziekteverzekering(stuk 4) 

- Whatsapp/instagramgesprekken (stuk 10) 

- Instagramposts (stuk 11) 

- Telefoonlogs (stuk 12) 

- Betalingen ( stuk 13) 

- Verklaringen (stuk 14) 

 

Foto’s: Verzoekster voegt talloze foto’s toe. Deze foto’s tonen de duurzaamheid van de relatie aan. Het 

zijn foto’s die dateren van 2018 tot en met heden. Het gaat om foto’s van het koppel met hun hondje, 

foto’s met hun kat, met vrienden en familie, foto’s in innige omhelzing, samen op de brommer, foto’s van 

het afstuderen van verzoekster met zowel de moeder van verzoekster op de foto als de ouders van de 

heer D. R.,… (stuk 9). 

 

Whatsapp/instagramgesprekken: Deze gesprekken tonen aan dat zij reeds een liefdevolle relatie hadden 

van in 2018 tot op heden. Er wordt ook heel veel gebeld met video via whatsapp. (stuk 10) Dit stuk bevat 

eveneens de allereerste communicatie tussen verzoekster en de heer D. R. toen zij nog alle twee 

schoolgaand waren. 

 

Instagramposts: Er zijn op instagram heel wat foto’s geplaatst door verzoekster en de heer D. R. in de 

afgelopen jaren: van in het prille begin tot op heden. Uit deze posts blijkt dat zij een liefdevolle relatie 

hebben. (stuk 11) 

 

Telefoonlogs: Deze logs van telefoongesprekken lopen van 22 april 2021 tot en met 29 april 2023 (stuk 

12). 

 

Betalingen doorheen de jaren: Het gaat hier om betalingen die gedaan werden door L. D. R. voor 

verzoekster van 24.11.2021 tot en met 11.04.2023 voor allerhande zaken. Zo gaat het bijvoorbeeld om 

de terugbetaling van een lijnkaart die werd voorgeschoten, een lampje in het aquarium, en terugbetaling 

van hotwheel, een flixbusticket voor verzoekster, keeltabletten voor verzoekster, reis naar Kreta,… 

Het rekeningnummer van verzoekster wordt bij de heer D. R. vermeldt als zijnde het bankrekeningnummer 

van princesa oftewel prinses. (stuk 13) 

 

Verklaringen: Verzoekster brengt verklaringen bij van de heer D. R. zelf evenals van zijn ouders. Uit de 

verklaringen van de heer D. R. blijkt dat hun relatie reeds aanvang nam op 08.10.2018 en dat zij tot op 

heden nog steeds een duurzame relatie hebben. Uit de verklaring van de ouders volgt dat verzoekster 

inwoont bij de ouders thuis samen met haar vriend de heer D. R.. (stuk 14). 

 

Uit het geheel van deze documenten blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster en de heer D. R. al 5 jaar 

lang een duurzame en stabiele relatie hebben. Dat deze duurzame relatie er is, werd ook reeds bevestigd 

door het gemeentebestuur te Borsbeek in de nieuwe verblijfsaanvraag die werd gedaan op 02.05.2023 

(stuk 15). 

 

Nu oordelen dat haar aanvraag tot verblijf van meer dan 3 maanden wordt geweigerd waardoor zij van 

een legaal verblijfsstatuut naar een illegaal verblijf gaat en zij in se het land dient te verlaten, is in strijd 

met haar recht op een gezinsleven en aldus met artikel 8 EVRM. De bestreden beslissing maakt een 

flagrante schending uit van haar recht op de eerbiediging van een privé, familie- en gezinsleven. 

2.  

Verzoekster heeft bovendien ook geen enkele band met haar land van herkomst. Zij heeft daar ook geen 

familie. 

 

Gelet op bovenstaande, dient de bestreden beslissing vernietigd en geschorst te worden.” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  
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“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

 

- Artikel 42quater, §1 derde lid van de Vreemdelingenwet; 

- Het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Verzoekende partij acht voormelde rechtsregels geschonden, doordat onterecht geen rekening zou zijn 

gehouden met de relatie die verzoekende partij onderhoud met dhr. L. D. R., met het feit dat verzoekende 

partij reeds in België verblijft sinds 2014 en bijgevolg ook een sociale binding heeft opgebouwd. 

 

Artikel 42quater §1 derde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met 

zijn land van oorsprong.” 

 

Waar verzoekende partij zich in haar verzoekschrift plots beroept op een relatie met een Belgische 

onderdaan, laat verwerende partij gelden dat dit niet eerder werd aangevoerd, en dit ook nergens blijkt uit 

de door verzoekende partij voorgelegde stukken.  

 

Verzoekende partij werd nochtans uitgenodigd om haar situatie toe te lichten, en kan het dus enkel aan 

zichzelf wijten dat zij van die mogelijkheid geen gebruik heeft gemaakt. 

 

Er kon – nu niets werd meegedeeld dienomtrent – niet van de gemachtigde van de Staatssecretaris 

worden verwacht hier rekening mee te houden.  

 

Verzoekende partij meent bovendien  dat geen rekening werd gehouden met de duur van haar verblijf in 

België en haar sociale bindingen die ze tijdens haar verblijf heeft opgebouwd.  

 

Verwerende partij wijst erop dat de bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Betrokkene verblijft pas sedert 27.01.2022 legaal in het Rijk, nu dus iets meer dan één jaar, wat nog een 

zeer korte periode is. voor zover zij zou stellen reeds veel langer in België te verblijven, dient te worden 

opgemerkt dat betrokkene tot 27.01.2022 nooit enig verblijfsrecht genoot en dat uit periodes van illegaal 

verblijf geen rechten kunnen worden geput. 

 (…) 

Gelet zij inmiddels enkele jaren (grotendeels illegaal) in België verblijft, is het eveneens aannemelijk dat 

zij in België een sociaal leven en kennissenkring opgebouwd heeft. Zelf legt zij hieromtrent niets voor, 

waardoor het redelijk te stellen is dat ook louter de sociale binding met België niet van die aard is dat het 

het nemen van de huidige beslissing in de weg kan staan.” 

 

Verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met 

het feit dat verzoekende partij reeds sinds 2014 in België verbleef en met haar sociale binding met België. 

 

Integendeel, de bestreden beslissing bevestigt net expliciet dat de uitbouw van een sociaal leven en 

kennissenkring in België waarschijnlijk is. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voegt daar evenwel aan toe dat dit privéleven grotendeels in 

illegaal verblijf werd opgebouwd, terwijl verzoekende partij ook geen bewijzen voorlegt, zodat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris aanneemt dat het privéleven niet van die aard is dat het een 

beëindiging van het verblijf in de weg staat. 

Verweerder wijst erop dat het privéleven van de verzoekende partij zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin 

zij zich ervan bewust was dat haar verblijfsstatus ertoe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het 

gastland vanaf het begin precair is. Wanneer dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70).  

 

In het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde het EHRM reeds, na te hebben vastgesteld dat 

de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had 

gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij 

had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke 
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belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een 

disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). 

 

Zie ook: 

 

“de raad benadrukt evenwel dat verzoekster uit de loutere omstandigheid dat zij de afgelopen tien jaar in 

precair en illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd in België, geen gerechtigde verwachting op 

een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM (zie in deze zin EHRM 

5 september 2000 nr. 44328/98, Solomon v Nederland, EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07 , Darren Omoregie 

v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v Nederland en EHRM 8 april 2008 nr. 

21878/06 Nnyanzi v Verenigd Koningrijk, par 77)” (R.v.V. nr. 114.469 dd. 26.11.2013) 

 

Volledigheidshalve en in zoverre verzoekende partij zou menen dat het aan de gemachtigde van de 

Staatssecretaris toekwam om bewijs met betrekking tot haar sociale binding en haar relatie met dhr. D. 

R. op te vragen of na te vragen of het relaas van verzoekende partij correct is, wijst de verwerende partij 

erop dat verzoekende partij werd uitgenodigd om haar situatie toe te lichten. Verzoekende partij gaat er 

schijnbaar aan voorbij dat het haar taak is om, wanneer zij werd verzocht door de verwerende partij om 

overeenkomstig artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet haar individuele situatie toe te lichten, 

het bewijs te leveren.  

 

Het komt de gemachtigde van de Staatssecretaris toe om de door verzoekende partij voorgelegde stukken 

en verklaringen te onderzoeken, maar niet om gericht te gaan vragen naar bijkomend bewijs omdat het 

bewijs met betrekking tot sociale binding nog niet werd voorgelegd. De bewijslast rust ter zake op 

verzoekende partij. 

 

“De bewijslast dat de bewijsmiddelen nieuwe gegevens uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet ligt bij de verzoekende partij.” (R.v.St. 26 oktober 2006, nr. 163.610) 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een beslissing tot beëindiging van het verblijf, zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten, diende te worden genomen. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekster de schending aanvoert. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen. 

 

2.2.2. Betreffende het tweede middel 

 

In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

 

o Artikel 8 EVRM 

 

Verzoekende partij acht voormelde rechtsregel geschonden, omdat geen rekening werd gehouden met 

de duurzame en stabiele relatie tussen verzoekende partij en dhr. D. R.  

 

Verweerder merkt ter zake vooreerst op dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

De motieven over het gezinsleven van verzoekende partij in de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“Wat de gezinssituatie betreft dient nogmaals te worden herhaald dat betrokkene sedert 17.11.2022 niet 

meer als familielid van een Belg kan worden beschouwd. Op die datum werd de verklaring van wettelijke 

samenwoning tussen haar moeder en de referentiepersoon beëindigd. Er blijkt bovendien niet uit het 

dossier dat betrokkene sedertdien op enigerlei wijze nog afhankelijk zou zijn van de Belgische 

referentiepersoon. Zulks volgt in ieder geval niet automatisch uit het enkele feit dat zij thans nog op 

hetzelfde adres ingeschreven staat. Betrokkene kan evengoed nog bij de referentiepersoon wonen 
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teneinde de kosten voor huisvesting te delen of om haar moeder, na diens relatiebreuk, een kans te geven 

om een geschikte woning te vinden.” 

 

Verweerder haalt verder aan dat artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

  

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

  

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). De 

vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing 

komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal 

verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte 

relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

  

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop 

de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

  

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. 

  

De verzoekende partij houdt in haar verzoekschrift voor dat zij hier een duurzame relatie onderhoudt met 

dhr. D. R. 

 

Verwerende partij herhaalt dat dit niet eerder werd aangevoerd door verzoekende partij, en dit blijkt ook 

nergens uit de door verzoekende partij voorgelegde stukken.  

 

Het komt in de eerste plaats aan de verzoekende partij toe om het bewijs van de beschermenswaardige 

relatie aan te voeren.  

 

Deze relatie was dus niet aan de gemachtigde van de Staatssecretaris ter kennis gebracht op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing, zodat deze geen rekening heeft kunnen houden met het 

bestaan en de duurzaamheid hiervan, dat pas in het kader van onderhavige procedure wordt voorgelegd. 

 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007).  

 

In zoverre de verzoekende partij nog aanhaalt dat zij hier sociale relaties onderhoudt en werkt, merkt 

verweerder op dat dit evenmin ernstig is. 

  

Verweerder benadrukt dat gewone sociale of zakelijke relaties niet onder de bescherming van het 

toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM vallen. 

  

Zie in die zin: 

  

“Aangenomen kan worden dat verzoekers weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven hebben 

opgebouwd en misschien werk kunnen hebben. Deze elementen geven de verzoekers niet het recht door 

het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.620). Ter 
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zake weerleggen de verzoekende partijen geenszins de motieven van de bestreden beslissingen die 

correct en afdoend zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin ontnemen de bestreden 

beslissingen hun de verdere uitbouw van dit leven. Bovendien wordt er opgemerkt dat de Raad van State 

reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 

23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; 

RvS 27 juni 2007, nr. 172.824).” (R.v.V. nr. 118.733 dd. 12.02.2014) 

  

En ook: 

  

“Verzoeker toont niet aan dat hij in België een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

onderhoudt. De gewone sociale of zakelijke relaties waar verzoeker op doelt in zijn verzoekschrift vallen 

niet onder de bescherming van het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (RVS, nr. 140.165 van 

15 februari 2005). Verzoeker toont geen gezinsleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. 

nr. 91.850 dd. 21 november 2012) 

  

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit bovendien 

niet uit dat de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en 

privéleven mengt op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de 

inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.  

 

Inzake het legaliteitscriterium kan geen discussie bestaan: artikel 42quater van de Vreemdelingenwet 

vormt de rechtsgrond om een einde te stellen aan het verblijf wanneer de betrokken vreemdeling niet 

langer een feitelijke relatie onderhoudt met de referentiepersoon in functie van wie het verblijfsrecht werd 

bekomen. 

 

Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu 

minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving 

van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van het economisch 

welzijn van het land. 

 

Ook de derde voorwaarde is vervuld, nu afdoende blijkt uit de bestreden beslissing dat de beslissing 

noodzakelijk werd geacht door de gemachtigde van de Staatssecretaris, na afweging van de in zake zijnde 

belangen. Verweerder wijst er daarbij op dat bij de beoordeling van de noodzakelijkheid als uitgangspunt 

geldt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten 

toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet- 

onderdanen te regelen. 

 

Verzoekende partij is van mening dat de bestreden maatregel niet in proportie staat tot haar familieleven 

in België.  

 

Er kan gesteld worden dat een maatregel noodzakelijk is indien deze pertinent en indien deze 

proportioneel is. De bestreden beslissing is aldus enkel dan onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van 

een kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing 

put, buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker erdoor ondergaat. 

 

Aangaande de schending van het gezinsleven, moet er bovendien, opdat een vreemdeling zich op artikel 

8 van het EVRM zou kunnen beroepen, niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen 

de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn 

land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek 

EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754). 

 

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij in eerste instantie geen bewijzen van een gezinsleven in 

België heeft voorgelegd en dat uit de voorliggende stukken niet blijkt dat verzoekende partij thans nog 

tewerkgesteld is. Daarnaast voerde verzoekende partij ook geen stukken aan waaruit moet blijken dat de 

mate waarin zij banden heeft met zijn herkomstland van die aard zouden zijn dat deze zich verzetten 

tegen het nemen van deze beslissing.  

 

Specifiek voor wat betreft de relaties die verzoekende partij in België onderhoudt werd erop gewezen dat 

er géén sprake is van een gezinsleven in België. 
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Daarbij motiveerde de gemachtigde van de Staatssecretaris: 

 

“Verder moet vastgesteld worden dat betrokkene geen minderjarige kinderen heeft, noch dat er sprak eis 

van een relatie met een in België verblijvend persoon. 

Tot slot dient ook opgemerkt te worden dat het verblijfsrecht van betrokkenes moeder op 05.04.2023 

beëindigd werd. Het staat betrokkene en haar moeder vrij om hun gezinsleven elders verder te zetten, 

alwaar zij voldoen aan de binnenkomst en verblijfsvoorwaarden. Haar gezinstoestand vormt bijgevolg 

geen tegenindicatie voor het beëindigen van haar verblijfsrecht.” 

 

Uit het voorgaande en de bestreden beslissing, blijkt dat er geen hinderpalen bestaan voor het 

verderzetten van het gezinsleven met haar moeder.  

 

In het licht van de feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 

8 van het EVRM biedt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris dient dan ook in alle redelijkheid te 

worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in het privéleven van verzoekende partij niet als 

onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd. De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft 

een correcte toepassing gemaakt van de ter zake geldende wettelijke bepalingen. 

 

Verzoekende partij maakt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. 

 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.3. Waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk betwist voert zij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat 

iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan 

het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 

215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op, om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn, die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad, in het kader van zijn wettigheidstoezicht, of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij voert in haar eerste en tweede middel onder meer de schending van artikel 42 

quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. De verzoekende 

partij wijst erop dat bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf de gemachtigde rekening moet 

houden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, sociale en culturele 

integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. De verzoekende 

partij voert aan dat zij reeds sinds 2014 in België is en ontegensprekelijk ook serieuze sociale bindingen 

heeft opgebouwd met België. De verzoekende partij stelt dat zij geen banden heeft met haar land van 

herkomst en dat dit wel degelijk een belemmering vormt voor het nemen van de bestreden beslissing. De 

verzoekende partij verblijft reeds sinds 2014 in België en zij was toen tien jaar oud. Momenteel is zij 19 

jaar. De verzoekende partij heeft dus het grootste deel van haar leven doorgebracht in België. De 

verzoekende partij is van oordeel dat de verwerende partij deze elementen niet op afdoende wijze mee in 

overweging heeft genomen of ze op kennelijk onredelijke wijze heeft beoordeeld.  

 

Er is in casu geen betwisting over het feit dat het verblijfsrecht van de verzoekende partij kan beëindigd 

worden op grond van artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet aangezien op 17 november 2022 

de verklaring van wettelijke samenwoning tussen de referentiepersoon en betrokkenes moeder, mevrouw 
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A. S. M. D. werd beëindigd en er sindsdien geen familiale band meer bestaat tussen betrokkene en de 

referentiepersoon, waardoor eveneens kan besloten worden dat betrokkene sindsdien niet meer 

gezamenlijk gevestigd is met een Belgisch familielid.  

 

De verzoekende partij geeft zelf in haar twee middelen toe dat er geen gezamenlijke vestiging meer is, 

aangezien zij stelt dat ze inwoont bij de ouders van haar partner. Het kernpunt van het betoog van de 

verzoekende partij bestaat erin dat de verwerende partij volgens haar met bepaalde specifieke elementen 

eigen aan haar zaak geen of niet op afdoende wijze rekening heeft gehouden bij het nemen van de 

bestreden beslissing. Voormelde elementen uit artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet 

die betrekking hebben op de duur van haar verblijf, haar leeftijd, sociale en culturele integratie, en de 

bindingen met het land van herkomst zijn er daar enkele van. Het betreft de humanitaire elementen 

waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling voor de beëindiging van het verblijfsrecht 

overeenkomstig artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met 

zijn land van oorsprong.” 

 

De bestreden beslissing bevat concrete motieven over de duur van het verblijf van de verzoekende partij 

in België en haar sociale en culturele integratie in het Rijk. Zij luiden als volgt:  

 

“Betrokkene verblijft pas sedert 27.01.2022 legaal in het Rijk, nu dus iets meer dan één jaar, wat nog een 

zéér korte periode is. Voor zover zij zou stellen reeds veel langer in België te verblijven, dient te worden 

opgemerkt dat betrokkene tot 27.01.2022 nooit enig verblijfsrecht genoot en dat uit periodes van illegaal 

verblijf geen rechten kunnen worden geput. Betrokkene voert geen elementen aan met betrekking tot 

mate waarin zij banden heeft met haar herkomstland waardoor redelijkerwijze kan aangenomen worden 

dat deze geen belemmering vormen voor het nemen van deze beslissing.” en “Blijkens de 

politievaststellingen dd. 11.06.2020 liep betrokkene sedert 2017 school. Betrokkene sprak bovendien 

perfect Nederlands. Echter daaruit volgt nog niet dat betrokkene op sociaal en cultureel vlak geïntegreerd 

is in die mate dat zulks zich zou verzetten tegen het nemen van deze beslissing. Het kennen van de 

regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden 

en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Bovendien voldeed de moeder van betrokkene 

hiermee slechts aan de leerplicht, betrokkene was toen immers nog minderjarige. Gelet zij inmiddels 

enkele jaren (grotendeels illegaal) in België verblijft, is het eveneens aannemelijk dat zij in België een 

sociaal leven en kennissenkring opgebouwd heeft. Zelf legt hij hieromtrent niets voor, waardoor het 

redelijk te stellen is dat ook louter de sociale binding met België niet van die aard is dat het het nemen 

van huidige beslissing in de weg kan staan.” 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij enerzijds motiveert dat de verzoekende partij pas sinds 27 

januari 2022 legaal in het Rijk verblijft, nu dus iets meer dan één jaar, wat volgens de verwerende partij 

nog een zeer korte periode is. Voor zover de verzoekende partij zou stellen reeds veel langer in België te 

verblijven merkt de verwerende partij op dat uit periodes van illegaal verblijf geen rechten kunnen geput 

worden.  

 

Anderzijds motiveert de verwerende partij dat de verzoekende partij sinds 2017 school loopt en perfect 

Nederlands spreekt.  

 

Hoe dan ook is het in casu niet betwist dat de verzoekende partij zich reeds sinds 2014 in het Rijk bevindt. 

De verwerende partij stelt immers zelf in de nota met opmerkingen dat de verzoekende partij niet ernstig 

kan voorhouden dat zij geen rekening heeft gehouden met het feit dat zij reeds sinds 2014 in België 

verbleef.  

 

Zoals de verzoekende partij echter terecht aangeeft was zij toen nog maar tien jaar. Dit gegeven is 

bepalend voor de mate van binding met het land van herkomst. 

 

De verzoekende partij heeft immers negen jaar in België verbleven en hier al haar tienerjaren beleefd. De 

verwerende partij stelt weliswaar terecht dat de verzoekende partij voor het grootste deel van die jaren 

illegaal in België verbleef, maar dit neemt echter niet weg dat zij het grootste deel van haar leven in België 

heeft doorgebracht. Het gegeven dat zij slechts één jaar een legaal verblijf heeft gehad is irrelevant voor 
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de beoordeling van de mate van binding die ze nog heeft met haar land van herkomst. Gezien haar jonge 

leeftijd op het moment van haar komst naar België acht de Raad het kennelijk onredelijk om de 

verantwoordelijkheid daarvoor bij de verzoekende partij zelf te leggen. De verwerende partij verliest bij 

deze beoordeling immers op kennelijk onredelijke wijze uit het oog dat de verzoekende partij op het 

moment van haar aankomst in België nog maar tien jaar oud was, en zij ondertussen 19 jaar is. De Raad 

is van oordeel dat de verzoekende partij met haar betoog aannemelijk maakt dat de motivering van de 

bestreden beslissing op dit punt niet afdoende en de beoordeling van de verwerende partij onzorgvuldig 

is.  

 

De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen dat de verzoekende partij niet ernstig kan 

voorhouden dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met het feit dat zij reeds sinds 2014 in 

België verbleef en met haar sociale binding met België. De bestreden beslissing bevestigt volgens de 

verwerende partij net expliciet dat de uitbouw van een sociaal leven en kennissenkring in België 

waarschijnlijk is. De gemachtigde voegt daar evenwel aan toe dat dit privéleven grotendeels in illegaal 

verblijf werd opgebouwd, terwijl de verzoekende partij ook geen bewijzen voorlegt, zodat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris aanneemt dat het privéleven niet van die aard is dat het een beëindiging van het 

verblijf in de weg staat. Deze repliek doet echter niets af aan bovenstaande bespreking.  

 

De verzoekende partij maakt de schending van artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet 

in samenhang met de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk.  

 

Het eerste en tweede middel zijn in de besproken mate gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 april 2023 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     J. CAMU 


