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 nr. 296 475 van 30 oktober 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. YILMAZ 

Laarsebaan 88 

2170 MERKSEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 3 juni 2022 heeft ingediend 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 mei 2022 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een 

inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 juni 2022 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 september 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. YILMAZ verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft de Turkse nationaliteit. 

 

Op 23 juni 2021 heeft de verzoekende partij een aanvraag verklaring tot inschrijving als EU-burger 

ingediend als zelfstandige. 
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Op 13 september 2021 is de verzoekende partij in het bezit gesteld van een bijlage 8ter. 

 

Op 21 maart 2022 heeft de federale politie van de nationale luchthaven te Zaventem, team valse en 

vervalste reisdocumenten een proces-verbaal opgesteld (HV.21.RB.001585/2022) omdat de 

verzoekende partij een inschrijving bekwam aan de hand van een vals Tsjechisch document. 

 

Het onderzoek van 22 maart 2022 door de technische en wetenschappelijke politie, centrale dienst ter 

bestrijding valsheden – documenten toont dat de verzoekende partij een niet authentieke Tsjechisch 

identiteitskaart heeft voorgelegd (ref. Rapport CDBV: RR-2022-000680/AZ-2022-000785).  

 

Op 24 mei 2022 is de verzoekende partij geïntercepteerd door de lokale politie Antwerpen. 

 

De verzoekende partij werd gevraagd een vragenlijst in te vullen. 

 

Hierbij verklaarde zij dat haar ouders, broer en zus in Turkije zijn en dat zij om economische redenen in 

België is. 

 

Op 24 mei 2022 is het recht op verblijf van de verzoekende partij ingetrokken. 

 

Op 24 mei 2022 gaf de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (13septies) met een inreisverbod van 4 jaar (bijlage 13sexies) af aan de verzoekende 

partij. 

 

Dit zijn thans de bestreden beslissingen. 

 

Op 1 juni 2022 heeft de verzoekende partij asiel aangevraagd in België en op 8 juni 2022 heeft de 

verzoekende partij een bijlage 39bis ontvangen. 

 

De eerste bestreden beslissing is de bijlage 13septies en deze is als volgt gemotiveerd:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Betrokkene werd gehoord door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken op 24.05.2022 en in 

deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het Grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer. die verklaart te heten: 

naam: A. 

voornaam: M. 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: Aksaray 

nationaliteit Turkije 

 

In voorkomend geval, alias: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 
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x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokken vreemdeling diende op 23.06.2021 een aanvraag verklaring tot inschrijving als EU-burger in op 

23.06.2021 als zelfstandige. Hij was in het bezit van een Tsjechische identiteitskaart met nummer 

2049S3415 en bewijzen van zijn zelfstandige activiteit in België. Hij werd op 13.09.2021 in het bezit 

gesteld van een 19ter, dit document werd vervangen door een EU kaart op 01.10.21, momenteel geldig 

tot 13.09.2026. Op 21.03.2022 ontving de Dienst Vreemdelingenzaken melding van de Federale politie 

van de nationale luchthaven te Zaventem, team Valse en vervalste reisdocumenten dat zij proces verbaal 

hebben opgesteld (HV.21.RB.001585/2022) omdat de betrokkene een inschrijving bekwam aan de hand 

van een vals Tsjechisch document (pv niet in ons administratief dossier). 

Onderzoek van 22.03.2022 door de Technische en wetenschappelijke politie, Centrale dienst ter 

bestrijding valsheden - documenten toonde inderdaad aan dat de betrokkene met het bovengenoemde 

document een niet authentieke Tsjechische identiteitskaart had voorgelegd (ref. rapport CDBV: RR-2022-

OOD68Q/AZ-2022-000785). Met andere woorden heeft de betrokkene niet bewezen in werkelijkheid een 

nationaliteit van één van de EU lidstaten te bezitten. Het verblijfsrecht werd dus bekomen door fraude. De 

betrokkene staat bij de Dienst vreemdelingenzaken ook bekend met de Turkse nationaliteit. De 

betrokkene werd geïntercepteerd door lokale politie Antwerpen op 24.05.2022. Er werd hem gevraagd, 

overeenkomstig art 62§1, 2° een vragenlijst in te vullen in het kader van het fraudeonderzoek op basis 

van art. 74/20 §2 van de wet van 15.12.1980 gevoerd door de Dienst vreemdelingenzaken. Rekening 

houdend met zijn verklaringen werd betrokkenes recht op verblijf op 24.05.2022 Ingetrokken. Deze 

beslissing werd op 24.05.2022 aan betrokkene betekend. 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

x Artikel 74/14 §3.1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

x Artikel 74/14 §3.3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Betrokken vreemdeling diende op 23.0S.2021 een aanvraag verklaring tot Inschrijving als EU-burger in 

op 23.06.2021 als zelfstandige. Hij was in het bezit van een Tsjechische identiteitskaart met nummer 

204963415 en bewijzen van zijn zelfstandige activiteit in België. Hij werd op 13.09.2021 in het bezit gesteld 

van een Ster, dit document werd vervangen door een EU kaart op 01.10.21, momenteel geldig tot 

13.09.2026. Op 21.03,2022 ontving de Dienst Vreemdelingenzaken melding van de Federale politie van 

de nationale luchthaven te Zaventem, team Valse en vervalste reisdocumenten dat zij proces verbaal 

hebben opgesteld (HV.21 .RB.0D1585/2022) omdat de betrokkene een inschrijving bekwam aan de hand 

van een vak Tsjechisch document (pv niet in ons administratief dossier). 

Onderzoek van 22.03.2022 door de Technische en wetenschappelijke politie, Centrale dienst ter 

bestrijding valsheden - documenten toonde inderdaad aan dat de betrokkene met het bovengenoemde 

document een niet authentieke Tsjechische identiteitskaart had voorgelegd (ref. rapport CDBV: RR-2022-

000680/AZ-2022-000785). Met andere woorden heeft de betrokkene niet bewezen in werkelijkheid een 

nationaliteit van één van de EU lidstaten te bezitten. Het verblijfsrecht werd dus bekomen door fraude. 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleidinq naar de grens 
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REDEN VAN DE BESÜSSING TOT TERUGLEI DING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid. van de wet van 15 december 1980, is het nood2akelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugtelden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Betrokken vreemdeling diende op 23.06.2021 een aanvraag verklaring tot Inschrijving als EU-burger in 

op 23.06.2021 als zelfstandige. Hij was in het bezit van een Tsjechische identiteitskaart met nummer 

204963415 en bewijzen van zijn zelfstandige activiteit in België. Hij werd op 13.09.2021 in het bezit gesteld 

van een 8ter, dit document werd vervangen door een EU kaart op 01.10.21, momenteel geldig tot 

13X9.2026. Op 21.03.2022 ontving de Dienst Vreemdelingenzaken melding van de Federale politie van 

de nationale luchthaven te Zaventem, team Valse en vervalste reisdocumenten dat zij proces verbaal 

hebben opgesteld (HV.21.RB.001585/2022) omdat de betrokkene een inschrijving bekwam aan de hand 

van een vals Tsjechisch document (pv niet in ons administratief dossier). 

Onderzoek van 22.03.2022 door de Technische en wetenschappelijke politie, Centrale dienst ter 

bestrijding valsheden - documenten toonde inderdaad aan dat de betrokkene met het bovengenoemde 

document een niet authentieke Tsjechische identiteitskaart had voorgelegd (ref. rapport CDBV: RR-2Û22-

00068D/AZ-2022-OD0785). Met andere woorden heeft de betrokkene niet bewezen in werkelijkheid een 

nationaliteit van één van de EU lidstaten te bezitten. Het verblijfsrecht werd dus bekomen door fraude. 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart dat hij in België is om te werken en niet wil of kan terugkeren naar Turkije omwille 

de slechte economische situatie daar. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen 

schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, 

dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij In 

Turkije een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn tand van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het 

grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandig ei dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, met volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980. dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

 

Betrokken vreemdeling diende op 23.06.2021 een aanvraag verklaring tot inschrijving als EU-burger in op 

23.06.2021 als zelfstandige. Hij was in het bezit van een Tsjechische identiteitskaart met nummer 
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204963415 en bewijzen van zijn zelfstandige activiteit in België. Hij werd op 13.09.2021 in het bezit gesteld 

van een 8ter, dit document werd vervangen door een EU kaart op 01.10.21, momenteel geldig tot 

13.09.2026. Op 21.03.2022 ontving de Dienst Vreemdelingenzaken melding van de Federale politie van 

de nationale luchthaven te Zaventem, team Valse en vervalste reisdocumenten dat zij proces verbaal 

hebben opgesteld (HV.21.RB.001585/2022) omdat de betrokkene een inschrijving bekwam aan de hand 

van een vals Tsjechisch document (pv niet in ons administratief dossier). 

Onderzoek van 22.03.2022 door de Technische en wetenschappelijke politie, Centrale dienst ter 

bestrijding valsheden - documenten toonde inderdaad aan dat de betrokkene met het bovengenoemde 

document een niet authentieke Tsjechische identiteitskaart had voorgelegd (ref. rapport CDBV: RR-2022-

000680/AZ-2022-000785). Met andere woorden heeft de betrokkene niet bewezen in werkelijkheid een 

nationaliteit van één van de EU lidstaten te bezitten. Het verblijfsrecht werd dus bekomen door fraude. 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Turkije. 

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, V. M., Attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van PZ Antwerpen en de verantwoordelijke van het gesloten 

centrum te Steenokkerzeel (127bis) de betrokkene, A., M., op te sluiten in de lokalen van het centrum te 

Steenokkerzeel 127bis).“ 

 

De tweede bestreden beslissing is de bijlage 13sexies en deze is als volgt gemotiveerd: 

 

“INREISVERBOD 

 

Betrokkene werd gehoord door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken op 24.05.2022 en in 

deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: A. 

voornaam: M. 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: Aksaray 

nationaliteit: Turkije 

 

ln voorkomend geval, alias: 

 

wordt een inreisverbod voor 4 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 24.05.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan 
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Betrokkene heeft de Belgische autoriteiten misleid door met een valse Tsjechische identiteitskaart een E 

kaart te bekomen als EU burger/zelfstandige. 

 

Om de volgende reden(en) gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vier jaar: 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1,3* alinea van de Wet 15/12/1980 heeft: 

x de onderdaan van een derde land fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt, teneinde 

toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden 

 

Betrokkene diende op 23.06.2021 een aanvraag verklaring tot inschrijving als EU-burger in op 23.06.2021 

als zelfstandige. Hij was in het bezit van een Tsjechische identiteitskaart met nummer 204963416 en 

bewijzen van zijn zelfstandige activiteit in België. Hij werd op 13.09.2021 in het bezit gesteld van een 8ter, 

dit document werd vervangen door een EU kaart op 01.10.21, momenteel geldig tot 13.09.2026. Op 

21.03.2022 ontving de Dienst Vreemdelingenzaken melding van de Federale politie van de nationale 

luchthaven te Zaventem, team Valse en vervalste reisdocumenten dat zij proces verbaal hebben 

opgesteld (HV.21.RB.001585/2022) omdat de betrokkene een inschrijving bekwam aan de hand van een 

vals Tsjechisch document (pv niet in ons administratief dossier). 

Onderzoek van 22.03.2022 door de Technische en wetenschappelijke politie, Centrale dienst ter 

bestrijding valsheden - documenten toonde inderdaad aan dat de betrokkene met het bovengenoemde 

document een niet authentieke Tsjechische identiteitskaart had voorgelegd (ref. rapport CDBV: RR-2022-

000680/AZ-2022-000725). Met andere woorden heeft de betrokkene niet bewezen in werkelijkheid een 

rationaliteit van één van de EU lidstaten te bezitten. Het verblijfsrecht werd dus bekomen door fraude. De 

betrokkene staat bij de Dienst vreemdelingenzaken ook bekend met de Turkse nationaliteit De betrokkene 

werd geïntercepteerd door lokale politie Antwerpen op 24.05.2022. Er werd hem gevraagd, 

overeenkomstig art 62§1,2° een vragenlijst in te vullen in het kader van het fraudeonderzoek op basis van 

art 74/20 §2 van de wet van 15.12.1980 gevoerd door de Dienst vreemdelingenzaken. Rekening houdend 

met zijn verklaringen werd betrokkenes recht op verblijf op 24.05.2022 Ingetrokken. Deze beslissing werd 

op 24.05.2022 aan betrokkene betekend. 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart dat hij in België is om te werken en niet wil of kan terugkeren naar Turkije omwille 

van de slechte economische situatie daar. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen 

schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, 

dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in 

Turkije een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het 

grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt 

kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en geprobeerd om de Belgische 

Staat te misleiden ten einde in België te kunnen verblijven. Gelet op al deze elementen, het belang van 

de immigratiecontrole en de poging tot fraude, is een inreisverbod van 4 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste en tweede middel, die integraal gericht zijn tegen de eerste bestreden beslissing, 

voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7 van de wet betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 15 december 1980 
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(hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie (hierna: het Handvest), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de materiële en formele 

motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van de artikelen 6 en 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) 

en van ‘het respect voor de menselijke waardigheid’.  

 

De verzoekende partij licht het eerste en tweede middel als volgt toe:  

 

“A. MIDDEL M.B.T. HET UITWIJZINGSBEVEL 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verweerster de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

evenredigheidsbeginsel waarborgt dat de verweerster in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven kunnen verantwoorden 

om tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen. 

 

Daarenboven waarborgt de materiële motiveringsplicht dat de redenen waarop de beslissing werd 

gestoeld, zowel in feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Daarnaast houdt de formele motiveringsplicht in 

dat alle motieven werden opgenomen in de beslissing. 

 

Uit het verder uiteengezette zal blijken dat verweerster niet op basis van deze beginselen tot haar 

conclusie is gekomen en verschillende wetsbepalingen naast zich heeft neergelegd. 

 

De beslissing zal bijgevolg vernietigd moeten worden. 

 

5.2. Proportionaliteit van de verwijderingsbeslissing: Boultif criteria 

 

5.2.1. Algemeen 

 

Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde 

gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 

13septies wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere 

rechtsnormen. 

 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag ..." 

 

Art. 74/13 bevat een gelijkaardige bepaling: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

Bij het nemen van een verwijderingsbeslissing dient verweerster niet enkel rekening te houden met het 

algemeen belang van de Belgisch staat maar ook met het individueel belang van de vreemdeling. 

 

Indien blijkt dat de bescherming van het algemeen belang noodzakelijk is in casu, dan dient er een fair-

balance test gemaakt te worden. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid 

een rol spelen, hetgeen in de bestreden beslissing het geval is, een aantal specifieke elementen in acht 

dienen te worden genomen. Het EHRM heeft een aantal criteria geformuleerd die nationale overheden in 
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het treffen van een billijke belangenafweging moeten leiden, de zogenaamde Boultif/Üner criteria (EHRM 

2 augustus 2001 Boultif/Zwisterland, onder meer bevestigd in EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België). 

Het gewicht dat aan elk van de criteria wordt toegekend, varieert naargelang de bijzondere 

omstandigheden van de individuele zaak. De criteria worden in vaste rechtspraak van het EHRM 

opgesomd als volgt: 

 

- de aard en ernst van de strafrechtelijke inbreuken ; 

- de tijdsduur van het verblijf in het gastland ; 

- de tijdsduur die verstreken is sinds de inbreuk en het gedrag van de verzoekende partij sindsdien ; 

- de nationaliteit van de betrokkenen ; 

- de gezinssituatie van de verzoekende partij en, naargelang het geval, de tijdsduur van haar huwelijk, en 

andere factoren die wijzen op een daadwerkelijk beleefd gezinsleven als koppel ; 

- de vraag of de echtgeno(o)t(e) kennis had van de inbreuk bij het totstandkomen van de gezinsrelatie ; 

- de kinderen uit dit huwelijk en hun leeftijd ; 

- de ernst van de moeilijkheden die de echtgeno(o)t(e) riskeert te ondervinden in het land waarheen ze 

worden uitgewezen ; 

- het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die de kinderen 

riskeren in het land waarheen ze worden uitgewezen ; 

- de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en het land waarheen ze 

worden verwijderd. 

 

Uit het navolgende zal blijken dat verweerster geen rekening gehouden heeft met deze criteria, minstens 

dat de beslissing onvoldoende motieven hieromtrent bevat. 

 

De beslissing is enerzijds gestoeld op het gegeven dat de verzoeker de vereiste documenten voor verblijf 

niet in zijn bezit heeft en anderzijds dat verzoeker ‘door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden’. 

 

5.2.2. De aard en ernst van de strafrechtelijke inbreuken en de termijn verstreken na de feiten en het 

gedrag van verzoeker sedertdien 

 

Verweerster is van oordeel dat het gedrag van de verzoeker de openbare orde zou kunnen schaden. 

 

Om na te gaan of het gedrag van de verzoeker de openbare orde zou kunnen in gevaar brengen moet 

het laakbaar gedrag dat aan de basis ligt om dit te besluiten toch een zekere ernst bezitten en de dreiging 

van het afkeurbare gedrag moet actueel zijn. 

 

Verzoeker wenst te benadrukken hij nog nooit strafrechtelijk werd veroordeeld. 

 

De bestreden beslissing maakt louter melding van het voorleggen van een vals identiteitsdocument door 

de verzoeker. 

 

Er werd geen enkele aandacht besteed aan de effectieve feiten en omstandigheden, noch werden 

hierover inlichtingen ingewonnen. 

 

Verweerster gaat er zomaar van uit dat verzoeker schuldig zou zijn aan de feiten die zij vast stelt, terwijl 

het PV waarin dit wordt vastgesteld niet eens in het administratief dossier steekt! 

 

Hoe kan verzoeker zich hierop dan deugdelijk verweren? 

 

Verweerster schendt het recht van de verdediging (artikel 6.1 EVRM hetgeen een recht op een eerlijke en 

openbare behandeling en het recht op een onafhankelijke en onpartijdige rechter betreft) maar evenzeer 

artikel 6.2 EVRM dat het vermoeden van onschuld waarborgt. 

 

Verzoeker is nog niet veroordeeld voor de beweerde feiten. Hoe kan verweerster dan dienstig stellen dat 

hij een gevaar voor de openbare orde betekent? Verweerster schendt bijkomend ook artikel 6.3 EVRM 

waarop verzoeker aanspraak kan maken: het recht op informatie nopens de aard en de redenen van de 

beschuldiging, het recht om te beschikken over de nodige tijd en faciliteiten voor de voorbereiding van zijn 

verdediging enz. 

 

Bovendien kon ook het administratief dossier niet tijdig worden ontvangen. 
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Al deze mensenrechten worden aan verzoeker ontnomen door onderhavig bevel. Er is immers geen 

toegang tot de rechter, dat impliciet volgt uit artikel 6 EVRM. Wat indien verzoeker door de Belgische 

gerechten zou vrijgesproken worden? Wat met het vermoeden van onschuld? Zolang verzoeker niet ten 

gronde is veroordeeld voor de beweerde feiten en zolang hij zijn rechten niet heeft uitgeput kan kwestieus 

bevel niet ten uitvoer worden gelegd. 

 

Huidig bevel dient vernietigd te worden wegens schending van artikel 6 EVRM. schending 

zorgvuldigheidsbeginsel / redelijkheidsbeginsel; schending artikel 7 alinea 1. 3°. artikel 74/1 I §2 en artikel 

74/14§3, 3°Vw. 

 

De verzoeker is ervan overtuigd dat geen nauwkeurig onderzoek werd verricht naar de aard en de ernst 

van de feiten dewelke worden ingeroepen om het bevel zonder termijn te verantwoorden. 

 

Uw Zetel stelt hieromtrent het volgende (RVV 8.02.2016): 

 

“De gemachtigde kon bijkomend pas oordelen dat verzoeker een gedrag vertoont waaruit kan worden 

afgeleid dat hij een werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van 

de samenleving indien hij een meer precieze kennis had van de handelingen of gedragingen die hij stelde. 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 43 van de Vreemdelingenwet wordt in de 

aangegeven mate aangenomen.” 

 

Een onderzoek naar het laakbare gedrag is noodzakelijk om het gevaar voor de openbare orde na te 

gaan, een loutere verwijzing naar vaststellingen is onvoldoende. 

 

De feiten zijn niet zwaarwichtig noch actueel genoeg. 

 

Er dient een fair-balance test gemaakt te worden in het kader van de grondrechten van verzoeker. 

 

5.2.3. De tijdsduur van het verblijf in het gastland en de hechtheid van de sociale, culturele en familiale 

banden met het gastland en het land waarheen ze worden verwijderd. 

 

Verzoeker verblijft reeds lange tijd in België, doch kon tot op heden zijn verblijf niet regulariseren. 

 

Na toekenning van zijn verblijfsrecht deed hij onmiddellijk het nodige om zich in regel te stellen teneinde 

als zelfstandige aan de slag te kunnen gaan. Hij deed ook de nodige betalingen voor de sociale bijdragen 

etc. 

 

Verzoeker heeft in België heel wat familie. 

 

Hij was woonachtig bij zijn partner, mevrouw C. G. (RR nr. (…)), waarmee hij ook een kind heeft, mevrouw 

S. R. (RR nr. (…)), van Belgische nationaliteit. (zie stuk 3) 

 

De familiale banden zijn tot op heden nog niet vastgesteld daar mevrouw C. G. officieel nog gehuwd was 

in Turkije. 

 

Uit de Turkse ID kaart van mevrouw S. blijkt evenwel effectief dat verzoeker de vader is van mevrouw. 

(zie stuk 3) 

 

Daarnaast heeft verzoeker ook een grote sociale kring dewelke hij als zijn familie beschouwt. In Turkije 

heeft verzoeker niemand meer. 

 

Verzoeker werd hieromtrent niet deugdelijk gehoord, daar hij op het ogenblik van zijn arrestatie geen 

bijstand kreeg van een tolk! 

 

Besluit: meerdere Boultif criteria zijn toe te schrijven aan de verzoeker. Verweerster heeft nagelaten een 

grondig onderzoek te verrichten en een evenredige fair-balance test op te maken. 

 

5.3. De wettelijke criteria om geen termijn toe te staan werden niet voldaan 
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Verweerster beargumenteert, verwijzende naar art. 74/14 § 3, 1° en 3° Vw, dat er geen termijn voor vertrek 

wordt toegestaan omdat verzoeker een gevaar voor de openbare orde zou zijn en er een risico op 

onderduiken zou zijn. 

 

5.3.1. Gevaar voor de openbare orde 

 

Verzoeker verwijst naar hogervermelde argumentatie hieromtrent. Het is niet redelijk van verweerster te 

besluiten dan verzoeker een actueel gevaar voor de openbare orde zou uitmaken louter verwijzende naar 

het gebruik van een vals document. 

 

Verzoeker werd nooit strafrechtelijk veroordeeld en heeft een blanco strafblad. Verweerster heeft geen 

analyse gemaakt van het gedrag van verzoeker: haar besluit is dan ook onzorgvuldig en niet redelijk. De 

motiveringsplicht werd geschonden. 

 

Een loutere wetsovertreding (zonder veroordeling) volstaat m.a.w. niét (HVJ 11.06.2015, Zh & O / 

Nederland). 

 

Er moet sprake zijn van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die het fundamenteel 

belang van de samenleving aantast opdat een gevaar voor de Belgische samenleving kan worden 

weerhouden. Er mag niet op automatische wijze op grond van de vaststelling dat er sprake is van een 

wetsovertreding besloten worden tot een gevaar voor de openbare orde. 

 

Geval per geval dient te worden beoordeeld en dit aan de hand van persoonlijke gedragingen van 

verzoeker en met eerbiediging van het evenredigheidsbeginsel (RVV 17.07.2017; 14.02.2018). 

 

Verweerster heeft het evenredigheidsbeginsel geschonden. 

 

5.3.2. Risico op onderduiken 

 

Verweerster oordeelt dat er in hoofde verzoeker een risico op onderduiken zou bestaan. 

 

Doch, het risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn; 

 

“Net zoals in het kader van het huidige regime zal het risico op onderduiken actueel en reëel moeten zijn. 

Alhoewel ze niet uitdrukkelijk voorzien worden door de toepasselijke Europese akten werden deze 

vereisten hernomen om de willekeur van de overheid te beperken. Het risico moet actueel zijn, om te 

vermijden dat het bestaan van het risico op onderduiken gebaseerd is op een objectief criterium dat te 

oud is, zonder dat er rekening wordt gehouden met de evolutie van de situatie of van het gedrag van de 

betrokkene. Het feit dat het risico op onderduiken reëel is, impliceert dat het kan worden geverifieerd en 

dat de feiten die gebruikt worden om het risico vast te stellen op afdoende wijze worden vastgesteld.” 

 

(Kamer 2016-2017 2548/1 p16) 

 

en kan slechts worden vastgesteld na een individueel onderzoek (RVV 9.12.2015 ; RVV 4.09.2017). 

Rekening houdend met een aantal objectieve criteria maar ook met alle omstandigheden eigen aan elk 

geval. 

 

Verweerster verwijst naar slechts één objectieve omstandigheden: 

 

- Verzoeker zou valse documenten hebben gebruikt ; 

Verweerster gaat echter volledig de mist in alwaar zij nalaat de omstandigheden eigen aan de zaak van 

verzoeker in acht te nemen. Het gaat onder meer om zijn leven in België, zijn leeftijd, z’n persoonlijkheid 

en gedrag. 

 

“Er wordt voorzien dat het bestaan van een actueel en reëel risico op onderduiken geval per geval en op 

basis van een of meerdere objectieve criteria die in deze paragraaf opgesomd worden, beoordeeld wordt. 

Het objectief criterium of de objectieve criteria die in aanmerking worden genomen, zullen dus op zich 

alleen niet volstaan om het bestaan van een dergelijk risico vast te stellen. 

Er wordt gepreciseerd dat er in het kader van deze beoordeling rekening zal moeten worden gehouden 

met alle specifieke omstandigheden van het geval, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden 

geconcludeerd dat een (significant) risico op onderduiken bestaat omdat een of meerdere feiten die op de 
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lijst vermeld worden, aanwezig zijn. Deze vereisten vloeien rechtstreeks voort uit de Europese definitie 

van het risico op onderduiken in artikel 3, 7), van de richtlijn 2008/115/EG en in artikel 2, n), van de 

verordening nr. 604/2013/EU. Er werd ook rekening gehouden met de richtlijnen in het 

Terugkeerhandboek en de rechtspraak van het Hof van Justitie (zie met name arrest Sagor, C-430/11, 

EU:C:2012:777, punt 41; arrest Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punten 65 tot 74). Zo is het 

mogelijk dat het (significant) risico op onderduiken in een bepaald geval op basis van een of meerdere 

feiten kan worden vastgesteld, terwijl dezelfde feiten het in een ander geval niet mogelijk maken om te 

concluderen dat dit (significant) risico bestaat, en dit omdat de omstandigheden van deze twee individuele 

gevallen anders zijn. 

Deze omstandigheden kunnen met name verbonden zijn met het gezinsleven van de betrokkene, zijn 

gezondheidstoestand, zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid of zijn gedrag. Om te bepalen of er al dan niet een 

(significant) risico op onderduiken bestaat zal de bevoegde overheid elke individuele situatie in haar 

totaliteit moeten onderzoeken” 

 

(Kamer 2016-17, 2548/1, p 19-20) 

 

Verzoeker wenst te benadrukken dat hij steeds heeft meegewerkt. Hij was ingeschreven als zelfstandige, 

betaalde zijn sociale bijdrage, was aan het werk. Er was dus absoluut geen risico op onderduiken, wel 

integendeel. 

 

Verweerster heeft verzoeker op voorhand niet in kennis gesteld van de beëindiging van verblijf zodat 

verweerster er ook niet zomaar van kan uitgaan dat verzoeker zou onderduiken. Verzoeker heeft nooit 

enige handeling gesteld dat hierop zou wijzen. 

 

De objectieve criteria die in aanmerking genomen worden volstaan dus op zichzelf niet om tot een risico 

op onderduiken vast te stellen! 

 

De beslissing dient te worden vernietigd. 

 

B. MIDDELEN M.B.T. DE BESLISSING TERUGLEIDING NAAR DE GRENS 

 

- Schending van het artikel 7 Vreemdelingenwet ; 

 

- Schending van het artikel 74/14 Vreemdelingenwet ; 

 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet – motiveringsverplichting ; 

 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

 

- Schending van het evenredigheids-, zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

6.1. 

 

Zoals hoger uiteengezet waarborgt het zorgvuldigheidsbeginsel dat de beslissingen op een zorgvuldige 

wijze worden voorbereid en gebaseerd zijn op correcte feitenvinding. Het evenredigheidsbeginsel 

waarborgt dat verweerster de jure en de facto een verantwoorde beslissing neemt. Het 

redelijkheidsbeginsel garandeert dat de opgegeven motieven kunnen verantwoorden om tot een bepaalde 

beslissing te zijn gekomen. 

 

Daarenboven waarborgt de materiële motiveringsplicht dat de redenen waarop de beslissing werd 

gestoeld, zowel in feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Tenslotte houdt de formele motiveringsplicht in 

dat alle motieven werden opgenomen in de beslissing. 

 

Ook bij de beslissing tot terugleiding werden deze beginselen en verplichtingen niet gerespecteerd door 

de verweerster. De vernietiging van de beslissing dringt zich op. 

 

6.2. Risico op onderduiken als reden voor terugleiding wordt niet afdoende/deugdelijk gemotiveerd 

 

In de gevallen waarin een bevel wordt afgegeven zonder termijn kan verweerster tevens beslissen om de 

betrokkene terug te leiden naar de grens (artikel 7 Vw tweede lid juncto artikel 74/14 Vw). 
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De beslissing tot terugleiding is een individuele beslissing is waartegen een annulatie- en/of 

schorsingsberoep openstaat (RVV 8.02.2018). 

 

Terugleiding is ter zake mogelijk navolgende gevallen: 

 

“ 1° er een risico op onderduiken bestaat, of;  

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land [2 een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid]2, of;  

4° [3 ...]3  

5° [3 het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken met toepassing van 

de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of;]3  

6° [3 het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.]3 

 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.]1” 

 

(art. 74/4 §3 Vw) 

 

Verweerster beroept zich op het risico op onderduiken en opnieuw op hogervermelde objectieve criteria 

die op een risico tot onderduiken kunnen wijzen. 

 

Hierboven werd uiteengezet dat de motieven waarop verweerster zich steunt om tot een risico tot 

onderduiken te besluiten ondeugdelijk zijn daar zij heeft nagelaten de persoonlijke omstandigheden van 

verzoeker bij de beoordeling te betrekken. Minstens werden de motieven niet opgenomen in de beslissing 

waardoor de motiveringsplicht evident werd geschonden. 

 

Verzoeker wenst nogmaals te benadrukken dat hij steeds heeft meegewerkt. Hij was ingeschreven als 

zelfstandige, betaalde zijn sociale bijdrage, was aan het werk. Er was dus absoluut geen risico op 

onderduiken, wel integendeel. 

Bovendien heeft hij hier familie en een gezinsleven. Hij woonde samen met zijn partner te Antwerpen. 

 

Verweerster heeft verzoeker op voorhand niet in kennis gesteld van de beëindiging van verblijf zodat 

verweerster er ook niet zomaar van kan uitgaan dat verzoeker zou onderduiken. Verzoeker heeft nooit 

enige handeling gesteld dat hierop zou wijzen. 

 

Op basis van deze motivering kan dan ook geen beslissing tot terugleiding worden genomen. 

 

Ook de beslissing tot terugleiding dient te worden vernietigd. 

 

6.3. Besluit 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft bij het nemen van de bestreden beslissingen geen rekening 

gehouden met alle feitelijkheden van het administratief dossier. 

 

Bij het onderzoek naar de specifieke omstandigheden dient de Dienst Vreemdelingenzaken het 

rechtszekerheids- en evenredigheidsbeginsel indachtig te zijn. 

Zij houdt enkel rekening met de elementen die voordelig zijn voor haar, doch laat na om concreet te 

motiveren omtrent het privé- en gezinsleven van verzoeker in België. 

 

Dat uit de uiteenzetting hierboven blijkt dat er geen een grondige ‘fair balance’ toetsing werd gebeurd, 

hoewel in casu dit dient te gebeuren overeenkomstig artikel 8, 2e lid E.V.R.M. 

 

De bestreden beslissing van uitwijzing moeten vernietigd worden.” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 



  

 

 

X - Pagina 13 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in 

de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De Raad merkt op dat het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel 

de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden 

indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur 

in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

evenredigheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

De verzoekende partij voert de schending aan van het vertrouwensbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel, maar zij legt op geen enkele concrete wijze uit waarom of op welke wijze de 

eerste bestreden beslissing deze beginselen zou schenden. Dit onderdeel van het eerste en tweede 

middel is om die reden niet ontvankelijk.  

 

Artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de eerste bestreden beslissing 

werd genomen, luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…) 
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3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;” 

 

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten is gegrond op twee afzonderlijke motieven, namelijk 

enerzijds dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten, en anderzijds dat zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Uit voormelde bepaling blijkt dat elk van deze twee motieven op zich volstaan om het bevel te kunnen 

dragen. De verzoekende partij zal om de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing te kunnen 

bekomen dus moeten aannemelijk maken dat beide motieven kennelijk onredelijk zijn of in strijd met de 

door de verzoekende partij aangevoerde beginselen en bepalingen. De Raad kan enkel vaststellen dat 

de verzoekende partij het eerste motief helemaal niet betwist, en het blijft dan ook overeind. Dit motief 

volstaat reeds om de betreden beslissing te kunnen schragen. 

 

Evenwel kan de verzoekende partij gevolgd worden waar zij stelt dat de verwerende partij rekening dient 

te houden met “de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. Op dit punt verwijst 

de verzoekende partij naar artikel 8 van het EVRM en naar de rechtspraak van het EHRM aangaande 

deze bepaling.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging 

in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en 

gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens 

familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die 

belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging  heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privé-leven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven 

van de openbare orde.  

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of familie- 

en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. 
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een 

feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 

93).  

 

Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; 

EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een 

privéleven, is  eveneens een feitenkwestie. 

 

Zoals voormeld komt het aan de verzoeker toe om het bestaan van een gezins- en privéleven aannemelijk 

te maken.  

 

De Raad herinnert eraan dat hij slechts over een annulatiebevoegdheid beschikt. Het komt hem aldus niet 

toe om zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van het bestuur. De Raad dient zich voor de 

wettigheidstoets te plaatsen om het moment van het treffen van de bestreden beslissing door het bestuur 

en kan hierbij enkel rekening houden met de gegevens die op dat ogenblik aan het bestuur bekend waren. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 24 mei 2022 om 6u30, dus vóór het 

nemen van de bestreden beslissing werd gehoord. Daarnaast bevindt zich ook een administratief verslag 

vreemdelingenzaken in het administratief dossier. Dit verslag werd eveneens op 24 mei 2022 opgesteld 

en werd op hetzelfde moment opgesteld als het verhoor. 

 

Uit beide documenten samengenomen blijkt dat verzoeker in het kader van een gecoördineerde 

korpsactie op zijn adres werd opgezocht en dat hij vervolgens werd overgebracht naar het politiebureel. 

Er werd vastgesteld dat verzoeker in het bezit was van een Belgische verblijfskaart, een valse Tsjechische 

identiteitskaart en een Turks internationaal paspoort. Tijdens zijn gehoor verklaarde hij dat hij naar België 

was gekomen om te werken. Hij gaf aan dat het in Turkije op economisch vlak niet goed is. Hier werkt hij 

in de Nike fabriek in Herentals waar hij labelt en inpakt. Er werd hem gevraagd of hij een gezinsleven 

heeft in België en of hij hier familie heeft. Daarop antwoordde hij dat hij geen duurzame relatie heeft, dat 

hij geen minderjarige kinderen heeft in België en dat hij geen familie heeft in België. Hij verduidelijkte zelf 

dat zijn familie in Turkije verblijft. Zijn vader, moeder, broer en zus verblijven allemaal in Turkije en hij 

verklaarde eveneens dat hij ze regelmatig hoorde. Er werd ook gevraagd of hij gezondheidsproblemen 

heeft en daarop antwoorde hij ontkennend. Op de vraag of er elementen in de weg stonden om terug te 

keren naar Turkije antwoordde hij wederom dat de economie in Turkije niet goed is en dat hij daarom in 

België wenst te blijven. 

 

Verzoeker heeft op geen enkele wijze te kennen gegeven dat hij een gezins- of familieleven in België 

heeft. Op dit punt kan verzoeker aldus niet gevolgd worden waar hij stelt dat er rekening diende gehouden 

te worden met zijn gezinsleven. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt op dit punt niet 

aangetoond. 

Wat betreft het bestaan van een privéleven heeft verzoeker enkel verwezen naar zijn tewerkstelling. De 

tewerkstelling wordt niet betwist door de verwerende partij. Wel stelt de verwerende partij dat verzoeker 

op 23 juni 2021 een verblijfsrecht, op basis van een tewerkstelling als zelfstandige EU-burger, verkreeg 

op grond van een valse Tsjechische identiteitskaart. Verzoeker verkreeg zijn verblijfsrecht aldus op een 

frauduleuze manier. 

 

Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging 

van het privéleven. 

  

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; 

EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27).  

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 
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verblijf te respecteren (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43).  

 

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100).  

 

De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering 

van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd onder artikel 

8 van het EVRM.  

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om een 

weigering van een voortgezet verblijf. 

  

In tegenstelling tot wat de verzoeker poogt te laten uitschijnen, kan hij niet beschouwd worden als een 

gevestigde vreemdeling en dit wel omdat hij zijn verblijf frauduleus verkregen had, met name door het 

neerleggen van een valse Tsjechische identiteitskaart. De situatie van verzoeker dient vergeleken te 

worden met de situatie van een verzoeker die om een eerste toelating verzoekt (EHRM, 23 juni 2022, 

Alleleh and others v. Norway, arrest 569/20). Hieruit volgt dat de Boultif-criteria waarnaar verzoeker 

verwijst in casu niet dienen te worden toegepast. Het EHRM past deze Boultif-criteria enkel toe ten 

aanzien van gevestigde vreemdelingen. 

 

In het geval van een situatie, zoals thans voorligt oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan 

de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar dat eerder moet onderzocht worden of er 

een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten  

of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven  aldaar 

kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat 

een  redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, 

en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt 

verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar 

dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142).   

 

Hoewel artikel 8 EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk  moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens van 

toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze 
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een redelijke  belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In casu is er geen sprake van een langdurig verblijfsrecht. Verzoeker heeft zijn verblijfsrecht dat hij op 23 

juni 2021 heeft verworven op een frauduleuze wijze verkregen. Los van het feit dat hij geen rechten kan 

putten uit een frauduleus verkregen verblijfsrecht, kan ook nog worden aangestipt dat het verblijfsrecht 

waarvan sprake dus nog geen volledig jaar heeft geduurd. 

 

Wat betreft de aard en de ernst van de feiten en de verstreken tijdsduur sedert het plegen van de feiten 

stelt verzoeker dat hij nooit strafrechtelijk werd veroordeeld. Verder stelt hij dat de bestreden beslissing 

melding maakt van een vals identiteitsdocument. Wat dit punt betreft stelt verzoeker dat verweerder er 

zomaar van uitgaat dat hij schuldig is. Hij stipt aan dat het PV waarop verweerder zich baseert niet terug 

te vinden is in het dossier. 

 

In de bestreden beslissing wordt aangegeven dat verweerder op 21 maart 2022 melding ontving van de 

federale politie van de nationale luchthaven te Zaventem, team valse en vervalste reisdocumenten. 

Verweerder stipt aan dat zij een PV hebben opgesteld omdat de betrokkene een inschrijving bekwam aan 

de hand van een vals Tsjechisch document. Verder stelt verweerder dat onderzoek door de technische 

en wetenschappelijke politie, centrale dienst ter bestrijding van valsheden op 22 maart 2022 aantoonde 

dat het document een niet authentieke Tsjechische identiteitskaart betrof. 

 

Los van het gegeven of verzoeker reeds strafrechtelijk werd veroordeeld en of het PV dat genoemd wordt 

in de bestreden beslissing, terug te vinden is in het administratief dossier, moet de Raad wel kunnen 

nagaan of de feiten waarvan verzoeker beschuldigd wordt hun weerslag vinden in het administratief 

dossier.  

 

In het administratief dossier bevindt zich een analyserapport van de technische en wetenschappelijke 

politie, centrale dienst ter bestrijding van valsheden van 22 maart 2022 waarin duidelijk wordt aangegeven 

dat de Tsjechische identiteitskaart vals is. In dit rapport wordt verduidelijkt welke anomalieën werden 

vastgesteld. Er wordt aangestipt dat dit rapport kan gebruikt worden voor administratieve of gerechtelijke 

procedures. Aldus heeft de verwerende partij zich gebaseerd op dit rapport.  

 

Waar verzoeker stelt dat hij nog niet strafrechtelijk werd veroordeeld merkt de Raad op dat het feit dat 

verzoeker (nog) niet werd veroordeeld wegens inbreuken op de strafwet, niet verhindert dat de 

gemachtigde op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen neemt wanneer hij oordeelt dat het persoonlijk gedrag 

van verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Het vermoeden van onschuld belet 

niet dat de gemachtigde op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot 

feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 

14 juli 2008, nr. 185.388). Verzoeker toont niet concreet aan dat de gemachtigde op onzorgvuldige dan 

wel op kennelijk onredelijke wijze op basis van het analyserapport een schending van de openbare orde 

heeft vastgesteld.  

 

Waar verzoeker lijkt aan te geven dat er geen rekening werd gehouden met de feiten en de 

omstandigheden waarop dit document werd verkregen, tracht hij de feiten te minimaliseren. Ongeacht de 

wijze en omstandigheden waarop het document werd verkregen, is het een vals document, dat frauduleus 

werd aangewend voor het verkrijgen van een verblijfsrecht. Minstens toont verzoeker het tegendeel niet 

aan. 

 

Verzoeker stelt dat hij zich niet tijdig kon verweren omdat hij het dossier niet heeft kunnen inzien en meent 

dan ook dat er een sprake is van schending van de rechten van verdediging. 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat de motieven aangaande de valsheid duidelijk zijn en dat verzoeker zich 

daartegen kon verweren. Bovendien dient te worden aangestipt dat verzoeker nalaat gegevens aan te 

brengen waaruit zou blijken dat de identiteitskaart die hij heeft voorgelegd echt is. Daarnaast betoogt 

verzoeker dat hij het dossier niet heeft kunnen inzien, doch brengt hij geen enkel stuk bij waaruit blijkt dat 

hij inzage heeft gevraagd. 

 

Daarnaast moet worden toegelicht dat artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet een verbod inhoudt om na 

het neerleggen van het verzoekschrift nieuwe middelen aan te voeren die ook reeds in het verzoekschrift 

zelf hadden kunnen worden aangevoerd. Deze bepaling laat de mogelijkheid om in een later stadium van 

de procedure een middel dat de openbare orde raakt of dat niet kon worden aangevoerd in het 
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verzoekschrift omdat de nodige gegevens daartoe niet bekend waren onverlet. Een verzoekende partij 

heeft dus de mogelijkheid om voor de Raad een nieuw middel te ontwikkelen dat gebaseerd is op een 

gegeven waarvan hij slechts kennis kon nemen na inzage van het administratief dossier (cf. A. WIRTGEN, 

Middelen en het ambtshalve aanvoeren van middelen in het bijzonder, in Raad van State, I. afdeling 

administratie, Brugge, die Keure, 2004, 50 - 54). 

 

Het feit dat verweerder verzoeker tijdens de beroepstermijn geen inzage verleende in het administratief 

dossier en geen gevolg gaf aan de vraag om bepaalde documenten over te maken impliceert derhalve 

niet dat verzoeker de mogelijkheid wordt ontnomen om, ook na het verstrijken van de beroepstermijn, een 

middel voor de Raad aan te voeren dat niet kon worden aangevoerd in het verzoekschrift omdat het 

gebaseerd is op feiten die resulteren uit de raadpleging van het administratief dossier. Het staat tevens 

niet ter discussie dat verweerder het administratief dossier in het raam van de procedure voor de Raad  

heeft neergelegd en dat verzoekers raadsman ruim de mogelijkheid had om op de Raad inzage te nemen 

in dit dossier. Er blijkt niet dat hij van deze mogelijkheid heeft gebruik gemaakt. Verweerders houding 

heeft verzoeker niet van de mogelijkheid beroofd om de middelen die hij voor de Raad wenste te laten 

gelden te ontwikkelen. 

 

Een schending van de rechten van verdediging wordt niet aangenomen. 

 

In zoverre verzoeker poogt voor te houden dat de feiten niet ernstig en actueel zijn, kan hij niet gevolgd 

worden. Het gebruik maken van valse documenten om een verblijfsrecht te verkrijgen is wel degelijk een 

schending van de openbare orde die als ernstig kan beschouwd worden. Bovendien heeft verzoeker een 

voortdurend misdrijf gepleegd zodat hij al helemaal niet kan gevolgd worden waar hij stelt dat de feiten 

niet actueel zouden zijn. Op dit punt maakt verzoeker noch een schending van het redelijkheidsbeginsel, 

noch van het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk. 

 

Met zijn betoog toont verzoeker niet aan dat er geen correcte afweging zou zijn gemaakt in het licht van 

artikel 8 van het EVRM. Verweerder heeft al de elementen die hem bekend waren mee betrokken in de 

afweging. Waar verzoeker nog verwijst naar een ruime vriendenkring, dient vastgesteld te worden dat hier 

geen enkel bewijs van voorligt. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Voorst bekritiseert verzoeker de beslissing om geen termijn toe te kennen wegens een actueel gevaar 

voor de openbare orde. Verzoeker herhaalt dat hij nooit strafrechtelijk werd veroordeeld en minimaliseert 

de feiten. De Raad kan volstaan met te verwijzen naar hetgeen hierboven werd geschreven. Verweerder 

heeft het evenredigheidsbeginsel niet geschonden. In casu werd niet op grond van een loutere 

wetsovertreding gesteld dat er een gevaar is voor de openbare orde. Zoals aangestipt is hier sprake van 

een voortdurend misdrijf. Hierdoor staat het actueel karakter vast. Verzoeker heeft zijn verblijfsrecht op 

een frauduleuze wijze verkregen en hij kon niet onwetend zijn op dit punt. Dit volstaat reeds om af te 

wijken van de regel om een termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen. 

 

Waar verzoeker ook nog kritiek uit op het risico op onderduiken, dat ook wordt aangestipt als 

rechtvaardiging om geen termijn toe te kennen, merkt de Raad op dat het eerste motief reeds volstaat om 

geen termijn toe te kennen, zodat de eventuele gegrondheid van de kritiek van verzoeker aangaande het 

risico op onderduiken niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden. 

 

Voorts bekritiseert verzoeker de beslissing tot terugleiding naar de grens. 

 

Verzoeker stelt: 

 

“In de gevallen waarin een bevel wordt afgegeven zonder termijn kan verweerster tevens beslissen om 

de betrokkene terug te leiden naar de grens (artikel 7 Vw tweede lid juncto artikel 74/14 Vw).” 

 

Vervolgens bekritiseert hij opnieuw het risico op onderduiken. Zoals hierboven reeds werd aangestipt is 

de beslissing om geen termijn toe te kennen, afdoende gemotiveerd door het gevaar voor de openbare 

orde, zodat de kritiek van verzoeker aangaande het risico op onderduiken niet kan leiden tot de 

nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten. Zodoende kon verweerder ook een 

beslissing tot terugleiding naar de grens nemen. 

 

Met zijn betoog slaagt verzoeker er niet in aan te tonen dat deze beslissing onwettig is. 
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Tot slot bekritiseert verzoeker het inreisverbod dat hem werd opgelegd. 

 

Verzoeker meent dat het opleggen van een inreisverbod van vier jaar niet proportioneel is en stelt dat het 

inreisverbod niet afdoende werd gemotiveerd. 

 

Artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. (…)” 

 

Het inreisverbod is niet gegrond op artikel 74/11, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet, maar wel op 

artikel 74/11, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet, en namelijk op het feit dat de verzoekende partij 

fraude heeft gepleegd om toegelaten te worden tot het verblijf. 

 

Verzoeker herhaalt dat hij nog niet veroordeeld werd voor het gebruik van een vals document, maar dit 

doet niets af aan het feit dat werd vastgesteld dat hij een vals document gebruikte om in België 

verblijfsrecht te verkrijgen en dus fraude pleegde. Hij toont het tegendeel niet aan. Zoals hierboven reeds 

werd aangestipt wijst de Raad er nogmaals op dat het gegeven dat verzoeker (nog) niet werd veroordeeld 

wegens inbreuken op de strafwet, de verweerder niet verhindert om op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen 

te nemen op basis van de feiten vastgesteld in het in de bestreden akte vermelde verslag van de politie. 

Het (strafrechtelijk) vermoeden van onschuld belet geenszins dat de verweerder op grond van een eigen 

onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke 

veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Het 

(strafrechtelijk) vermoeden van onschuld heeft niet tot gevolg dat verweerder totaal abstractie dient te 

maken van de door verzoeker gepleegde feiten waarvoor hij nog niet werd veroordeeld.  

 

Verzoeker stelt dat hij werd gehoord zonder bijstand van een tolk na zijn arrestatie op 24 mei 2022 

waardoor zijn hoorrecht werd geschonden. Hij stelt dat hij de vragen omtrent zijn familiale situatie en 

medische problematiek niet begrepen heeft. Mocht hij zijn bijgestaan door een tolk had hij volgens hem 

kunnen duiden dat hij samenwoont met zijn partner, met wie hij ook een intussen meerderjarige dochter 

heeft, van Belgische nationaliteit. Daarnaast stelt hij dat hij lijdt aan hoge bloeddruk en hoge cholesterol. 

Ook dit kon volgens hem niet worden toegelicht omdat hij niet werd bijgestaan door een tolk.  

 

De Raad stelt vast dat uit het “Administratief rapport: illegaal verblijf” van 24 mei 2022 niet blijkt dat 

verzoeker bij zijn verhoor door de politie gevraagd heeft naar de bijstand van een tolk, noch dat hij er 

melding van maakte de vragen niet of niet goed te begrijpen. Wel integendeel blijkt uit de antwoorden die 

verzoeker gaf dat hij zich niet beperkte tot zeer korte of niet-specifieke antwoorden, maar bijvoorbeeld 

antwoordde dat hij geen familie heeft in België, dat zijn familieleden allemaal in Turkije zijn, en dat hij niet 

naar Turkije kan terugkeren omdat de economie er niet goed is. Verzoeker maakt zijn loutere bewering 

dan ook helemaal niet aannemelijk. Uit voormeld rapport blijkt dat de verzoeker wel degelijk werd gehoord, 

in tegenstelling tot wat hij zelf tracht voor te houden. Bovendien verklaarde verzoeker dat hij geen familie 
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had in België en dat er geen elementen waren betreffende zijn gezondheidstoestand die hij wilde kenbaar 

maken. Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat verweerder bij het nemen van de bestreden 

beslissing rekening had moeten houden met de elementen die hij nu voor het eerst in zijn verzoekschrift 

naar voor brengt.  

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend drieëntwintig door: 

 

J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

K. VERHEYDEN, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN J. CAMU  

 


