| betwistingen

Arrest

nr. 296 700 van 8 november 2023
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS
Henri Jasparlaan 128
1060 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
27 april 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 september 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die beweert van Iraanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen Belgié binnen
op 15 november 2019 en verzoekt op 22 november 2019 een eerste keer om internationale bescherming.
Op 27 augustus 2020 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Het door verzoeker tegen deze beslissing ingesteld beroep wordt door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. X van 11 februari
2021.

1.2. Zonder Belgié te hebben verlaten, verzoekt verzoeker op 25 maart 2021 een tweede keer om
internationale bescherming. Dit volgend verzoek wordt door de commissaris-generaal op 11 mei 2021

niet-ontvankelijk verklaard. Verzoeker dient geen beroep in tegen deze beslissing.
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1.3. Zonder Belgié te hebben verlaten, dient verzoeker op 7 oktober 2021 een derde verzoek om
internationale bescherming in, dat door de commissaris-generaal op 17 maart 2022 niet-ontvankelijk wordt
bevonden. Het hiertegen ingestelde beroep wordt door de Raad verworpen bij arrest nr. X van 19 januari
2023.

1.4. Opnieuw zonder Belgié te hebben verlaten, verzoekt verzoeker op 21 december 2022 een vierde
keer om internationale bescherming. De commissaris-generaal beslist op 27 april 2023 tot de niet-
ontvankelijkheid van dit vierde en huidig beschermingsverzoek. Dit is de thans bestreden beslissing, die
de volgende dag aangetekend naar verzoeker wordt verzonden, en die luidt als volgt:

“..)

A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen heeft u de Iraanse nationaliteit en bent u afkomstig van Ghazvine.

U werd geboren als moslim. Vier jaar lang had u geen religie en geloofde u enkel in God. Op een dag
werd u voorgesteld aan een aantal mensen die het christendom aanhingen. Toen u met hen sprak, zag u
dat u op vlak van persoonlijkheid en op vlak van de gebeurtenissen in uw leven veel gemeenschappelijk
had met deze christenen. U voelde zich als een verloren schaap dat teruggevonden was door de herder.
Drie a vijf keer nam u deel aan een vergadering bestaande uit vijf personen in het huis van Y., een
Armeniér. In zijn huis hadden jullie discussies met elkaar. Tijdens één van deze vergaderingen bekeek u
een film over de profeet Jezus. Deze film raakte u. Op een dag zei Y. u: “Jezus heeft u gevonden”. Y.
legde u de verhalen van Jezus uit. U voelde zich kalmer en kalmer worden. Op een dag vielen agenten
Y.s huis aan. In deze aanval werd één van de deelnemers, Ramin, gearresteerd. U en twee andere
personen slaagden erin te ontsnappen. U zette uw leven verder en ging zoals gewoonlijk naar het werk.
Op een dag ontving u een telefoontje van uw vader. Uw vader vroeg u wat u gedaan had in Y.s huis en
vertelde u dat agenten langsgekomen waren op zoek naar u. Hij zei ook dat deze agenten u wilden
meenemen en u een ongelovige genoemd hadden. Uw vader moest u zo snel mogelijk aan hen
overhandigen. Zonder het einde van uw werkdag af te wachten vluchtte u naar Tabriz omdat daar
religieuze minderheden wonen. U bleef er twee dagen, ging er naar de kerken en ontmoette er Armeense
christenen. Deze vertelden u dat u Iran zo snel mogelijk moest verlaten omdat christenen hun geloof niet
kunnen prediken in Iran.

Omdat u voelde dat u kalmer was dan vroeger en gelooft dat de Heilige Jezus u gevonden heeft, ging u
naar Khoi en verliet u Iran op 26 of 27 dey 1396 (16 of 17 januari 2018) op illegale wijze over land richting
Turkije. Gedurende tweeénhalf jaar reisde u onder de hoede van een smokkelaar langs een voor u
ongekende route. Op 15 november 2019 betrad u het Belgisch grondgebied. U diende een verzoek om
internationale bescherming in op 22 november 2019.

Bij terugkeer naar Iran vreesde u gedood te zullen worden door de Iraanse autoriteiten omwille van uw
bekering tot het christendom.

Op 27 augustus 2020 nam de Commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er niet het minste geloof
kon worden gehecht aan uw bekering, daar u niet getuigde omwille van een oprechte, diepgewortelde en
innerlijke overtuiging bekeerd te zijn, en aldus geen geloof kon worden gehecht aan de problemen ten
gevolge van uw bekering en uw hieruit voortgesproten vrees. U tekende beroep aan tegen deze
beslissing. Op 11 februari 2021 werd de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus u
eveneens geweigerd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) in haar arrest nr. 248 959. U
stelde geen hoger beroep in tegen deze beslissing.

Zonder Belgié te hebben verlaten, diende u op 25 maart 2021 een eerste volgend verzoek om
internationale bescherming in. Bij terugkeer naar Iran vreesde u de doodstraf te krijgen en geéxecuteerd
te worden omwille van uw bekering tot het christendom. Ter staving van uw tweede verzoek om
internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: een verklaring van uw kerkgang te
Belgié (d.d. 3/01/2021), verschillende foto’s over uw religieuze activiteiten in Belgié en een medisch attest
van Artsen Zonder Grenzen. Omdat u geen nieuwe elementen aanbracht die de kans aanzienlijk groter
maakten dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking kwam, en het CGVS evenmin over dergelijke elementen beschikte,
werd uw eerste volgend verzoek op 11 mei 2021 niet-ontvankelijk verklaard. U stelde geen hoger beroep
in tegen deze beslissing.
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Zonder Belgié te hebben verlaten, diende u op 7 oktober 2021 een tweede volgend verzoek om
internationale bescherming in. U stelde dat u ondertussen gedoopt was en dat de kerk The City of the
Living God u onder hun hoede had genomen. Verder verklaarde u dat u niet meer actief was op sociale
media omdat een groot deel van uw persoonlijke bezittingen was gestolen, waaronder uw smartphone.
Bij terugkeer naar Iran vreesde u voor lange tijd in de gevangenis opgesloten te worden of geéxecuteerd
te worden.

Ter staving van uw derde verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer:
een medisch attest (d.d. 12/10/2021), uw doopcertificaat (d.d. 05/09/2021), een verklaring van The City
of the Living God (d.d. 03/10/2021), zeven foto’s van uw doopsel en een verklaring van uw advocaat in
Iran.

Op 17 maart 2022 nam de Commissaris-generaal een niet-ontvankelijkheidsbeslissing omdat u geen
nieuwe elementen aanbracht die de kans aanzienlijk groter maakten dat u voor erkenning als vluchteling
in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking kwam,
en het CGVS evenmin over dergelijke elementen beschikte. U tekende beroep aan tegen deze beslissing.
Op 19 januari 2023 werd uw beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) in
haar arrest nr. 283 624. U stelde geen hoger beroep in tegen deze beslissing.

Zonder Belgié te hebben verlaten, diende u op 21 december 2022 een derde volgend verzoek om
internationale bescherming in. U stelt dat u nog steeds deelneemt aan ceremonies van de kerk, u volgens
uw geloof wilt leven en mensen wil overtuigen. Bij terugkeer naar Iran vreest u gestraft of geéxecuteerd
te zullen worden omwille van uw geloof.

Ter staving van uw huidig verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer:
een verklaring van The City of the Living God (d.d. 12/02/2023) en twee medische attesten.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerdere verzoeken om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen. U verklaart dat u problemen heeft met uw knieén, uw rug en uw nek,
alsook stelt u een tumor in uw oor te hebben gehad en hierdoor een hoorapparaat te dragen (verklaring
volgend verzoek, d.d. 04/04/2023, vraag 13). U voegt er aan toe door een psychiater te worden behandeld
en problemen te hebben met uw concentratie (verklaring volgend verzoek, vraag 13). In het kader van uw
huidig verzoek legt u twee medische attesten neer. Deze attesten stellen dat u een majeure depressie
heeft en er wordt gewag gemaakt van geheugenproblemen, doch wordt nergens gesteld dat dit uw
vermogen om adequate verklaringen af te leggen zou beinvioeden.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden
en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van de
Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden
dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.
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In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidige verzoek om internationale bescherming
volledig steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek heeft uiteengezet, met name
uw vrees dat u bij terugkeer geéxecuteerd of gestraft zal worden omwille van uw geloof (verklaring volgend
verzoek, vraag 20). In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om
internationale bescherming door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er niet het minste
geloof kon worden gehecht aan uw bekering, waarbij u niet getuigde omwille van een oprechte,
diepgewortelde en innerlijke overtuiging bekeerd te zijn, waardoor er eveneens geen geloof kon worden
gehecht aan uw problemen ten gevolge van uw bekering en uw hiermee gepaard gaande vrees voor
vervolging. Verder bleek dat u kennelijk tegenstrijdige en leugenachtige verklaringen heeft afgelegd over
uw reisweg en de omstandigheden van uw vertrek uit Iran, wat uw algehele geloofwaardigheid verder
ondermijnde. Dat u tot slot verklaarde verschillende Europese landen te hebben doorkruist zonder een
verzoek om internationale bescherming in te dienen, alvorens Belgié te betreden, deed verder afbreuk
aan de ernst van uw vermeende vrees. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd in haar arrest 248 959 van 11 februari 2021. U stelde geen
hoger beroep in tegen deze beslissing. Uw tweede en derde verzoek om internationale bescherming
werden niet-ontvankelijk verklaard aangezien u geen nieuwe elementen had aangebracht die de kans op
een beschermingsstatuut aanzienlijk zouden verhogen. U diende enkel een beroep in in het kader van uw
derde verzoek, hetgeen op 19 januari 2023 verworpen werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) in haar arrest nr. 283 624. U stelde geen hoger beroep in tegen deze
beslissing. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoeken
om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,
kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is dat de kans minstens aanzienlijk vergroot
dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw
huidig verzoek louter naar dezelfde verklaringen verwijst en enkel bijkomende verklaringen aflegt en
documenten neerlegt die in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt
beschouwd, wijzigt hier niets aan. Deze verklaringen kunnen geen aanleiding geven tot een nieuwe
beoordeling van uw asielrelaas en zijn niet van dien aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te
heffen.

Inzake uw verklaring dat u nog steeds deelneemt aan de ceremonies van de kerk, soms speelt met de
kinderen, mensen probeert te overtuigen en volgens uw geloof wenst te leven, hetgeen u staaft met een
verklaring van de City of the Living God (verklaring volgend verzoek, vraag 17, vraag 18, vraag 19), dient
te worden opgemerkt dat in uw vorige verzoeken reeds werd besloten dat u niet getuigde van een
oprechte, diepgewortelde en innerlijke bekering tot het christendom. De verklaring van de City of the Living
God gedateerd op 12 februari 2023 ligt volledig in het verlengde van de voorgaande documenten die u
reeds neerlegde in het kader van uw eerdere verzoeken en werd aldus reeds meegenomen in de eerdere
analyses van het CGVS en de RvV. Deze hernieuwde verklaring wijzigt hier aldus niets aan. U legt aldus
naar aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende inhoudelijke verklaringen af of documenten
neer die een ander licht kunnen laten schijnen op de eerder beslissingen van het CGVS en de RvV.

Wat betreft de twee medische documenten om uw gezondheidsproblemen te staven (verklaring volgend
verzoek, vraag 13), dient te worden aangestipt dat dit een medische motief betreft en dit geen verband
houdt met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde ras, nationaliteit, religie,
politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Om als vluchteling te worden erkend,
dient u immers aan te tonen dat u vervolgd werd om één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen vermelde redenen. Evenmin zijn er zwaarwegende
gronden om aan te nemen dat u een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade
overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, b van de Vreemdelingenwet. Voor de beoordeling van de door u
aangehaalde medische problemen dient u zich dan ook te wenden tot de geéigende procedure hiervoor
voorzien in artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

(...)"
2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Geneve), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 57/6/2
en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 4 van de
richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor
de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking)
(hierna: de richtlijn 2011/95/EU), van de artikelen 15, 16 en 17 van de richtlijn 2013/32/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: de richtlijn
2013/32/EU), van artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het
Handvest), van de rechten van verdediging en van “het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige
voorbereiding van bestuurshandelingen”.

Na een theoretisch betoog haalt verzoeker aan dat door de verwerende partij geen rekening werd
gehouden met de actuele veiligheidssituatie in Iran, met zijn bijzondere kwetsbaarheid en met de manier
waarop tegenstanders van het regime worden behandeld.

Wat zijn kwetsbaarheid betreft, werpt verzoeker op dat hij ter staving van zijn huidig beschermingsverzoek
medische attesten heeft neergelegd, waaruit onder andere blijkt dat hij aan een depressie lijdt en
geheugenproblemen heeft. Behoudens voor de beoordeling van de bijzondere problemen werden
betreffende attesten, aldus verzoeker, niet in rekening genomen. Nochtans worden in de attesten van zijn
psychiater elementen vastgesteld die relevant zijn met betrekking tot zijn relaas aangezien hierin gewag
wordt gemaakt van de positieve impact van zijn religieuze activiteiten op zijn mentaal welzijn. Ook blijkt
uit deze documenten, nog steeds volgens verzoeker, dat hij, ondanks de vele moeilijkheden die hij kent,
op oprechte manier vertelt over zijn bekeringsproces en levensverloop.

Verzoeker stelt voorts, wat de evolutie van de situatie in Iran betreft, dat uit objectieve landeninformatie
volgt dat bekering tot het christendom een aanleiding kan vormen voor vervolging in Iran. De Iraanse
Republiek heeft een bevolking die voornamelijk (99%) moslim is. Islam is de officiéle godsdienst. De
Iraanse Grondwet beschermt de godsdienstvrijheid niet en erkent slechts drie religieuze minderheden,
joden, christenen en Zoroastriérs, exclusief zij die zich bekeerden vanuit de islam. Het ziet er, zo blijkt uit
een wetswijziging die in januari 2021 werd doorgevoerd, niet naar uit dat deze wetgeving versoepeld zal
worden en de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties stemde op 16 december 2021 nog een
resolutie met betrekking tot, onder meer, het recht op vrijheid van religie. Leden van religieuze
minderheden ondergaan in de realiteit een vijandig maatschappelijk klimaat, met frequente discriminaties
en zelfs mishandeling door de overheden tot gevolg. Nog volgens verzoeker kijkt de Iraanse staat met
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veel aandacht naar personen die de christelijke religie uitoefenen. Overheden zetten vaak camera’s voor
de kerken om te vermijden dat bekeerde moslims ernaartoe gaan, waardoor er bijgevolg veel ‘huiskerken’
ontstaan, die verborgen zijn. Luidens het verzoekschrift veranderde er op tien jaar tijd nagenoeg niets.
Niet-moslim Iraanse staatsburgers krijgen bovendien te maken met grote druk vanuit de samenleving en
worden soms uitgestoten door hun families. Leden van de religieuze minderheden zijn het slachtoffer van
mensenrechtenschendingen en van vervolgingen. Zij lijden in het bijzonder onder de intimidatie en worden
onderworpen aan willekeurige arrestaties en opsluiting. De Iraanse Grondwet bevat geen recht voor
Iraanse moslims om hun religie te kiezen. De misdaad van apostasie is zelfs strafbaar met de dood. Dat
de situatie en de vervolging van christenen de afgelopen jaren zelfs nog verslechterde, blijkt volgens
verzoeker uit meerdere rapporten, waaronder een rapport van UK Home Office van september 2022, het
jaarrapport 2021 van USCIRF en een rapport van de VN speciale rapporteur van januari 2021. Op basis
van deze elementen kan het volgens verzoeker niet worden uitgesloten dat hij, die bekeerd is tot het
christendom, in Iran vervolgd zal worden omwille van zijn religie.

Wat zijn leven in Belgié betreft, haalt verzoeker aan dat hij sinds zijn aankomst in Belgié consistent en
reeds gedurende drie jaar naar de kerk gaat, dat hij een actief lid is van de kerkgemeenschap van “The
City of the Living God” in Turnhout. Hij stelt dat hij iedere zondag deelneemt aan de momenten van gebed,
dat hij iedere dinsdag Bijbelstudie volgt en steevast aanwezig is voor bijkomende activiteiten, waardoor
hij twee tot drie dagen per week naar de kerk gaat. Verzoeker wijst voorts op de verschillende
getuigenissen die zijn pastoor reeds opstelde en die duidelijk bereid is hem te helpen waar hij kan.
Verzoeker is van mening dat hij minstens opnieuw uitgenodigd moest worden voor een persoonlijk
onderhoud om meer uitleg te verschaffen over zijn religieuze activiteiten de afgelopen drie jaren. Hij stelt
dat zijn relatie met zijn ‘eerste’ religie reeds complex was, hij beschouwde zich al jarenlang niet langer als
moslim en zijn houding tegenover geloof is voorzichtig. Op dit moment beschouwt hij zich als christen,
zonder dat hij beweert de christelijke leer volledig te beheersen. Het maakt volgens hem de Iraanse
autoriteiten niet uit op welke manier het christendom wordt beleefd en gepraktiseerd; het enkele feit dat
een persoon zich bekeerde, vormt een grond voor vervolging. Het zou, aldus verzoeker, niet in
overstemming zijn met de ratio legis van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet indien alleen
‘superchristenen’ in aanmerking zouden komen voor de vluchtelingenstatus. Bekeren is strafbaar, zonder
dat er enig onderscheid gemaakt wordt in de mate van bekering. Verzoeker besluit dat hij het slachtoffer
riskeert te worden van mensonterende behandeling omwille van zijn geloofsovertuiging.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, oppert verzoeker dat er voor tegenstanders van het regime
en voor bekeerlingen in Iran op dit moment sprake is van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §
2, ¢), van de Vreemdelingenwet.

2.1.2. Op basis van hetgeen voorafgaat verzoekt verzoeker de Raad in hooforde om hem de
vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte orde om hem de subsidiaire beschermingsstatus toe
te kennen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen met het oog op een
nieuw persoonlijk onderhoud.

2.2. Stukken
2.2.1. Ter staving van zijn betoog voegt verzoeker volgende stukken bij het voorliggende verzoekschrift:

- USDOS, “2021 Report on International Religious Freedom : Iran”, 2 juni 2022 met vermelding weblink
(stuk 3);

- USCIRF, “Country Update: Iran, Religious Freedom Conditions in Iran”, augustus 2021 met
vermelding weblink (stuk 4);

- UK Home Office, “Country Policy and Information Note — Iran : Christians end Christian converts”,
september 2022 met vermelding weblink (stuk 5);

- attest Dr. S.B.S. d.d. 5 januari 2023 (stuk 6);

- attest Dr. S.B.S. d.d. 15 februari 2023 (stuk 7);

- attest “The City of the Living God” d.d. 12 februari 2023 (stuk 8).

2.2.2. Op 19 september 2023 maakt de verwerende partij, overeenkomstig artikel 39/76, 8§ 1, tweede lid,

van de Vreemdelingenwet, aan de Raad een aanvullende nota over met daarbij gevoegd de COI Focus
“Iran. Surveillance van de diaspora door de Iraanse autoriteiten” van 10 mei 2023.
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2.2.3. Op 26 september 2023 maakt verzoeker, overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet, aan de Raad een aanvullende nota over waarin zij wijst op voormelde COI Focus van
10 mei 2023.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, punt 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen moeten
worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste
lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt
in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen
ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.
De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand
van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien
de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn,
is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker niet aanvoert op welke manier “de rechten van
verdediging” en artikel 47 van het Handvest zouden zijn geschonden door de bestreden beslissing. Vaste
rechtspraak bij de Raad van State stelt echter dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,
nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Gezien verzoeker zich zelfs niet de moeite getroost ook
maar één concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissing “de rechten van verdediging” en
artikel 47 van het Handvest zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.3.4. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en naar de
artikelen 15, 16 en 17 van de richtlijn 2013/32/EU, bemerkt de Raad vooreerst dat een richtlijn zich in
beginsel richt tot de lidstaten. Richtlijnen dienen, om hun volle werking in de nationale rechtsorde te
kunnen krijgen, door middel van nationale uitvoeringswetgeving in die rechtsorde te worden omgezet.
Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kunnen, in alle gevallen waarin de bepalingen van een
richtlijn inhoudelijk gezien onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn dan wel rechten vastleggen die
particulieren tegenover de staat kunnen doen gelden, justitiabelen zich voor de nationale rechter op die
bepalingen beroepen tegenover de staat, wanneer deze hetzij verzuimd heeft de richtlijn binnen de termijn
in nationaal recht om te zetten, hetzij dit op onjuiste wijze heeft gedaan.

De Raad duidt erop dat artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU bij de wet van 8 mei 2013 en de wet van 21
november 2017 werd omgezet in artikel 48/6, § 1, eerste lid, artikel 48/6, § 1, tweede lid, artikel 48/6, § 4,
artikel 48/6, § 5 en artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet waardoor deze bepaling van de richtlijn niet
langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie
(Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007
betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Parl.St.
Kamer 2012-2013, nr. 2555/001, p. 14-15, Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2016-2017, nr. 2548/001, p. 29-49).

Inzake de opgeworpen schending van de artikelen 15, 16 en 17 van de richtlijn 2013/32/EU, dewelke een
herziening is van de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen
voor de procedures voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, blijkt dat de waarborgen,
rechten en plichten van asielzoekers (hoofdstuk 1l van de richtlijn) op voldoende wijze worden
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gegarandeerd door de Vreemdelingenwet en de beide koninklijke besluiten van 11 juli 2003 voor de Dienst
Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer
2005-2006, nr. DOC 51K2478/001, 15).

De schending van voormelde artikels van de richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU kan derhalve niet
rechtsgeldig worden ingeroepen.

2.3.5. De Raad benadrukt daarnaast dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel
57/6/2, 81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft
om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien door de
verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet, in
aanmerking komt. De aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
en artikel 1 van het Verdrag van Genéve mist dan ook juridische grondslag.

2.3.6. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet is in casu voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft
zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Uit de bewoordingen
van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en
inhoudelijk aanvecht. Hij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert. De
materi€le motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal, op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het enig middel zal dan ook
vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.7. Vooreerst kan, wat betreft de bijzondere procedurele noden, gewezen worden op volgende terechte
overwegingen in de bestreden beslissing:

“Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerdere verzoeken om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen. U verklaart dat u problemen heeft met uw knieén, uw rug en uw nek,
alsook stelt u een tumor in uw oor te hebben gehad en hierdoor een hoorapparaat te dragen (verklaring
volgend verzoek, d.d. 04/04/2023, vraag 13). U voegt er aan toe door een psychiater te worden behandeld
en problemen te hebben met uw concentratie (verklaring volgend verzoek, vraag 13). In het kader van uw
huidig verzoek legt u twee medische attesten neer. Deze attesten stellen dat u een majeure depressie
heeft en er wordt gewag gemaakt van geheugenproblemen, doch wordt nergens gesteld dat dit uw
vermogen om adequate verklaringen af te leggen zou beinvioeden.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden
en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Verzoeker laat deze motieven ongemoeid in zijn verzoekschrift en brengt geenszins valabele elementen
bij die voorgaande concrete bevindingen kunnen ombuigen. Hij erkent overigens minstens impliciet dat
bij de beoordeling van de bijzondere procedure noden rekening werd gehouden met de twee door hem
tijdens de administratieve procedure overgemaakte medische attesten.
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Waar hij wijst op zijn kwetsbaarheid, die moet blijken uit de door hem voorgelegde medische attesten,
stipt de Raad aan dat medische problemen hoe dan ook op zich geen verband houden met de criteria van
het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria,
vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. In zoverre verzoeker zich beroept op zijn medische
situatie an sich, dient hij desgevallend de hiertoe geéigende procedure aan te wenden, namelijk een
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

2.3.8. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat thans mutatis
mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat deze kans onder
meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente,
geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder
kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte
elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen
incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke
gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of
bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch
ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten
ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele
omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat
de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr.
53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele
impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
noch op de draagwijdte van het onderzoek van de Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr.
54 2548/001, 116).

2.3.9. Onderzoek van de nieuwe elementen

2.3.9.1. In het kader van zijn huidig, vierde, verzoek om internationale bescherming steunt verzoeker zich
volledig op de motieven die hij naar aanleiding van zijn vorig verzoek heeft uiteengezet, met name zijn
vrees dat hij bij terugkeer naar Iran geéxecuteerd of gestraft zal worden omwille van zijn geloof
(administratief dossier, verklaring volgend verzoek, punt 20). Hij verklaart dat hij gelovig is, volgens zijn
geloof wil leven, dat zijn kerk hier is, alsook zijn familieleden. Hij oppert dat hij deelneemt aan ceremonies,
elke zondag naar de kerk gaat, soms met de kinderen speelt en ook mensen wil overtuigen (ibid., punten
17 en 18).
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Ter staving van zijn huidig beschermingsverzoek legde verzoeker tijdens de administratieve procedure
een verklaring van de pastoor van “The City of the Living God” en twee medische attesten neer
(administratief dossier, map documenten, stukken 1 en 2).

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans
aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als viluchteling of voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

2.3.9.2. In de bestreden beslissing wordt op terechte wijze gemotiveerd dat het vierde, huidig, verzoek om
internationale bescherming van verzoeker niet-ontvankelijk moet worden verklaard omdat verzoeker geen
nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire bescherming, in de
zin van artikel 48/4 van diezelfde wet, in aanmerking komt en dat het commissariaat-generaal evenmin
over dergelijke elementen beschikt.

2.3.9.3. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-
generaal, dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij
voor erkenning als vliuchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bijbrengt
die het geheel van motieven - die pertinent en draagkrachtig zijn, die steun vinden in het administratief
dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat hij geen nieuwe elementen of feiten heeft
aangebracht - kunnen weerleggen of ontkrachten. Het komt verzoeker toe om de motieven van de
bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te
plaatsen, waartoe hij zoals hierna zal blijken echter in gebreke blijft.

2.3.9.4. Met betrekking tot de verklaringen van verzoeker aangaande zijn vervolgingsvrees wegens zijn
voorgehouden bekering tot het christendom, merkt de Raad op dat verzoeker deze elementen reeds heeft
aangebracht in het kader van zijn eerdere verzoeken om internationale bescherming hetgeen al eerder
door de commissaris-generaal en de Raad werden beoordeeld.

Zo wordt in de bestreden beslissing op goede gronden gemotiveerd:

“In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidige verzoek om internationale bescherming
volledig steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek heeft uiteengezet, met name
uw vrees dat u bij terugkeer geéxecuteerd of gestraft zal worden omwille van uw geloof (verklaring volgend
verzoek, vraag 20). In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om
internationale bescherming door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er niet het minste
geloof kon worden gehecht aan uw bekering, waarbij u niet getuigde omwille van een oprechte,
diepgewortelde en innerlijke overtuiging bekeerd te zijn, waardoor er eveneens geen geloof kon worden
gehecht aan uw problemen ten gevolge van uw bekering en uw hiermee gepaard gaande vrees voor
vervolging. Verder bleek dat u kennelijk tegenstrijdige en leugenachtige verklaringen heeft afgelegd over
uw reisweg en de omstandigheden van uw vertrek uit Iran, wat uw algehele geloofwaardigheid verder
ondermijnde. Dat u tot slot verklaarde verschillende Europese landen te hebben doorkruist zonder een
verzoek om internationale bescherming in te dienen, alvorens Belgié te betreden, deed verder afbreuk
aan de ernst van uw vermeende vrees. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd in haar arrest 248 959 van 11 februari 2021. U stelde geen
hoger beroep in tegen deze beslissing. Uw tweede en derde verzoek om internationale bescherming
werden niet-ontvankelijk verklaard aangezien u geen nieuwe elementen had aangebracht die de kans op
een beschermingsstatuut aanzienlijk zouden verhogen. U diende enkel een beroep in in het kader van uw
derde verzoek, hetgeen op 19 januari 2023 verworpen werd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) in haar arrest nr. 283 624. U stelde geen hoger beroep in tegen deze
beslissing. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoeken
om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,
kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is dat de kans minstens aanzienlijk vergroot
dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw
huidig verzoek louter naar dezelfde verklaringen verwijst en enkel bijkomende verklaringen aflegt en
documenten neerlegt die in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt
beschouwd, wijzigt hier niets aan. Deze verklaringen kunnen geen aanleiding geven tot een nieuwe

Rw X - Pagina 11



beoordeling van uw asielrelaas en zijn niet van dien aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te
heffen.”

Met betrekking tot de reeds aangehaalde vervolgingsvrees wegens verzoekers beweerde bekering, kan
het volstaan te verwijzen naar de eerdere beslissingen van de commissaris-generaal en’s Raads arresten
met nr. 248 959 van 11 februari 2021 en nr. 283 624 van 19 januari 2023.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van het huidig volgend verzoek om
internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot verzoekers vorige verzoeken om
internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de
bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissing niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werd aangevochten of een beroep
ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissing anders zou zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere
beoordeling zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een volgend
verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met
elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om
internationale bescherming zijn afgelegd.

2.3.9.5. Verzoeker blijft in het kader van zijn huidig, vierde, verzoek om internationale bescherming
vasthouden aan zijn beweerde bekering, zoals uiteengezet in zijn eerdere verzoeken om internationale
bescherming, en reikt thans verder elementen aan die een voortzetting vormen van een relaas dat
ongeloofwaardig werd bevonden en waaruit geen nood aan internationale bescherming is gebleken. Dat
verzoeker uitsluitend verder borduurt op ditzelfde relaas, voegt niets nieuws of wezenlijks toe aan zijn
dossier.

Verzoeker verklaarde in het kader van zijn huidig beschermingsverzoek, zo weze herhaald, dat hij nog
steeds deelneemt aan ceremonies van de kerk, iedere zondag naar de kerk gaat, soms met de kinderen
speelt, mensen probeert te overtuigen en volgens zijn geloof wenst te leven. In zijn verzoekschrift
herneemt verzoeker dat hij iedere zondag naar de kerk gaat en stelt hij verder dat hij iedere dinsdag
Bijbelstudie volgt en deelneemt aan bijkomende activiteiten, waardoor hij twee tot drie dagen per week
naar de kerk gaat. Met deze loutere verklaringen doet hij evenwel geenszins afbreuk aan de vaststaande
beoordeling dat hij niet getuigde van een oprechte en innerlijke bekering tot het christendom.

De verklaring van de pastoor van “The City of the Living God” d.d. 12 februari 2023 die verzoeker ter
ondersteuning van zijn huidig beschermingsverzoek neerlegde (administratief dossier, map documenten,
stuk 1 en hernomen als stuk 8 bij het verzoekschrift), is in wezen slechts de herneming, met toevoeging
van de niet verder gespecifieerde of onderbouwde zin “He has been serving the Lord in every capacity
we have entrusted to him with exellence” van de reeds tijdens de behandeling van verzoekers derde
beschermingsverzoek neergelegde verklaring van diezelfde pastoor. In dit verband oordeelden de
verwerende partij en de Raad reeds als volgt: “De verklaring van de City of the Living God gedateerd op
30 oktober 2021 werd bovendien duidelijk opgemaakt om te dienen als bewijsstuk voor uw derde verzoek
om internationale bescherming. Het gesolliciteerd karakter ontneemt het stuk zijn objectieve
bewijswaarde.” De hernieuwde verklaring, die aldus volledig in het verlengde ligt van en nagenoeg identiek
is aan een reeds door de verwerende partij en de Raad beoordeeld document, wijzigt niets aan de eerdere
vaststaande ongeloofwaardigheid van de voorgehouden bekering. De verklaring van de pastoor van 12
februari 2023 toont hoogstens aan dat verzoeker sinds augustus 2020 lid is van “The City of the Living
God” en deelneemt aan religieuze activiteiten, maar verschaft geen nieuwe inzichten omtrent de werkelijke
beweegredenen achter verzoekers deelname aan deze activiteiten en vermag niet alsnog aan te tonen
dat de beweerde bekering is ingegeven vanuit een oprechte en ernstige innerlijke geloofsovertuiging. De
Raad herinnert eraan dat documenten die worden voorgelegd ter staving van een bekering kunnen dienen
ter ondersteuning van de verklaringen van de verzoeker, maar het uitgangspunt blijft evenwel dat de
verzoeker overtuigende verklaringen dient af te leggen en aannemelijk dient te maken dat zijn beweerde
bekering daadwerkelijk en oprecht is, quod non in casu tot op heden.

Voor zover verzoeker in het verzoekschrift opwerpt dat in de door hem neergelegde medische attesten
(administratief dossier, map documenten, stuk 2 en hernomen als stukken 6 en 7 bij het verzoekschrift)
elementen worden vastgesteld die relevant zijn met betrekking tot zijn relaas, daar zijn psychiater gewag
maakt van de positieve impact van zijn religieuze activiteiten op zijn mentaal welzijn en dat uit de attesten
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blijkt dat hij op een oprechte manier vertelt over zijn bekeringsproces en zijn levensverloop, wijst de Raad
op het volgende. In het attest van verzoekers psychiater van 5 januari 2023 staat onder meer het volgende
opgetekend: “J’aimerais donc par la présente vous demander dans la mesure de vos moyens de soutenir
la demande du patient d’étre délocalisé dans un centre d’hébergement pres de Turnhout ou il se rend a
son église. Je pense que cela nous serait d’une grande aide au point de vue de sa santé mentale.” In
zoverre verzoeker tracht te laten uitschijnen dat voormelde zinsnede uit één van de twee neergelegde
psychologische attesten zou volstaan om aan te tonen dat hij daadwerkelijk bekeerd is, kan hij hierin
hoegenaamd niet worden gevolgd. Een dergelijk attest volstaat op zich geenszins om aan te tonen dat
verzoekers verklaringen zouden berusten op de waarheid. Meer nog dan in het geval van een arts die
zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij het vaststellen
van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem in de
gezegden van zijn patiént wordt aangereikt. Dat verzoekers psychiater het voor verzoeker wenselijk acht
dicht bij zijn kerk in Turnhout te wonen en dat dit een grote hulp zou zijn voor zijn mentale gezondheid,
doet geenszins afbreuk aan de ongeloofwaardigheid van de voorgehouden bekering. Waar in het attest
van 15 februari 2023 staat opgetekend dat verzoeker in staat is om coherente en uitgebreide antwoorden
te geven op vragen en dat hij oprecht overkomt, blijkt geenszins dat hierin, in tegenstelling tot wat in het
verzoekschrift wordt voorgehouden, wordt gesteld dat hij op een oprechte manier vertelt over zijn
bekeringsproces, laat staan dat zijn psychiater dergelijke stelling Uberhaupt zou kunnen poneren. De
psychologische attesten, meegenomen in het kader van een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling,
vermogen geenszins aan te tonen dat verzoekers beweerde bekering daadwerkelijk en oprecht is.

Waar verzoeker aanhaalt dat zijn relatie met zijn ‘eerste’ religie complex was en hij zich thans als christen
beschouwt, zonder te beweren de christelijke leer volledig te beheersen, wijst de Raad er verder op dat
nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat van verzoeker verwacht wordt dat hij de christelijke leer
volledig beheerst.

2.3.9.6. De Raad besluit, in navolging van de verwerende partij, dat verzoeker naar aanleiding van zijn
huidig beschermingsverzoek geen bijkomende inhoudelijke verklaringen aflegde of documenten
neerlegde die een ander licht kunnen laten schijnen op de eerdere beslissingen.

2.3.10. Daar waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar en citeert uit verschillende rapporten
omtrent de situatie van christenen in Iran, waarvan hij bepaalde als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt
(stukken 3-5), wijst de Raad er in de eerste plaats op dat deze verwijzing naar algemene informatie
geenszins volstaat om de door verzoeker voorgehouden bekering tot het christendom en de problemen
die hij omwille hiervan beweert te (zullen) kennen met de Iraanse autoriteiten aan te tonen. Een loutere
verwijzing naar de algemene situatie in zijn land van herkomst volstaat evenmin om aan te tonen dat
verzoeker er werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, bestaat. Deze vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft,
gelet op bovenstaande vaststellingen, desbetreffend in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15
december 2004, nr. 138.480).

2.3.11. In zijn aanvullende nota lijkt verzoeker nog te menen dat hij wegens zijn verblijf in Belgié en zijn
hoedanigheid van afgewezen asielzoeker bij terugkeer naar Iran dreigt te worden geviseerd en vervolgd
door de Iraanse autoriteiten. Hij citeert desbetreffend passages uit de COIl Focus “Iran: Surveillance van
de diaspora door de Iraanse autoriteiten” van 10 mei 2023, dewelke ook door de verwerende partij werd
neergelegd per aanvullende nota d.d. 19 september 2023.

2.3.11.1. De Raad herhaalt in dit verband dat uit het voorgaande blijkt dat er in hoofde van verzoeker geen
sprake is van een oprechte bekering tot het christendom, waardoor niet kan worden aangenomen dat hij
zich bij een eventuele terugkeer naar Iran zal manifesteren als christen of dat hij als dusdanig zal worden
gezien door zijn omgeving en/of de Iraanse autoriteiten.

Het gegeven dat verzoekers bekering niet geloofwaardig wordt geacht, neemt evenwel niet weg dat de
objectieve risico’s die zouden kunnen voortvloeien uit verzoekers geloofsactiviteiten in Belgié in geval van
terugkeer naar Iran moeten worden onderzocht. Bij de beoordeling hiervan zijn de redelijke mate van
waarschijnlijkheid dat de verzoeker bij terugkeer naar zijn land van herkomst zal worden vervolgd en de
ernst van de vervolging van cruciaal belang. Dit houdt in dat wordt nagegaan welke geloofsactiviteiten in
het gastland daadwerkelijk worden uitgeoefend, ongeacht de persoonlijke motieven achter deze
geloofsactiviteiten, of deze activiteiten ter kennis zijn gekomen of kunnen komen van de mogelijke actoren
van vervolging, zoals de overheden van het land van herkomst, hoe deze geloofsactiviteiten waarschijnlijk
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door de overheden van het land van herkomst zullen worden gezien en opgevat, alsook hoe het gedrag
en de motieven erachter zullen worden gepercipieerd, met name of de aangehaalde geloofsactiviteiten
zouden kunnen leiden tot de toeschrijving van een geloofsovertuiging die negatief zou kunnen worden
beoordeeld door de nationale overheden en aanleiding zou kunnen geven tot vervolging.

De COI Focus van 10 mei 2023, zoals bijgebracht door zowel verzoeker als de verwerende partij,
behandelt de houding van de Iraanse autoriteiten ten opzichte van Iraniérs in het buitenland en Iraniérs
die terugkeren naar Iran en bestrijkt de periode 1 maart 2020 tot en met 31 maart 2023. Niettegenstaande
in deze COI Focus erop wordt gewezen dat de gevonden informatie beperkt is door de lage aantallen
afgewezen verzoekers om internationale bescherming die terugkeren naar Iran en de afwezigheid van
onafhankelijke instanties die hun situatie in Iran opvolgen (p. 6, 27), bevat deze COI Focus voldoende
informatie om op gedegen basis de risico’s voor verzoeker bij terugkeer naar Iran te beoordelen.

Uit deze landeninformatie kan alvast niet worden afgeleid dat een loutere terugkeer vanuit het buitenland
naar en aanwezigheid op het Iraanse grondgebied zouden kunnen volstaan om te besluiten tot het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, in de vluchtelingenrechtelijke zin, of tot een reéel risico
op ernstige schade, in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker legt geen andere
informatie neer waaruit het tegendeel blijkt.

De meeste in het buitenland wonende Iraniérs ondervinden doorgaans geen problemen bij terugkeer.
Profielen van personen die in de verslagperiode (1 maart 2020 tot en met 31 maart 2023) van de COI
Focus van 10 mei 2023 toch problemen kenden met de Iraanse autoriteiten bij terugkeer, zijn personen
met een dubbele nationaliteit en Iraanse atleten die in het buitenland hun steun betuigen aan de
straatprotesten in Iran (p. 31). Er werden verder geen verifieerbare berichten gevonden van afgewezen
verzoekers om internationale bescherming vanuit Europa die na een terugkeer naar Iran ernstige
problemen hebben ondervonden met de Iraanse autoriteiten en de geraadpleegde experten maken
evenmin melding van grote problemen (p. 30-35). Hierbij wordt aangestipt dat het aanvragen van
internationale bescherming in het buitenland op zichzelf in Iran niet strafbaar is (p. 9). De lraanse
overheden hebben verder doorgaans weinig interesse in het strafrechtelijk vervolgen van afgewezen
Iraanse asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun
verzoek om internationale bescherming. De Iraanse autoriteiten schenken aan dergelijke personen en
aan hetgeen zij hebben gezegd of gedaan in het buitenland en op het internet hebben geplaatst over het
algemeen (nog steeds) weinig aandacht en personen die terugkeren naar Iran die geen risicoprofiel
vertonen, die nog niet in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten en die door deze
autoriteiten niet als bedreiging worden gezien, ondervinden doorgaans geen problemen bij een terugkeer
naar Iran. De behandeling van terugkeerders, inclusief afgewezen verzoekers om internationale
bescherming, is afhankelijk van hun profiel voor hun vertrek uit Iran en hun activiteiten bij terugkeer. Het
zijn vooral personen die al een hoog profiel hadden, in het bijzonder politieke activisten, die bij een
terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Tenzij zij voor
hun vertrek uit Iran al in de negatieve aandacht stonden van de Iraanse overheden, kan worden
aangenomen dat terugkeerders in het algemeen de aandacht van de Iraanse overheden waarschijnlijk
niet zullen trekken en een laag risico lopen op monitoring, mishandeling of discriminatie (p. 33-35). De
Raad herinnert er in dit opzicht aan dat een loutere mogelijkheid van een behandeling die raakt aan
vervolging of ernstige schade niet voldoende is.

Er dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker, mede gelet op de reeds hoger gedane
vaststellingen, het bestaan van risicofactoren in zijn hoofde niet aantoont of aannemelijk maakt.
Daargelaten het gebrek aan geloofwaardigheid aangaande verzoekers beweerde bekering, moet erop
gewezen worden dat er geen concrete en objectieve gegevens voorhanden zijn of aannemelijk worden
gemaakt dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van verzoekers beweerde bekering. Verzoeker gaf
overigens zelf aan niet te weten of de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van zijn geloofsactiviteiten in
Belgié (administratief dossier, verklaring volgend verzoek, nummer 18). Op basis van zijn doopsel, zijn
aanwezigheid en deelname aan christelijke geloofsactiviteiten en het kerkelijk leven in Belgié kan er
evenmin vanuit gegaan worden dat verzoeker in Iran als bekeerling gepercipieerd zou worden. Zo brengt
hij geen concrete, objectieve en geloofwaardige aanwijzingen aan waaruit kan blijken dat de Iraanse
autoriteiten op de hoogte zouden zijn of zouden kunnen komen van zijn religieuze activiteiten in Belgié en
hij maakt hoe dan ook niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van zijn
autoriteiten zou komen te staan. Tijdens de behandeling van zijn derde verzoek om internationale
bescherming gaf verzoeker aan niet meer actief te zijn op sociale media omdat zijn smartphone gestolen
was en tijdens de behandeling van zijn eerste verzoek verklaarde hij dat hij enkel Telegram gebruikte
onder zijn bijnaam A. en dit enkel om artikels te lezen en niet om zelf te publiceren (administratief dossier,
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verklaring volgend verzoek d.d. 29 november 2021, punt 17 en notities persoonlijk onderhoud d.d. 10 juli
2020, p. 5). Daargelaten de vraag of verzoeker thans terug actief is op sociale media en op welke dan
specifiek en wat hij daarop al dan niet plaatst, toont hij niet aan dat hij voor zijn vertrek uit Iran reeds in
het vizier stond van de Iraanse autoriteiten. Verzoeker blijft in gebreke aan de hand van concrete,
aannemelijke elementen aan te tonen dat de Iraanse autoriteiten van zijn activiteiten in Belgié op de
hoogte zouden zijn (of kunnen komen) of dat zij hem hier online zouden monitoren. Uit de landeninformatie
blijkt verder dat de lraanse autoriteiten vooral personen monitoren die zij als een bedreiging zien,
bijvoorbeeld omdat zij reeds eerder in de verhoogde aandacht van de Iraanse autoriteiten stonden, omdat
zij bekendheid genieten of politieke activisten zijn, quod non in casu.

Verzoeker toont door middel van zijn verklaringen en documenten, gelet op wat voorafgaat, niet aan dat
zijn activiteiten binnen de Belgische christelijke geloofsgemeenschap dermate prominent en/of zichtbaar
zijn dat hij omwille daarvan bij terugkeer naar Iran geviseerd zal worden. Verzoeker reikt niet één concreet
en objectief gegeven aan waaruit zou kunnen blijken dat de Iraanse overheden op de hoogte zijn of
zouden kunnen komen van zijn religieuze activiteiten in Belgié. Bijgevolg maakt verzoeker in deze stand
van zaken niet aannemelijk dat hij bij terugkeer naar het land van herkomst, Iran, er als christelijke
bekeerling gepercipieerd zal worden.

2.3.11.2. Uit de COI Focus van 10 mei 2023 blijkt verder dat terugkeerders bij aankomst op de Iman
Khomeini International Airport (IKA) in Teheran (nog steeds) onderworpen worden aan veiligheids- en
mogelijks ook andere controles (p. 26 e.v.). Iraniérs die met een gewoon paspoort terugreizen worden
door de Iraanse autoriteiten over het algemeen als gewone reizigers beschouwd. Iraniérs die gedwongen
terugkeren of Iraniérs die met een laissez-passer reizen worden bij aankomst op de IKA luchthaven aan
een nader onderzoek onderworpen aan de hand van een ondervraging. De Iraanse immigratiepolitie
ondervraagt gedwongen terugkeerders of terugkeerders met een laissez-passer over de omstandigheden
van hun vertrek uit Iran, om na te gaan of er sprake is van een illegale uitreis, alsook over de reden van
een eventueel verzoek om internationale bescherming in het buitenland (p. 29-30). Verder blijkt dat er
sinds eind 2021 — begin 2022 verschillende in Europa wonende Iraniérs, waaronder Iraniérs met een
dubbele nationaliteit, viuchtelingen en Iraniérs die in het buitenland verblijven, bij aankomst op de
luchthaven worden ondervraagd nadat ze door de paspoortcontrole zijn gegaan en een inreisstempel
ontvangen hebben. Daarbij hangt het van de individuele omstandigheden in een zaak af of iemand na
terugkeer wordt ondervraagd (p. 28). Blijkens de landeninformatie is er voorts geen sprake van een
systematische controle van sociale media-profielen op de luchthaven. Wanneer dit wel gebeurt, is dit
voornamelijk bij terugkeerders van wie een vermoeden bestaat van activisme of illegale activiteiten.
Sociale media zijn verder van bijzonder belang wanneer een terugkeerder veel volgers heeft. Een van de
geraadpleegde cybersecurityexperten verklaart het dan weer waarschijnlijk dat de Iraanse autoriteiten
vragen naar de sociale media-profielen van jonge mensen die in westerse landen wonen waarin het
regime geinteresseerd is, zoals Canada, de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en
Nederland en dat bepaalde werkprofielen van terugkerende personen die in het Westen wonen gescreend
zullen worden (ibid., p. 29). Waar verzoeker in zijn aanvullende nota erop wijst dat in de COI Focus van
10 mei 2023 melding wordt gemaakt van het bestaan van watchlists, blijft hij evenwel in gebreke met
concrete elementen aannemelijk te maken dat hij op een dergelijke lijst zou staan, noch zijn er enige
concrete indicaties dat dit het geval zou zijn.

In zijn aanvullende nota wijst verzoeker erop dat hij niet wenst terug te keren naar Iran en dat het, indien
hij zou moeten terugkeren, over gedwongen terugkeer gaat. De Raad merkt vooreerst op dat uit de COI
Focus van 10 mei 2023 blijkt dat Iran sinds geruime tijd het beleid hanteert om geen gedwongen terugkeer
te aanvaarden (p. 24). Een terugkeer met een laissez-passer leidt luidens deze COI Focus (p. 29-35) tot
nader onderzoek aan de hand van een ondervraging bij aankomst in Iran, omdat dit zou kunnen betekenen
dat iemand illegaal is uitgereisd en dat terugkeerders met een laissez-passer worden gemarkeerd als
personen die om internationale bescherming hebben verzocht, waardoor deze mogelijks zullen
ondervraagd worden over de reden van het beschermingsverzoek, de omstandigheden van hun vertrek
uit Iran en waarom ze reizen met een laissez-passer. Nog volgens de COI Focus van 10 mei 2023 duren
de verhoren bij aankomst van terugkeerders met een laissez-passer een half uur tot een uur, al kan dit
langer zijn indien de terugkeerder ontwijkend antwoordt of als de Iraanse autoriteiten vermoeden dat de
terugkeerder in het verleden criminele feiten heeft gepleegd. Arrestatie en mishandeling zijn bij een
dergelijke ondervraging niet gebruikelijk. Het loutere gegeven dat verzoeker bij binnenkomst in Iran
mogelijks ondervraagd zal worden naar de redenen van zijn vertrek en zijn asielrelaas betekent niet
zonder meer dat hij bij terugkeer een reéel risico loopt op mishandeling. Dit gegeven kan op zich
bezwaarlijk leiden tot het besluit dat er in zijn hoofde een gegronde vrees voor vervolging of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade kan worden aangenomen.
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2.3.11.3. Gelet op het vaststaand ongeloofwaardig karakter van zijn beweerde bekering in Iran en de
beweerde problemen aldaar kan niet blijken dat verzoeker eerder in de negatieve aandacht heeft gestaan
van de Iraanse autoriteiten, bv. omwille van een actieve betrokkenheid bij Iraanse huiskerken, noch kan
uit de elementen in het rechtsplegingsdossier blijken dat hij anderszins voor hen een persoon van belang
zou zijn. Verzoeker toont nergens aan dat hij in de negatieve aandacht van de Iraanse autoriteiten staat,
in ieder geval niet meer dan andere afgewezen verzoekers om internationale bescherming die terugkeren
naar Iran. Er zijn geen concrete aanknopingspunten dat verzoeker bij terugkeer naar Iran als een risico of
bedreiging zal worden beschouwd en aan een reéel gevaar voor vervolging of ernstige schade zal worden
blootgesteld.

2.3.12. Waar verzoeker nog de schending aanhaalt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, dient te
worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd vervolgd of
ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging of met
dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een reéel
risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging
of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat verzoeker geenszins
aannemelijk maakt dat hij reeds werd vervolgd in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker kan zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld artikel beroepen.

2.3.13. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, besluit de Raad dat de door verzoeker aangehaalde
elementen niet gekwalificeerd kunnen worden als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken
dat hij voor erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor
subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 48/4 van diezelfde, wet in aanmerking komt.

2.3.14. Inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c¢), van de Vreemdelingenwet wordt nog aangestipt dat
de subsidiaire beschermingsstatus niettemin kan worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker
een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het viuchtrelaas
waaruit geen nood aan internationale bescherming is gebleken.

Verzoeker toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge
een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon
impliceert. In hoofde van verzoeker kan bijgevolg geen reéel risico op het lijden van ernstige schade, in
de zin van het voormelde artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

2.3.15. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in dit
geval geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, of voor de subsidiaire bescherming, in de zin van artikel 48/4 van de diezelfde wet, in
aanmerking komt.

2.3.16. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker
terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een
schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

2.3.17. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.18. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°,

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend drieéntwintig
door:

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS
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