:  Road

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 296 704 van 8 november 2023
in de zaken RvV X/ Xl en RvV X/ XI

Inzake: 1. X(RvV X)
2. X(RvVX)

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. DAGYARAN
Dageraadstraat 44
1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die beiden verklaren van Moldavische nationaliteit te zijn, op
27 juni 2023 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 13 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 14 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KALIN loco advocaat D.
DAGYARAN en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekende partij in de zaak RvV X (hierna: verzoeker) en verzoekende partij in de zaak RvV X
(hierna: verzoekster), echtgenoten, die beiden verklaren van Moldavische nationaliteit te zijn, komen
volgens hun verklaringen Belgié binnen op 11 april 2022 en verzoeken dezelfde dag beiden een eerste
keer om internationale bescherming. Beide verzoeken worden op 24 juni 2022 niet-ontvankelijkheid
verklaard omwille van de Dublin-regelgeving. Verzoekers gaan niet in beroep tegen deze beslissingen.

1.2. Verzoekers verlaten Belgi€, komen volgens hun verklaringen Belgié terug binnen op 30 januari 2023
en dienen de volgende dag beiden hun huidig en tweede verzoek om internationale bescherming in. Op
5 april 2023 verklaart de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) beide verzoeken ontvankelijk. Op 13 juni 2023 beslist de commissaris-generaal,
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zowel ten aanzien van verzoeker als ten aanzien van verzoekster, tot weigering van de vliuchtelingenstatus
en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die op
19 juni 2023 aan verzoeker en verzoekster aangetekend worden verzonden.

1.3. De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, luidt als volgt:

“(..)

A. Feitenrelaas

U verklaart de Moldavische nationaliteit te bezitten, een Roma te zijn van etnische afkomst en een christen
te zijn. U bent geboren op 24/11/1974 in Soroca, waar u eveneens woonde. Doorheen uw leven verbleef
u eveneens in Kazachstan en Rusland, waar u werkte en handel dreef. U bent gehuwd met G. V. (O.V.
XXXX XXX, CGVS XX/XXXXXXX), met wie u een minderjarige dochter hebt, genaamd S. A. (O.V.
X XXX.XXX) en een meerderjarige dochter hebt, genaamd G. L. (0.V. X.XXX. XXX, CGVS XX/XXXXXX).
In Moldavié werkte u als fruitplukker.

In 2020-2021 werd uw oudste dochter meegenomen door een jongen die met haar wilde trouwen. Zij wilde
dit echter niet, wat leidde tot problemen. De moeder van de jongen kwam om het leven bij een ongeval,
maar u en uw familie kregen echter de schuld. Bijgevolg besloot u om het land te verlaten en u ging met
uw echtgenote V. en uw dochters A. en L. naar Frankrijk, waar jullie een aantal maanden verbleven en
een verzoek om internationale bescherming indienden. U, uw echtgenote en uw jongste dochter A. gingen
vervolgens naar Duitsland, waar jullie opnieuw een verzoek om internationale bescherming indienden.
Jullie kregen in Duitsland het bevel om het grondgebied te verlaten en reisden door naar Belgi&, waar
jullie — samen met jullie oudste dochter L. - op 11/04/2022 een eerste verzoek om internationale
bescherming indienden bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Op 24/06/2022 werd het verzoek van u
en uw echtgenote onontvankelijk verklaard door de DVZ omwille van Dublin-regelgeving. Jullie gingen
hiertegen niet in beroep en keerden in de zomer van 2022 terug naar Moldavié, terwijl uw oudste dochter
in Belgié bleef.

Ongeveer een week na jullie terugkeer ging uw jongste dochter naar de disco met enkele vriendinnen.
Daar werd zij echter bijna ontvoerd door de aanverwante familie van de jongen die eerder in 2021
geprobeerd had uw oudste dochter te ontvoeren en waarvan de moeder om het leven kwam. Uw dochter
wist echter te ontsnappen en dook thuis onder. Hierdoor ontstond een conflict tussen uw familie en die
andere familie. Zij dreigden ermee uw jongste dochter te ontvoeren omwille van de gebeurtenissen in
2021. U probeerde zich te verzoenen en regelde een bijeenkomst. Daar werd u echter aangeraden om
het land te verlaten en ze vertelden u dat het probleem zou opgelost zijn als u uw dochter zou
uithuwelijken. Tot slot verliet u eveneens het land omwille van de armoede, de slechte medische
behandeling van uw echtgenote, de discriminatie van Roma - onder meer van uw jongste dochter op
school — en omwille van de vrees voor een mogelijke oorlog.

Eind 2022 verliet u Moldavié opnieuw samen met uw echtgenote V. en jongste dochter A. en reisden jullie
naar Belgié&, waar jullie op 31/01/2023 jullie tweede verzoek om internationale bescherming indienden. Op
05/04/2023 verklaarde het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) jullie
verzoek ontvankelijk.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt. Bij de DVZ verklaarde u dat uw gezondheidstoestand slecht is, dat u geopereerd bent aan
uw spataders en dat u een gebarsten schijf hebt in uw rug (DVZ “verklaring volgend verzoek”, punt 13).
Op het CGVS verklaarde u dat alles goed gaat met u (CGVS, p. 3). Verder blijkt nergens uit het
gehoorverslag dat uw medische toestand een invloed had op het verloop van het persoonlijk onderhoud.
Bovendien verklaarde u op het einde van het gehoor dat alles gelukt is en u voegde er nog aan toe dat u
gezond bent (CGVS, p. 20). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze
worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden
evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet naar Moldavié kan terugkeren omwille van het familieconflict als gevolg
van de poging tot ontvoering van uw jongste dochter A. (O.V. X.XXX.XXX) (CGVS, p. 9). Verder verliet u
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Moldavié omwille van de armoede en de slechte medische behandeling van uw echtgenote V. (O.V.
XXXXXXX, CGVS XX/XXXXXXX) (CGVS, p. 9). U verwees ook nog naar de discriminatie waarmee uw
dochter te maken kreeg op school (CGVS, p. 3). Ter volledigheid dient vermeld te worden dat u bij de
DVZ eveneens verwees naar de algemene discriminatie van Roma in Moldavié (DVZ “verklaring volgend
verzoek”, punt 5). Tot slot verklaarde u ook dat u vreest om gemobiliseerd te worden in de context van
een mogelijke oorlog in Moldavié (CGVS, p. 3; 5; 19).

Vooreerst dient gesteld te worden dat er door het CGVS geen geloof kan gehecht worden aan uw
problemen als gevolg van de poging tot ontvoering van uw jongste dochter A.

Zo is het allereerst opvallend dat u noch uw echtgenote de poging tot ontvoering van uw jongste dochter
aanhaalden wanneer op de DVZ gevraagd werd naar de feiten die geleid hebben tot jullie vliucht uit
Moldavié (DVZ “verklaring volgend verzoek”, punt 20 - DVZ “verklaring volgend verzoek” V., punt 20). Dit
is opvallend, gezien jullie wel de eerdere ontvoering van jullie oudste dochter aanhaalden. Gezien het hier
een feit betreft dat (mede) geleid heeft tot jullie meest recente vertrek uit jullie land van herkomst, kan wel
degelijk verwacht worden dat jullie dit reeds op de DVZ vermeldden. De vaststelling dat jullie dit nalieten
brengt de geloofwaardigheid van de poging tot ontvoering van jullie jongste dochter dan ook reeds in het
gedrang.

Daarnaast legden u en uw echtgenote op het CGVS inconsistente verklaringen af over het moment
waarop de problemen met uw jongste dochter begonnen. U verklaarde dat het incident aan de disco
plaatsvond en dat jullie dan nog 4 maanden in Moldavié verbleven (CGVS, p. 9). Later verklaarde u
eveneens dat het conflict ongeveer een week a 10 dagen na jullie aankomst in Moldavié begon en dat
jullie dan nog 4 maanden in Moldavié bleven (CGVS, p. 12). U verklaarde echter eveneens dat u 4
maanden in Moldavié verbleef en dat het conflict dan begon (CGVS, p. 11). Bovendien verklaarde uw
echtgenote dan weer dat jullie ongeveer 3 maanden in Moldavié waren toen het incident plaatsvond en
dat jullie dan 1 a 2 weken later het land opnieuw verlieten (CGVS V., p. 6). Aangezien de poging tot
ontvoering van uw dochter de hoofdreden is voor het vertrek uit Moldavié en de belangrijkste reden is
voor jullie tweede verzoek om internationale bescherming (CGVS, p. 9 & CGVS V., p. 3; 7), kan verwacht
worden dat jullie hierover consistente verklaringen afleggen.

Verder werden doorheen jullie verklaringen twee tegenstrijdigheden vastgesteld. Om te beginnen
slaagden jullie er niet in om eenduidige verklaringen af te leggen over de plaats waar uw dochter bijna
werd ontvoerd. U verklaarde namelijk dat dit gebeurde aan een disco (CGVS, p. 9), terwijl uw echtgenote
verklaarde dat zij ontvoerd werd aan een winkel, genaamd Dolce Vita (CGVS V., p. 5). Daarnaast legden
jullie ook tegenstrijdige verklaringen af over het feit of jullie al dan niet een bijeenkomst organiseerden om
de situatie te kalmeren. U verklaarde dat jullie een bijeenkomst hadden geregeld op een zondag met alle
Roma-mensen en dat jullie daar werd aangeraden om het land te verlaten (CGVS, p. 19). Uw echtgenote
verklaarde echter dat er geen bemiddeling of bijeenkomst was en dat jullie onderling hadden besproken
en beslist om het land te verlaten (CGVS V., p. 6-7). Aangezien het incident met jullie jongste dochter de
rechtstreekse aanleiding was voor jullie vertrek uit Moldavié, kan verwacht worden dat jullie eenduidige
verklaringen afleggen over bovenstaande zaken.

Tot slot legde u volatiele verklaringen af met betrekking tot de omvang van de bedreigingen. In eerste
instantie verklaarde u dat u gedurende 4 maanden elke dag bedreigingen kreeg (CGVS, p. 9). Later — op
de vraag of er na het incident aan de disco nog problemen waren met de familie die uw jongste dochter
wilde ontvoeren — antwoordde u dat dat niet het geval was en dat jullie dan onmiddellijk naar hier kwamen
(CGVS, p. 11). Dit staat haaks op uw verklaringen dat u gedurende 4 maanden elke dag problemen had.
Bovendien staat uw verklaring dat u onmiddellijk naar Belgié kwam ook haaks op het feit dat u verklaarde
dat het incident enkele maanden voor uw vertrek plaatsvond. Daarna verklaarde u dat die familie zei dat
Zij uw jongste dochter zouden ontvoeren. Op de vraag hoelang na het incident zij dit zeiden, verklaarde u
dan opnieuw dat dat dagelijks gebeurde (CGVS, p. 12). Dit staat opnieuw haaks op uw eerdere
verklaringen. Vervolgens verklaarde u dan ook nog dat zij u in totaal 3 a 5 keer persoonlijk benaderd
hebben (CGVS, p. 13). Tot slot verklaarde u eerst dat er geen problemen meer waren na het incident aan
de disco, maar dat dat u had gehoord dat zij uw dochter stonden op te wachten aan onder meer de winkel
en de bushalte (CGVS, p. 15). Het is echter bijzonder opmerkelijk dat u eerst verklaarde dat er geen
problemen waren en dan zegt dat zij uw dochter opspoorden en dat u daar zelf uiteindelijk ook bang door
werd. U slaagt er niet in om een duidelijk beeld te schetsen van de bedreigingen die u en uw familie
kenden als gevolg van de poging tot ontvoering van uw jongste dochter.
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Op basis van bovenstaande elementen kan er geen geloof gehecht worden aan de problemen die u
aanhaalde met betrekking tot uw jongste dochter. Ter volledigheid dient nog gesteld te worden dat u met
betrekking tot de problemen met uw oudste dochter L. verklaarde dat die situatie nu kalm is geworden en
de problemen opgelost zijn nu ze is getrouwd (CGVS, p. 9; 11). Bovendien dient opgemerkt te worden dat
u en uw echtgenote tegenstrijdige verklaringen aflegden over de reden waarom jullie naar Duitsland
gingen. U verklaarde immers dat jullie naar Duitsland gingen om medische hulp te krijgen (CGVS, p. 5-
6), terwijl uw echtgenote verklaarde dat jullie naar Duitsland gingen uit vrees voor de familie die uw oudste
dochter had proberen ontvoeren en naar Frankrijk was gekomen (CGVS V., p. 6). Er kan verwacht worden
dat jullie eenduidige verklaringen afleggen over de reden waarom jullie Frankrijk verlieten en naar
Duitsland gingen.

Met betrekking tot uw socio-economische motieven — zijnde de discriminatie van uw dochter, de algemene
discriminatie van Roma in Moldavié en de slechte medische behandeling van uw echtgenote — kan
allereerst het volgende worden opgemerkt. De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal
(zie de COIl Focus. Moldavié. De Roma-minderheid van 1 maart 2022, toegevoegd aan het
administratief dossier), toont aan dat heel wat Roma in Moldavié zich, zoals elders in Europa, in een
moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen
ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet
worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan
tegenover de Roma. Onder meer de algemene precaire economische toestand in Moldavié, culturele
tradities waardoor Roma-kinderen in het algemeen en meisjes in het bijzonder niet naar school worden
gestuurd of al vroeg van school worden gehaald, wantrouwen vanuit de Roma-bevolking ten aanzien van
niet-Roma medeburgers en wantrouwen tegenover de overheid spelen eveneens een rol.

De Moldavische overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van
minderheden, onder wie Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op
discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is het kader voor de bescherming van de rechten van
minderheden in Moldavié aanwezig en worden de rechten van de minderheden er ook gerespecteerd. De
mensenrechtencommissaris van de Raad van Europa schrijft in een rapport van maart 2020 dat de
Moldavische autoriteiten, met ondersteuning vanuit internationale organisaties, de voorbije jaren
inspanningen hebben geleverd om de inclusie van Roma in de maatschappij te verbeteren. Dat deden zij
aan de hand van nationale actieplannen. Het eerste actieplan voor de periode 2011-2015 beoogde de
introductie van bemiddelaars van de Roma-gemeenschap (community mediators). Het tweede actieplan
voor de periode 2016-2020 legde de focus op onderwijs, tewerkstelling, huisvesting, sociale bescherming,
cultuur, gemeenschapsontwikkeling en deelname aan de besluitvorming. Het derde actieplan voor de
periode 2021-2024 is onder andere gericht op de bestrijding van discriminatie met behulp van de Equality
Council en de Audiovisual Council (die reageert op haatspraak in de media). De Moldavische ngo Roma
National Center (Centrul Na¢ional al Romilor, CNR) voert een project uit dat ondersteund wordt door de
Raad van Europa om ervoor te proberen zorgen dat Roma (en andere etnische minderheden) die het
slachtoffer zijn van discriminatie, haatspraak en/of haatmisdrijven een betere toegang krijgen tot het
rechtswezen en kunnen rekenen op gratis rechtsbijstand, advies en geschillenbeslechting. Ofschoon
meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie van dergelijke strategieén, werd dankzij
diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt. Zo noteerde de Internationaal Labour Organization in
een rapport van 2018 dat de aanstelling van een Roma als raadgever voor de eerste minister in sociale
kwesties in 2012 een positief signaal was. Recent stelde de mensenrechtencommissaris van de Raad
van Europa een verbetering vast wat betreft de toegang tot onderwijs voor Roma-kinderen, wat
grotendeels te danken is aan het werk van de Roma-bemiddelaars en civil society. Er dient benadrukt te
worden dat de integratie van Roma onder meer in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en de verbetering
van hun levensomstandigheden niet van de ene op de andere dag gerealiseerd kunnen worden, doch
een werk van lange adem betreffen. Er kan in dit verband evenwel niet voorbijgegaan worden aan het feit
dat hiertoe de afgelopen jaren in Moldavié diverse stappen werden ondernomen.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Moldavische
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden, moeten de
deprivatie van rechten en de discriminatie van dien aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
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aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Moldavié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te
worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden.

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Moldavische autoriteiten niet bij machte of
onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Naast een klacht bij de
politie, bestaat de mogelijkheid om andere kanalen aan te spreken om eventuele gevallen van
discriminatie aan te kaarten. Zo kan de Moldavische ombudsman aanvragen van individuen met
betrekking tot schendingen van mensenrechten en vrijheden onderzoeken en is het mogelijk om via de
website van de Equality Council een klacht in te dienen over discriminatie. Voorts zijn er verschillende
Roma-organisaties actief in Moldavié. Enkele van deze organisaties hebben zich verenigd onder de Voice
of Roma Coalition of Coalita Vocea Romilor. Deze organisaties monitoren de implementatie van de
verschillende actieplannen en streven ernaar om de situatie voor Roma te verbeteren en komen op voor
hun rechten.

Met betrekking tot uw verklaringen dat uw jongste dochter te maken kreeg met discriminatie op school
(CGVS, p. 3; 15), dient vastgesteld te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat het hierbij gaat om pesterijen
van medeleerlingen die uw jongste dochter pesten omdat zij slechte punten behaalde (CGVS, p. 15-16).
Verder zeiden ze tegen uw dochter dat zij een zigeuner is en beledigden ze haar omwille van haar Roma-
etniciteit (CGVS, p. 16). U verklaarde dat er verder niets gebeurde op school (CGVS, p. 16). Hoewel
begrip kan opgebracht worden voor deze situatie, houden deze pesterijen geen discriminatie in.
Vervolgens verklaarde u in het algemeen dat Roma-mensen zin hebben om naar school te gaan, maar
weinig gaan omdat ze niet toegelaten worden (CGVS, p. 16). Uit uw verklaringen blijkt echter dat uw
dochter uiteindelijk stopte met school omwille van het conflict (CGVS, p. 16). Bijgevolg blijkt uit uw
verklaringen niet dat uw dochter de toegang tot onderwijs werd onthnomen omwille van haar Roma-
etniciteit.

Verder verwees u bij de DVZ naar de bredere discriminatie van de Roma in Moldavié. U verklaarde onder
meer dat er heel veel Roma vertrokken zijn en dat er daardoor spanningen zijn tussen Moldaviérs en
Roma (DVZ “verklaring volgend verzoek”, punt 17; punt 20, vraag 5). Er dient echter vastgesteld te worden
dat u op het persoonlijk onderhoud op geen enkel moment aanhaalde dat u persoonlijk te maken kreeg
met discriminatie of dat u hiervoor een vrees heeft bij terugkeer naar Moldavié. Toen u gevraagd werd
naar waarom u Moldavié verlaten hebt en wat u vreest bij een terugkeer, verwees u louter naar de situatie
met uw dochter, de slechte behandeling van uw echtgenote in het ziekenhuis en de armoede (CGVS, p.
9). Indien u werkelijk een vrees koesterde als gevolg van discriminatie, kan verwacht worden dat u het op
dat moment vermeldde of op een ander moment zou aangehaald hebben tijdens het gehoor. Uw
echtgenote verklaarde bij de DVZ eveneens dat er veel discriminatie is omwille van jullie Roma-etniciteit.
Zij verklaarde bovendien dat zij dagelijks werd uitgescholden door mensen, dat mensen zomaar in jullie
tuin kwamen en dat het als Roma moeilijk was om een job te vinden. Zij verklaarde dat het als Roma enkel
mogelijk is om te werken als straatveger (DVZ “verklaring volgend verzoek” V., punt 21, vraag 4-5). Om
te beginnen dient opgemerkt te worden dat uw echtgenote eveneens deze discriminatie op geen enkel
moment aanhaalde tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS. Zij verklaarde dat jullie enkel en alleen
Moldavié verlaten hadden omwille van de gebeurtenissen met jullie jongste dochter (CGVS V., p. 4; 7).
Indien uw echtgenote werkelijk een vrees had als gevolg van deze discriminatie, kan verwacht worden
dat zij dit zou vermeld hebben op het CGVS. Er dient ook opgemerkt te worden dat u en uw echtgenote
er niet in slagen om een duidelijk beeld te scheppen over jullie werksituatie na jullie terugkeer naar
Moldavié in de zomer van 2022 en voor jullie vertrek naar Belgié eind 2022. U verklaarde dat u gedurende
een maand a 5 weken gewerkt hebt als fruitplukker en dat u alle weekdagen werkte en soms in het
weekend. U stopte met werken als gevolg van de problemen met uw dochter (CGVS, p. 17-18). Verder
verklaarde u dat uw echtgenote werkte bij de sociale dienst (CGVS, p. 18). Uw echtgenote verklaarde in
eerste instantie dan weer dat u niet gewerkt hebt in die periode en dat zij in die periode appels plukte
(CGVS V., p. 7). Later verklaarde uw echtgenote dan dat u bij de sociale dienst werkte (CGVS V., p. 8).
Bijgevolg slagen jullie er niet in een duidelijk beeld te schetsen van jullie werksituatie. Bovendien blijkt uit
deze verklaringen dat u en uw echtgenote er wel degelijk in slaagden ander werk te vinden dan
straatveger. Daarnaast bleek ook uit de verklaringen van uw echtgenote dat jullie een sociale uitkering
kregen en dat haar aanvraag voor een invaliditeitsuitkering was goedgekeurd (CGVS V., p. 7-8). Bijgevolg
blijkt nergens uit jullie verklaringen dat jullie te maken kregen met discriminatie op economisch vlak.

Tot slot verklaarde u dat een van de redenen waarom u Moldavié verliet, de slechte medische behandeling
van uw echtgenote in het ziekenhuis was (CGVS, p. 9). Bij de DVZ verklaarde u eveneens dat het voor

jullie onbetaalbaar is om een ziekteverzekering aan te sluiten (DVZ “verklaring volgend verzoek”, punt 20,
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vraag 5). Uw echtgenote verklaarde bij de DVZ eveneens dat de ziekteverzekering en de medische
behandelingen heel veel geld kosten (DVZ “verklaring volgende verzoek” V., punt 20, vraag 5). Uit uw
verklaringen op het CGVS blijkt dat u weldegelijk kan rekenen op medische hulp, zo verklaarde u dat uw
echtgenote tot tweemaal toe werd opgenomen in het ziekenhuis, dat jullie over een ziekteverzekering
beschikken en dat de ambulance zou komen als u die nodig had (CGVS, p. 17). U verklaarde echter dat
u hiervoor altijd veel geld moest betalen, hetgeen moeilijk is (CGVS, p. 16-17). Uit uw verklaringen blijkt
echter dat iedereen dit geld moest betalen (CGVS, p. 17). Hoewel begrip kan opgebracht worden voor
deze situatie, is er bijgevolg geen sprake van discriminatie en baseert u zich louter op economische
motieven om de moeilijke medische hulpverlening voor uw echtgenote aan te klagen. Hierbij dient ook
opgemerkt te worden dat uw echtgenote tijdens het persoonlijk onderhoud de moeilijke medische
behandeling niet ter sprake bracht toen gevraagd werd naar wat zij vreest bij een terugkeer naar Moldavié.

Op basis van bovenstaande kan geconcludeerd worden dat u er niet in slaagt om aannemelijk te maken
dat er in uw hoofde sprake is van een systematische schending van uw fundamentele rechten.

Met betrekking tot uw verklaringen dat u Moldavié verliet omwille van de armoede (CGVS, p. 3), dient
gesteld te worden dat begrip kan opgebracht worden voor uw moeilijke socio-economische
leefomstandigheden. Deze problemen houden echter geen verband met één van de criteria van de
conventie van Genéve, meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren
tot een sociale groep. Het gegeven dat jullie moeite hadden om de nutsvoorzieningen te betalen kan niet
worden beschouwd als ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Hierin
kan namelijk geen intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid en/ of fysieke integriteit worden
gevonden. Zodoende volstaat dit motief niet om internationale bescherming in uw hoofde te funderen.

Tot slot verklaarde u dat u vreest gemobiliseerd te worden in het kader van een mogelijke oorlog tussen
Moldaviérs en Russen (CGVS, p. 5). Hiervoor beroept u zich louter op geruchten en gesprekken over de
mobilisatie (CGVS, p. 19). Bijgevolg is dit een louter blote bewering die op u geen enkele manier staaft.
U maakt hoe dan ook niet aannemelijk dat u persoonlijk gemobiliseerd zou worden, noch legt u hier verder
enige aanwijzing van voor. Uw echtgenote verwijst naar de constante demonstraties in het land (DVZ
“verklaring volgend verzoek” V., punt 20, vraag 4-5). Dit is echter geen afdoende verklaring, aangezien dit
gewoon een verwijzing is naar de algemene politieke situatie en geen concrete en persoonlijke vrees
aantoont. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat er tot op heden geen sprake is van een
algemene mobilisatie in Moldavié (zie administratief dossier, blauwe map). De door u ingeroepen vrees
voor een oorlog is actueel echter louter hypothetisch en volstaat zodoende niet om in aanmerking te
komen voor internationale bescherming.

Uw documenten kunnen op de bovenstaande vaststellingen geen ander licht werpen. De kopieén van uw
paspoort, van het paspoort van uw echtgenote en van het paspoort van uw jongste dochter A. bevestigen
louter uw en hun identiteit, hetgeen niet in twijfel wordt getrokken.

Het CGVS besluit dan ook dat u niet aannemelijk maakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie loopt, noch dat u in geval van terugkeer naar Moldavié een reéel
risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4,82, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

C.)y

1.4. De bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekster, luidt als volgt:

“(
A

)

. Feitenrelaas

U verklaart de Moldavische nationaliteit te bezitten, een Roma te zijn van etnische afkomst en een christen
te zijn. U bent geboren op 23/02/1975 in Soroca, waar u eveneens woonde. Doorheen uw leven verbleef
u eveneens in Kazachstan en Rusland. U bent gehuwd met S. N. (O.V. X. XXX. XXX, CGVS XX/XXXXXX),
met wie u een minderjarige dochter hebt, genaamd S. A. (0.V. X.XXX.XXX) en een meerderjarige dochter
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hebt, genaamd G. L. (O.V. X.XXX. XXX, CGVS XX/XXXXXX). U had geen vast beroep, maar werkte soms
als fruitplukker.

In 2020-2021 werd uw oudste dochter meegenomen door een jongen die met haar wilde trouwen. Zij wilde
dit echter niet, wat leidde tot problemen. De moeder van de jongen kwam om het leven bij een ongeval,
maar u en uw familie kregen echter de schuld. Bijgevolg besloot u om het land te verlaten en u ging met
uw echtgenoot Nicolae en uw dochters A. en L. naar Frankrijk, waar jullie een aantal maanden verbleven
en een verzoek om internationale bescherming indienden. U, uw echtgenoot en uw jongste dochter A.
gingen vervolgens naar Duitsland, waar jullie opnieuw een verzoek om internationale bescherming
indienden. Jullie kregen in Duitsland het bevel om het grondgebied te verlaten en reisden door naar Belgié,
waar jullie — samen met jullie oudste dochter L. — 11/04/2022 een eerste verzoek om internationale
bescherming indienden bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Op 24/06/2022 werd het verzoek van u
en uw echtgenoot onontvankelijk verklaard door de DVZ omwille van Dublin-regelgeving. Jullie gingen
hiertegen niet in beroep en keerden in de zomer van 2022 terug naar Moldavié, terwijl uw oudste dochter
in Belgié bleef.

Ongeveer drie maanden na jullie terugkeer ging uw jongste dochter naar een winkel met enkele
vriendinnen. Daar werd zij echter bijna ontvoerd door de aanverwante familie van de jongen die eerder in
2021 geprobeerd had uw oudste dochter te ontvoeren en waarvan de moeder om het leven kwam. Uw
dochter wist echter te ontsnappen en dook thuis onder. Hierdoor ontstond een conflict tussen uw familie
en die andere familie. Zij dreigden ermee uw jongste dochter te ontvoeren omwille van de gebeurtenissen
in 2021. Na ongeveer 1 a 2 weken besloot u om het land te verlaten. Tot slot verliet u eveneens het land
omwille van de armoede, het feit dat het moeilijk is om medische hulp te verkrijgen, de discriminatie van
Roma — onder meer van uw jongste dochter op school en omwille van de vrees voor een mogelijke oorlog.

Eind 2022 verliet u Moldavié opnieuw samen met uw echtgenoot Nicolae en jongste dochter A. en reisden
jullie naar Belgié, waar jullie op 31/01/2023 jullie tweede verzoek om internationale bescherming
indienden. Op 05/04/2023 verklaarde het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) jullie verzoek ontvankelijk.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt. Bij de DVZ verklaarde u dat uw gezondheidstoestand slecht is en dat u diabetes hebt (DVZ
“verklaring volgend verzoek”, punt 13). Op het CGVS verklaarde u dat het redelijk goed ging met u en op
de vraag of u in staat was om het gehoor te doen, verklaarde u enkel dat u honger had. Verder gaf u aan
dat het zou lukken als het gehoor kort werd gehouden (CGVS, p. 2-3). Uit het gehoorverslag blijkt dat het
gehoor iets minder dan een uur heeft geduurd, waardoor gesteld kan worden dat tegemoet werd gekomen
aan uw vraag. Verder werd u ook gezegd dat u het moest aangeven indien er iets was (CGVS, p. 3). Op
het einde van het gehoor verklaarde u dat u heel tevreden was over het gehoor (CGVS, p. 9). Verder zijn
er geen indicaties dat uw medische toestand een invioed had op het persoonlijk onderhoud. Ter
volledigheid dient gewezen te worden op het feit dat u bij de DVZ zelf verklaarde dat er geen elementen
of omstandigheden waren die het vertellen van uw verhaal of uw deelname aan de procedure zouden
kunnen bemoeilijken (Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ, 29.03.2023). Gelet op wat
voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het
kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw
verplichtingen

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich beroept op dezelfde asielmotieven als uw echtgenoot Nicolae (O.V.
9.413.922, CGVS 22/16883Z) (CGVS, p. 3-4). In het dossier van uw echtgenoot werd een

weigeringsbeslissing genomen, waardoor ook in uw hoofde geen vervolgingsvrees of risico op ernstige
schade kan worden vastgesteld op deze basis. De beslissing van uw partner luidt als volgt:

[..]

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

..)
2. Over de rechtspleging

Verzoeker, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is onder
het rolnummer RvV 296 005, is de echtgenoot van verzoekster, wiens beroep bij de Raad gekend is onder
het rolnummer RvV 296 004. Verzoekers beroepen zich op dezelfde asielmotieven en de bestreden
beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd op dezelfde motieven. In het
verzoekschrift van verzoekster wordt het enig middel uit het verzoekschrift van verzoeker integraal
hernomen. Gelet op het voorgaande moeten de zaken, omwille van hun onderlinge verknochtheid, worden
samengevoegd.

3. Over de gegrondheid van de beroepen
3.1. De verzoekschriften

3.1.1. In wat zich aandient als een identiek enig middel voeren verzoekers de schending aan van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Na het herhalen van hun viuchtmotieven, gaan verzoekers in op bepaalde van de weigeringsmotieven
van de bestreden beslissingen.

Vooreerst gaan verzoekers in op het gegeven dat zij de poging tot ontvoering van hun jongste dochter
niet aanhaalden bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Zij verwijzen in dit verband naar algemene informatie
over de situatie van Roma in Moldavié en stellen dat uit deze informatie blijkt dat Roma in Moldavié
benadeeld worden in veel aspecten van hun leven, waaronder werk, gezondheid en onderwijs. Het mag
volgens verzoekers dan ook niet verwonderlijk zijn dat zij dit wel aangehaald hebben bij het
commissariaat-generaal maar niet bij de Dienst Vreemdelingenzaken. In dit verband voegen zij nog toe
dat uit psychologisch onderzoek blijkt dat wanneer iemand vaker wordt geinterviewd over een bepaalde
gebeurtenis, hij niet altijd consistent is in zijn verhaal en dat dit ook geldt wanneer een gebeurtenis
daadwerkelijk heeft plaatsgevonden. Zij besluiten dat deze inconsistentie niet per se een teken van
ongeloofwaardigheid is.

Vervolgens gaan verzoekers in op de overweging van de bestreden beslissingen waarin wordt gesteld dat
Zij tegenstrijdige verklaringen aflegden over de plaats waar hun dochter bijna werd ontvoerd en over het
gegeven of zij al dan niet een bijeenkomst organiseerden om de situatie te kalmeren en op de overweging
waarin wordt gesteld dat zij ook tegenstrijdige verklaringen aflegden over de redenen waarom zij naar
Duitsland gingen. In dit verband wensen verzoekers te benadrukken dat — gezien de informatie met
betrekking tot de situatie van Roma in Moldavié waarnaar zij eerder in hun verzoekschriften verwezen en
waaruit blijkt dat Roma aldaar benadeeld worden in veel aspecten van hun leven waaronder werk,
gezondheid en onderwijs — het niet kan verbazen dat er tegenstrijdigheden zouden bestaan in hun
verklaringen.

Tot slot hekelen verzoekers nog het motief van de bestreden beslissingen inzake hun socio-economische
motieven, zijnde de discriminatie van hun dochter, de algemene discriminatie van Roma in Moldavié en
de slechte medische behandeling van verzoekster. Verzoekers betogen dat vervolging of een vrees voor
vervolging niet beperkt is tot een bedreiging van het leven of de vrijheid. Zij vervolgen dat, in bepaalde
gevallen, ook discriminerende maatregelen een gegronde vrees voor vervolging kunnen opleveren.
Volgens verzoekers doet het feit dat de discriminerende maatregelen het gevolg zijn van een samenloop
van diverse factoren geen afbreuk aan de vrees voor vervolging in hun hoofde.

3.1.2. Verzoekers vragen de Raad in hoofdorde om hen de vluchtelingenstatus toe te kennen, in
ondergeschikte orde om hen de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte
om de bestreden beslissingen te vernietigen en de zaken terug te sturen naar het commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal) voor verder onderzoek.

3.2. Stukken
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Verzoekers voegen ter staving van hun betoog geen bijkomende stukken bij de voorliggende
verzoekschriften.

3.3. Beoordeling van de beroepen
3.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissingen zijn gesteund
en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, punt 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

3.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen moeten
worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste
lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt
in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen
ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.
De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand
van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien
de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn,
is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming van verzoekers in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Internationaal
Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd
bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Geneve), zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in
het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft om welke
redenen verzoekers al dan niet voldoen aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavige beroepen, dient hij daarbij, zo
weze herhaald, niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

3.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

3.3.4.1. Verzoekers vrezen bij terugkeer naar hun land van herkomst, Moldavié, te worden vervolgd. Zij
verwijzen in dit verband naar het gegeven dat hun oudste dochter in 2020-2021 (voordat zij een eerste
keer naar Belgié kwamen om verzoeken om internationale bescherming in te dienen) werd ontvoerd, naar
de poging tot ontvoering van hun jongste dochter (nadat ze naar Moldavié terugkeerden en voordat ze
een tweede keer naar Belgié kwamen om hun huidige verzoeken om internationale bescherming in te
dienen), naar de armoede in Moldavié, naar de slechte medische behandeling van verzoekster, naar de
discriminatie van Roma (onder meer van hun jongste dochter op school) en naar hun vrees voor een
mogelijke oorlog in Moldavié.

Blijkens de bestreden beslissingen maken verzoekers niet aannemelijk dat zij een persoonlijke vrees voor
vervolging, zoals bedoeld in het Verdrag van Genéve, hebben, noch dat zij een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, lopen. Vooreerst (i) kan er,
omwille van verschillende redenen, geen geloof gehecht worden aan verzoekers’ problemen als gevolg
van de poging tot ontvoering van hun jongste dochter A. Zo (a) haalden verzoekers de poging tot
ontvoering van hun jongste dochter niet aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Voorts (b) legden
verzoekers bij het commissariaat-generaal inconsistente verklaringen af over het moment waarop de
problemen met hun jongste dochter begonnen. Daarenboven (c) kunnen er doorheen verzoekers’
verklaringen bij het commissariaat-generaal nog twee tegenstrijdigheden worden vastgesteld, meer
bepaald inzake de plaats waar hun dochter bijna werd ontvoerd en het gegeven of zij al dan niet een
bijeenkomst organiseerden om de situatie te kalmeren. Ten slotte (d) legde verzoeker volatiele
verklaringen af met betrekking tot de omvang van de bedreigingen. Verder (ii), wat betreft de problemen
met verzoekers’ oudste dochter L., wijst de commissaris-generaal op het gegeven dat verzoeker
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verklaarde dat de situatie nu kalm is en de problemen opgelost zijn nu zij is getrouwd en het gegeven dat
verzoekers tegenstrijdige verklaringen aflegden over de reden waarom zij naar Duitsland gingen.
Vervolgens (iii), wat betreft verzoekers’ socio-economische motieven — zijnde de discriminatie van hun
dochter, de algemene discriminatie van Roma in Moldavié en de slechte medische behandeling van
verzoekster, stelt de commissaris-generaal dat verzoekers niet aannemelijk maken dat zij in Moldavié, als
etnische Roma, zullen worden onderworpen aan discriminatie die kan worden beschouwd als vervolging
in de zin van het Verdrag van Genéeve en dat niet blijkt dat de Moldavische autoriteiten niet bij machte of
onwillig zijn om op te treden en bescherming te bieden. Tevens (iv) houdt verzoekers’ verwijzing naar de
armoede in Moldavié geen verband met de criteria van het Verdrag van Genéve en kan dit niet worden
beschouwd als ernstige schade, zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. Daarnaast (v)
is verzoekers' vrees voor een oorlog in Moldavié louter hypothetisch, kan verzoeker zijn vrees
gemobiliseerd te worden in het kader van een mogelijke oorlog niet staven, kan hij hoe dan ook niet
aannemelijk maken dat hij persoonlijk gemobiliseerd zou worden en blijkt uit de beschikbare informatie
dat er tot op heden geen sprake is van een algemene mobilisatie. Tot slot (vi) kunnen de door verzoekers
neergelegde documenten, omwille van de in de bestreden beslissingen vervatte redenen, aan de
voorgaande vaststellingen niets wijzigen.

In de bestreden beslissingen wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal de verzoeken om internationale bescherming
van verzoekers op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft
uiteengezet waarop hij zijn beslissingen baseert. Te dezen ondernemen verzoekers in de voorliggende
verzoekschriften geen ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissingen te weerleggen of
te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoekers toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het poneren
van een vrees voor vervolging, het verwijzen naar algemene informatie over de Roma in Moldavié, het
stellen dat inconsistenties niet per se een teken van ongeloofwaardigheid inhouden en het tegenspreken
van de bevindingen van de commissaris-generaal, blijven verzoekers daartoe echter in gebreke.

3.3.4.2. Na lezing van de administratieve dossiers besluit de Raad, in navolging van de commissaris-
generaal, dat verzoekers geen geloofwaardige elementen aanbrengen waaruit kan blijken dat zij hun land
van herkomst zijn ontvlucht of dat zij er niet naar zouden kunnen terugkeren omwille van een gegronde
vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin.

3.3.4.3. Vooreerst beaamt de Raad de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal dat er, omwille
van verschillende redenen, geen geloof kan gehecht worden aan verzoekers’ problemen als gevolg van
de poging tot ontvoering van hun jongste dochter A.

3.3.4.3.1. De Raad, in navolging van de verwerende partij, stelt vooreerst vast dat beide verzoekers de
poging tot ontvoering van hun jongste dochter niet aanhaalden bij de Dienst Vreemdelingenzaken,
wanneer hen aldaar werd gevraagd naar de feiten die geleid hebben tot hun vilucht uit Moldavié
(administratief dossier, “verklaring volgend verzoek DVZ" verzoeker, punt 20 en “verklaring volgend
verzoek verzoekster” DVZ, punt 20). De commissaris-generaal stelde in dit verband terecht dat echter kon
verwacht worden dat zij dit toen reeds vermeldden, gezien het één van de redenen betreft die heeft geleid
tot hun meest recente vertrek uit hun land van herkomst. De Raad onderstreept in deze dat van een
verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter
ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vliucht uit het land van
herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview,
daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de procedure om
internationale bescherming. Dat verzoekers bij de Dienst Vreemdelingenzaken wel de eerdere ontvoering
van hun oudste dochter in 2020-2021 aanhaalden maar niet de ontvoering van hun jongste dochter na
hun terugkeer naar hun land van herkomst in de zomer van 2022, maakt deze vaststelling des te
opvallender. Gelet op het voorgaande, brengt de vaststelling dat verzoekers nalieten bij de Dienst
Vreemdelingenzaken melding te maken van de poging tot ontvoering van hun jongste dochter, terwijl zij
aldaar wel melding maakten van de eerdere ontvoering van hun oudste dochter, wel degelijk de
geloofwaardigheid van de poging tot ontvoering van hun jongste dochter, die de rechtstreekse aanleiding
Zou zijn geweest voor het laatste vertrek uit Moldavié, reeds ten zeerste en op fundamentele wijze in het
gedrang.
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In hun verzoekschriften verwijzen verzoekers in dit verband naar algemene informatie over de situatie van
Roma in Moldavié en stellen zij dat uit deze informatie blijkt dat Roma in Moldavié benadeeld worden in
veel aspecten van hun leven, waaronder werk, gezondheid en onderwijs. Zij besluiten dat het dan ook
niet verwonderlijk is dat zij dit wel aangehaald hebben bij het commissariaat-generaal maar niet bij de
Dienst Vreemdelingenzaken.

Verzoekers lijken met dit betoog te pogen bovenvermelde pertinente vaststelling te vergoelijken door te
laten uitschijnen dat Roma in Moldavié&, door de discriminatie waaraan zij onderworpen worden op viak
van onderwijs, werk en gezondheidszorg, beperkte scholing genieten, beperkte werkervaring hebben en
eventueel een beperkte gezondheid. Gelet op hetgeen volgt onder punt 3.3.4.5., worden deze vormen
van discriminatie bevestigd in de COIl Focus “Moldavié, De Roma-minderheid” van 4 maart 2022
(administratief dossier, map landeninformatie). Nog daargelaten de vraag of dit het gevolg is van
discriminatie omwille van hun Roma-etnie, stelt de Raad vast dat uit hun verklaringen blijkt dat verzoekers
beperkt geschoold en ongeletterd zijn, beperkte werkervaring hebben en gezondheidsproblemen hebben
(verzoeker verklaarde dat zijn gezondheidstoestand slecht is, dat hij geopereerd werd aan zijn spataders
en dat hij een gebarsten schijf heeft in zijn rug en verzoekster verklaarde dat haar gezondheidstoestand
slecht is en dat ze aan diabetes lijdt) (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud verzoeker, p.
3, 17-19; notities persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 7; “verklaring volgend verzoek DVZ” verzoeker,
punt 13; “verklaring volgende verzoek DVZ” verzoekster, punt 13).

In dit verband bemerkt de Raad dat verzoekers op geen enkele manier aan de hand van medische
attesten aantonen dat hun intellectuele capaciteiten dermate beperkt zijn dat zij niet in staat zijn een
coherent en consistent relaas naar voor te brengen van de gebeurtenissen die de aanleiding vormden
voor hun vertrek uit het land van herkomst. Voorts stelt de Raad vast dat verzoekers nalaten aan de hand
van medische attesten aan te tonen dat zij aan de voormelde problemen lijden, laat staan dat ze hierdoor
niet in staat zouden zijn een coherent en consistent relaas naar voor te brengen van de gebeurtenissen
die de aanleiding vormden voor hun vertrek uit het land van herkomst. De Raad wijst er voorts op dat ook
van een beperkt geschoold en beperkt geletterde persoon met beperkte werkervaring redelijkerwijze kan
worden verwacht dat hij de door hem beleefde gebeurtenissen op een coherente en consistente wijze kan
uiteenzetten, zeker wat betreft de kernelementen van het asielrelaas, gezien redelijkerwijze kan verwacht
worden dat een persoon van levensbepalende ervaringen, zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden
hebben, in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven. Bovendien
formuleerden noch verzoekers, noch hun advocaat enig bezwaar tegen het plaatsvinden van de
persoonlijke onderhouden bij het commissariaat-generaal. Evenmin werd er melding van gemaakt dat van
verzoekers in het kader van deze onderhouden, al dan niet omwille van voormelde of andere reden(en),
geen volwaardige verklaringen mochten worden verwacht. Ter volledigheid wijst de Raad in dit verband
op het feit dat verzoekster bij de Dienst Vreemdelingenzaken zelf verklaarde dat er geen elementen of
omstandigheden waren die het vertellen van haar verhaal of haar deelname aan de procedure zouden
kunnen bemoeilijken (administratief dossier, vragenlijst “bijzondere procedure noden” verzoekster). Uit de
notities van de persoonlijk onderhouden blijkt voorts dat deze onderhouden op normale wijze zijn geschied
en kan geenszins worden afgeleid dat van verzoekers niet mocht worden verwacht dat zij hun
voorgehouden situatie en problemen aannemelijk zouden kunnen maken middels het afleggen van
spontane, doorleefde, overtuigende en geloofwaardige verklaringen en door het verstrekken van een
antwoord op de bij het commissariaat-generaal aan hun zowel open als gesloten gestelde vragen over
hun situatie en problemen. Verzoeker verklaarde bij het begin van zijn persoonlijk onderhoud bij het
commissariaat-generaal dat alles goed ging (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud
verzoeker, p. 3). Op het einde van dit onderhoud verklaarde hij dat alles goed ging en dat hij gezond was
(ibid., p. 20). Tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal verklaarde verzoekster
dat het redelijk goed ging met haar en op de vraag of zij in staat was om het gehoor te doen, verklaarde
zZij enkel dat zij honger had. Verder gaf zij aan dat het zou lukken als het gehoor kort werd gehouden
(administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 2-3). Uit de notities van haar
persoonlijk onderhoud blijkt dat het gehoor iets minder dan een uur heeft geduurd, waardoor gesteld kan
worden dat tegemoet werd gekomen aan haar vraag. Verder werd haar ook gezegd dat zij het moest
aangeven indien er iets was (ibid., p. 3). Op het einde van haar persoonlijk onderhoud verklaarde
verzoekster dat zij heel tevreden was over het gehoor (ibid., p. 9). Voorts zijn er geen indicaties dat hun
medische toestand een invloed heeft gehad op hun persoonlijke onderhouden. Evenmin slagen
verzoekers erin aan te tonen hoe hun ongeletterdheid, beperkte werkervaring of medische toestand de
bovenstaande pertinente vaststelling, die zij in wezen ook nergens lijken te betwisten, kan vergoelijken.

Waar verzoekers in dit verband nog opwerpen dat uit psychologisch onderzoek blijkt dat wanneer iemand
vaker wordt geinterviewd over een bepaalde gebeurtenis, deze niet steeds consistent is in zijn verhaal,
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stipt de Raad ten overvloede aan dat het in die optiek wel ten zeerste te verwonderen is dat de
rechtstreekse viuchtaanleiding dan net niet tijdens het eerste interview maar wel naderhand wordt verteld.

3.3.4.3.2. Voorts leggen verzoekers inconsistente verklaringen af over het moment waarop de problemen
met hun jongste dochter begonnen. De bestreden beslissingen overwegen hieromtrent terecht als volgt:

“Daarnaast legden u en uw echtgenote op het CGVS inconsistente verklaringen af over het moment
waarop de problemen met uw jongste dochter begonnen. U verklaarde dat het incident aan de disco
plaatsvond en dat jullie dan nog 4 maanden in Moldavié verbleven (CGVS, p. 9). Later verklaarde u
eveneens dat het conflict ongeveer een week a 10 dagen na jullie aankomst in Moldavié begon en dat
jullie dan nog 4 maanden in Moldavié bleven (CGVS, p. 12). U verklaarde echter eveneens dat u 4
maanden in Moldavié verbleef en dat het conflict dan begon (CGVS, p. 11). Bovendien verklaarde uw
echtgenote dan weer dat jullie ongeveer 3 maanden in Moldavié waren toen het incident plaatsvond en
dat jullie dan 1 a 2 weken later het land opnieuw verlieten (CGVS V., p. 6). Aangezien de poging tot
ontvoering van uw dochter de hoofdreden is voor het vertrek uit Moldavié en de belangrijkste reden is
voor jullie tweede verzoek om internationale bescherming (CGVS, p. 9 & CGVS V., p. 3; 7), kan verwacht
worden dat jullie hierover consistente verklaringen afleggen.”

Verzoekers laten deze overwegingen, die pertinent en draagkrachtig zijn, volledig onverlet, zodat deze bij
gebrek aan enig concreet en dienstig verweer, onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne
worden gemaakt.

3.3.4.3.3. Daarenboven kunnen er doorheen verzoekers’ verklaringen bij het commissariaat-generaal nog
twee tegenstrijdigheden worden vastgesteld, meer bepaald inzake de plaats waar hun dochter bijna werd
ontvoerd en het gegeven of zij al dan niet een bijeenkomst organiseerden om de situatie te kalmeren. De
commissaris-generaal stelt in dit verband op pertinente wijze het volgende:

“Verder werden doorheen jullie verklaringen twee tegenstrijdigheden vastgesteld. Om te beginnen
slaagden jullie er niet in om eenduidige verklaringen af te leggen over de plaats waar uw dochter bijna
werd ontvoerd. U verklaarde namelijk dat dit gebeurde aan een disco (CGVS, p. 9), terwijl uw echtgenote
verklaarde dat zij ontvoerd werd aan een winkel, genaamd Dolce Vita (CGVS V., p. 5). Daarnaast legden
jullie ook tegenstrijdige verklaringen af over het feit of jullie al dan niet een bijeenkomst organiseerden om
de situatie te kalmeren. U verklaarde dat jullie een bijeenkomst hadden geregeld op een zondag met alle
Roma-mensen en dat jullie daar werd aangeraden om het land te verlaten (CGVS, p. 19). Uw echtgenote
verklaarde echter dat er geen bemiddeling of bijeenkomst was en dat jullie onderling hadden besproken
en beslist om het land te verlaten (CGVS V., p. 6-7). Aangezien het incident met jullie jongste dochter de
rechtstreekse aanleiding was voor jullie vertrek uit Moldavié, kan verwacht worden dat jullie eenduidige
verklaringen afleggen over bovenstaande zaken.”

Ook deze overwegingen zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in de administratieve dossiers. In
hun verzoekschriften verwijzen verzoekers in dit verband andermaal naar de algemene informatie over
de situatie van Roma in Moldavié&, waaruit blijkt dat Roma in Moldavié benadeeld worden in veel aspecten
van hun leven, waaronder werk, gezondheid en onderwijs, wat — gelet op hetgeen hieromtrent gesteld
wordt onder punt 3.3.4.3.1. — geen dienstig verweer is. Deze tegenstrijdigheden, die in wezen ook
geenszins worden betwist, blijven aldus onverminderd overeen en worden door de Raad tot de zijne
gemaakt.

3.3.4.3.4. Daarbij komt nog dat verzoeker volatiele verklaringen aflegde met betrekking tot de omvang
van de bedreigingen. De bestreden beslissingen luiden in dit verband als volgt:

“Tot slot legde u volatiele verklaringen af met betrekking tot de omvang van de bedreigingen. In eerste
instantie verklaarde u dat u gedurende 4 maanden elke dag bedreigingen kreeg (CGVS, p. 9). Later — op
de vraag of er na het incident aan de disco nog problemen waren met de familie die uw jongste dochter
wilde ontvoeren — antwoordde u dat dat niet het geval was en dat jullie dan onmiddellijk naar hier kwamen
(CGVS, p. 11). Dit staat haaks op uw verklaringen dat u gedurende 4 maanden elke dag problemen had.
Bovendien staat uw verklaring dat u onmiddellijk naar Belgié kwam ook haaks op het feit dat u verklaarde
dat het incident enkele maanden voor uw vertrek plaatsvond. Daarna verklaarde u dat die familie zei dat
zZij uw jongste dochter zouden ontvoeren. Op de vraag hoelang na het incident zij dit zeiden, verklaarde u
dan opnieuw dat dat dagelijks gebeurde (CGVS, p. 12). Dit staat opnieuw haaks op uw eerdere
verklaringen. Vervolgens verklaarde u dan ook nog dat zij u in totaal 3 a 5 keer persoonlijk benaderd
hebben (CGVS, p. 13). Tot slot verklaarde u eerst dat er geen problemen meer waren na het incident aan
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de disco, maar dat dat u had gehoord dat zij uw dochter stonden op te wachten aan onder meer de winkel
en de bushalte (CGVS, p. 15). Het is echter bijzonder opmerkelijk dat u eerst verklaarde dat er geen
problemen waren en dan zegt dat zij uw dochter opspoorden en dat u daar zelf uiteindelijk ook bang door
werd. U slaagt er niet in om een duidelijk beeld te schetsen van de bedreigingen die u en uw familie
kenden als gevolg van de poging tot ontvoering van uw jongste dochter.”

Verzoekers laten ook deze overwegingen, die pertinent en draagkrachtig zijn, volledig onverlet, zodat ook
deze bij gebrek aan enig concreet en dienstig verweer, onverminderd overeind blijven en door de Raad
tot de zijne worden gemaakt.

3.3.4.3.5. In zoverre de door verzoekers in hun verzoekschriften geciteerde algemene informatie over de
situatie van Roma in Moldavié melding maakt van het feit dat gevallen van mensenhandel en
kindhuwelijken vaak voorkomen onder Roma, oordeelt de Raad dat deze algemene informatie de
voorgaande pertinente vaststellingen aangaande de persoonlijke situatie van verzoekers op basis
waarvan geconcludeerd wordt dat er geen geloof kan gehecht worden aan de poging tot ontvoering van
de jongste dochter van verzoekers in de zomer van 2022, niet in een ander daglicht kan plaatsen.

3.3.4.3.6. Gelet op het geheel van inconsistenties en tegenstrijdigheden kan aan de problemen met
betrekking tot de jongste dochter van verzoekster bijgevolg geen enkel geloof worden gehecht.

3.3.4.4. Verder, wat betreft de problemen met hun oudste dochter L., die zich afspeelden voordat
verzoekers een eerste keer naar Belgié kwamen om verzoeken om internationale bescherming in te
dienen, wijst de Raad op het gegeven dat hoewel verzoeker verklaarde dat als men in Moldavié zweert
dat men wraak zal nemen, men dat vroeg of laat zal doen, hij ook verklaarde dat de situatie nu kalm is en
de problemen opgelost zijn nu zijn oudste dochter is getrouwd (administratief dossier, notities persoonlijk
onderhoud verzoeker, p. 9-11). Er kan dan ook bezwaarlijk gesteld worden dat deze problemen, indien
geloofwaardig, nog actueel zijn. Bovendien merkt de verwerende partij in dit verband terdege op dat
verzoekers tegenstrijdige verklaringen aflegden over de reden waarom zij van Frankrijk naar Duitsland
gingen voordat zij een eerste keer naar Belgié kwamen. Verzoeker verklaarde immers dat zij toen naar
Duitsland gingen om medische hulp te krijgen, terwijl verzoekster verklaarde dat dit was uit vrees voor de
familie die hun oudste dochter had proberen ontvoeren en naar Frankrijk was gekomen (ibid., p. 5-6 en
administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 6-7). De Raad merkt voorts nog op
dat de familie ook naar Duitsland ging, toen verzoekers reeds in Belgié waren, waarna de familie terug
naar Moldavié keerde (ibid., p. 7). Verzoeker liet na hiervan melding te maken. Er kan echter verwacht
worden dat verzoekers hierover eenduidige verklaringen afleggen. Dat zij hier niet in slagen doet dan ook
verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de beweerde problemen van hun oudste dochter.

In hun verzoekschriften verwijzen verzoekers ook in dit verband naar de algemene informatie over de
situatie van Roma in Moldavié, waaruit blijkt dat Roma in Moldavié benadeeld worden in veel aspecten
van hun leven, waaronder werk, gezondheid en onderwijs, wat — gelet op hetgeen hieromtrent gesteld
wordt onder punt 3.3.4.3.1. — geen dienstig verweer is.

3.3.4.5. Voorts, wat betreft de discriminatie van hun dochter op school, de algemene discriminatie van
Roma in Moldavié, en de slechte medische behandeling van verzoekster, maken verzoekers niet
aannemelijk dat zij (en hun gezin) in Moldavié, als etnische Roma, werden of zullen worden onderworpen
aan discriminatie die kan worden beschouwd als vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve.

Waar verzoekers zich beroepen op de situatie van de Roma in Moldavié€, wijst de Raad erop dat de
verwerende partij hier in de bestreden beslissingen reeds de aandacht op vestigde en dat zij zelf
beklemtoont dat de Roma in Moldavié op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden en dat zij
zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden, zoals terdege blijkt uit de bij het administratief
dossier gevoegde COI Focus “Moldavié, De Roma-minderheid” van 4 maart 2022. Verduidelijkt wordt als
volgt:

“De informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal (zie de COIl Focus. Moldavié. De Roma-
minderheid van 1 maart 2022, toegevoegd aan het administratief dossier), toont aan dat heel wat Roma
in Moldavié zich, zoals elders in Europa, in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op
meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een
samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische
origine en vooroordelen die bestaan tegenover de Roma. Onder meer de algemene precaire economische
toestand in Moldavié, culturele tradities waardoor Roma-kinderen in het algemeen en meisjes in het
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bijzonder niet naar school worden gestuurd of al vroeg van school worden gehaald, wantrouwen vanuit
de Roma-bevolking ten aanzien van niet-Roma medeburgers en wantrouwen tegenover de overheid
spelen eveneens een rol.

De Moldavische overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van
minderheden, onder wie Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op
discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is het kader voor de bescherming van de rechten van
minderheden in Moldavié aanwezig en worden de rechten van de minderheden er ook gerespecteerd. De
mensenrechtencommissaris van de Raad van Europa schrijft in een rapport van maart 2020 dat de
Moldavische autoriteiten, met ondersteuning vanuit internationale organisaties, de voorbije jaren
inspanningen hebben geleverd om de inclusie van Roma in de maatschappij te verbeteren. Dat deden zij
aan de hand van nationale actieplannen. Het eerste actieplan voor de periode 2011-2015 beoogde de
introductie van bemiddelaars van de Roma-gemeenschap (community mediators). Het tweede actieplan
voor de periode 2016-2020 legde de focus op onderwijs, tewerkstelling, huisvesting, sociale bescherming,
cultuur, gemeenschapsontwikkeling en deelname aan de besluitvorming. Het derde actieplan voor de
periode 2021-2024 is onder andere gericht op de bestrijding van discriminatie met behulp van de Equality
Council en de Audiovisual Council (die reageert op haatspraak in de media). De Moldavische ngo Roma
National Center (Centrul Na¢ional al Romilor, CNR) voert een project uit dat ondersteund wordt door de
Raad van Europa om ervoor te proberen zorgen dat Roma (en andere etnische minderheden) die het
slachtoffer zijn van discriminatie, haatspraak en/of haatmisdrijven een betere toegang krijgen tot het
rechtswezen en kunnen rekenen op gratis rechtsbijstand, advies en geschillenbeslechting. Ofschoon
meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie van dergelijke strategieén, werd dankzij
diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt. Zo noteerde de Internationaal Labour Organization in
een rapport van 2018 dat de aanstelling van een Roma als raadgever voor de eerste minister in sociale
kwesties in 2012 een positief signaal was. Recent stelde de mensenrechtencommissaris van de Raad
van Europa een verbetering vast wat betreft de toegang tot onderwijs voor Roma-kinderen, wat
grotendeels te danken is aan het werk van de Roma-bemiddelaars en civil society. Er dient benadrukt te
worden dat de integratie van Roma onder meer in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en de verbetering
van hun levensomstandigheden niet van de ene op de andere dag gerealiseerd kunnen worden, doch
een werk van lange adem betreffen. Er kan in dit verband evenwel niet voorbijgegaan worden aan het feit
dat hiertoe de afgelopen jaren in Moldavié diverse stappen werden ondernomen.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Moldavische
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden, moeten de
deprivatie van rechten en de discriminatie van dien aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Moldavié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te
worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden.”

Gelet op bovenstaande informatie omtrent de algemene situatie voor Roma in Moldavié, die blijkt uit de
COIl Focus “Moldavié. De Roma-minderheid” d.d. 4 maart 2022 (administratief dossier, map
landeninformatie), treedt de Raad de verwerende partij bij in haar conclusie dat mogelijke gevallen van
discriminatie binnen de Moldavische context in het algemeen niet die aard, intensiteit en draagwijdte
hebben om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke
omstandigheden. Door verzoekers worden geen concrete en objectieve gegevens aangebracht die hierop
een ander licht werpen. De niet nader gespecifieerde informatie waarnaar verzoekers in hun
verzoekschriften verwijzen, ligt immers in lijn met de voormelde COI Focus, die werd opgesteld op basis
van informatie die op een zorgvuldige wijze werd verzameld en op een objectieve en onpartijdige manier
een beeld schetst van de huidige situatie van de Roma in Moldavié, die werd opgesteld rekening houdend
met het oordeel van tal van binnen- en buitenlandse observatoren inzake de naleving van de
mensenrechten in het land, en waarin ook erkend wordt dat de Roma in Moldavié op meerdere viakken
discriminatie kunnen ondervinden.

Uit de voormelde COI Focus blijkt dat er in Moldavié geen sprake is van een actief repressiebeleid jegens
de Roma, noch van een beleid dat gericht is op discriminatie of vervolging van Roma. Integendeel, uit de
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COlI Focus volgt dat de voorbije jaren inspanningen zijn geleverd om de inclusie van Roma in de
Moldavische maatschappij te verbeteren, onder meer aan de hand van nationale actieplannen, maar dat
het een proces van lange adem betreft om de integratie, onder meer in het onderwijs en op de
arbeidsmarkt, de verbetering van de levensomstandigheden en een kentering in de houding van de orde-
en andere diensten te realiseren. Evenwel kan niet worden ontkend dat hiertoe de afgelopen jaren diverse
stappen werden ondernomen, zoals in de betreffende COI Focus, alsook in de bestreden beslissingen,
omstandig wordt toegelicht.

Daar er in Moldavié geen situatie voorhanden is die blijk geeft van een systematische vervolging van
leden van de Roma-gemeenschap omwille van hun etnische origine, komt het verzoekers dan ook toe om
hun vrees voor vervolging dan wel het reéel risico op ernstige schade te individualiseren en in concreto
aan te tonen. Uit hetgeen hierna volgt, blijkt evenwel dat verzoekers er niet in slagen om in concreto
aannemelijk te maken dat zij zich in geval van terugkeer naar Moldavié zullen bevinden in de uitzonderlijke
situatie waarin zij zullen worden onderworpen aan discriminatie die kan worden gekwalificeerd als
vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve.

Bovendien kan, zoals in de bestreden beslissingen genoegzaam wordt aangehaald, “geenszins zonder
meer afgeleid worden dat de Moldavische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze
problematiek op te treden en bescherming te bieden. Naast een klacht bij de politie, bestaat de
mogelijkheid om andere kanalen aan te spreken om eventuele gevallen van discriminatie aan te kaarten.
Zo kan de Moldavische ombudsman aanvragen van individuen met betrekking tot schendingen van
mensenrechten en vrijheden onderzoeken en is het mogelijk om via de website van de Equality Council
een klacht in te dienen over discriminatie. Voorts zijn er verschillende Roma-organisaties actief in
Moldavié. Enkele van deze organisaties hebben zich verenigd onder de Voice of Roma Coalition of Coalita
Vocea Romilor. Deze organisaties monitoren de implementatie van de verschillende actieplannen en
streven ernaar om de situatie voor Roma te verbeteren en komen op voor hun rechten.”

Wat betreft de door verzoekers geciteerde informatie, wijst de Raad er nog op dat deze informatie van
louter algemene aard is en geen betrekking heeft op hun persoon. Dergelijke algemene informatie kan
geenszins volstaan om aan te tonen dat verzoekers daadwerkelijk zouden dreigen te worden geviseerd
of vervolgd of dat het hen in hun land van herkomst aan nationale bescherming ontbeert. Verzoekers
dienen zulks in concreto aannemelijk te maken en blijven hiertoe, gelet op de onderstaande vaststellingen,
in gebreke.

In de bestreden beslissingen wordt in verband met de opgeworpen socio-economische motieven op
pertinente wijze als volgt geoordeeld:

“Met betrekking tot uw verklaringen dat uw jongste dochter te maken kreeg met discriminatie op school
(CGVS, p. 3; 15), dient vastgesteld te worden dat uit uw verklaringen blijkt dat het hierbij gaat om pesterijen
van medeleerlingen die uw jongste dochter pesten omdat zij slechte punten behaalde (CGVS, p. 15-16).
Verder zeiden ze tegen uw dochter dat zij een zigeuner is en beledigden ze haar omwille van haar Roma-
etniciteit (CGVS, p. 16). U verklaarde dat er verder niets gebeurde op school (CGVS, p. 16). Hoewel
begrip kan opgebracht worden voor deze situatie, houden deze pesterijen geen discriminatie in.
Vervolgens verklaarde u in het algemeen dat Roma-mensen zin hebben om naar school te gaan, maar
weinig gaan omdat ze niet toegelaten worden (CGVS, p. 16). Uit uw verklaringen blijkt echter dat uw
dochter uiteindelijk stopte met school omwille van het conflict (CGVS, p. 16). Bijgevolg blijkt uit uw
verklaringen niet dat uw dochter de toegang tot onderwijs werd ontnomen omwille van haar Roma-
etniciteit.

Verder verwees u bij de DVZ naar de bredere discriminatie van de Roma in Moldavié. U verklaarde onder
meer dat er heel veel Roma vertrokken zijn en dat er daardoor spanningen zijn tussen Moldaviérs en
Roma (DVZ “verklaring volgend verzoek”, punt 17; punt 20, vraag 5). Er dient echter vastgesteld te worden
dat u op het persoonlijk onderhoud op geen enkel moment aanhaalde dat u persoonlijk te maken kreeg
met discriminatie of dat u hiervoor een vrees heeft bij terugkeer naar Moldavié. Toen u gevraagd werd
naar waarom u Moldavié verlaten hebt en wat u vreest bij een terugkeer, verwees u louter naar de situatie
met uw dochter, de slechte behandeling van uw echtgenote in het ziekenhuis en de armoede (CGVS, p.
9). Indien u werkelijk een vrees koesterde als gevolg van discriminatie, kan verwacht worden dat u het op
dat moment vermeldde of op een ander moment zou aangehaald hebben tijdens het gehoor. Uw
echtgenote verklaarde bij de DVZ eveneens dat er veel discriminatie is omwille van jullie Roma-etniciteit.
Zij verklaarde bovendien dat zij dagelijks werd uitgescholden door mensen, dat mensen zomaar in jullie
tuin kwamen en dat het als Roma moeilijk was om een job te vinden. Zij verklaarde dat het als Roma enkel
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mogelijk is om te werken als straatveger (DVZ “verklaring volgend verzoek” V., punt 21, vraag 4-5). Om
te beginnen dient opgemerkt te worden dat uw echtgenote eveneens deze discriminatie op geen enkel
moment aanhaalde tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS. Zij verklaarde dat jullie enkel en alleen
Moldavié verlaten hadden omwille van de gebeurtenissen met jullie jongste dochter (CGVS V., p. 4; 7).
Indien uw echtgenote werkelijk een vrees had als gevolg van deze discriminatie, kan verwacht worden
dat zij dit zou vermeld hebben op het CGVS. Er dient ook opgemerkt te worden dat u en uw echtgenote
er niet in slagen om een duidelijk beeld te scheppen over jullie werksituatie na jullie terugkeer naar
Moldavié in de zomer van 2022 en voor jullie vertrek naar Belgié eind 2022. U verklaarde dat u gedurende
een maand a 5 weken gewerkt hebt als fruitplukker en dat u alle weekdagen werkte en soms in het
weekend. U stopte met werken als gevolg van de problemen met uw dochter (CGVS, p. 17-18). Verder
verklaarde u dat uw echtgenote werkte bij de sociale dienst (CGVS, p. 18). Uw echtgenote verklaarde in
eerste instantie dan weer dat u niet gewerkt hebt in die periode en dat zij in die periode appels plukte
(CGVS V., p. 7). Later verklaarde uw echtgenote dan dat u bij de sociale dienst werkte (CGVS V., p. 8).
Bijgevolg slagen jullie er niet in een duidelijk beeld te schetsen van jullie werksituatie. Bovendien blijkt uit
deze verklaringen dat u en uw echtgenote er wel degelijk in slaagden ander werk te vinden dan
straatveger. Daarnaast bleek ook uit de verklaringen van uw echtgenote dat jullie een sociale uitkering
kregen en dat haar aanvraag voor een invaliditeitsuitkering was goedgekeurd (CGVS V., p. 7-8). Bijgevolg
blijkt nergens uit jullie verklaringen dat jullie te maken kregen met discriminatie op economisch vlak.

Tot slot verklaarde u dat een van de redenen waarom u Moldavié verliet, de slechte medische behandeling
van uw echtgenote in het ziekenhuis was (CGVS, p. 9). Bij de DVZ verklaarde u eveneens dat het voor
jullie onbetaalbaar is om een ziekteverzekering aan te sluiten (DVZ “verklaring volgend verzoek”, punt 20,
vraag 5). Uw echtgenote verklaarde bij de DVZ eveneens dat de ziekteverzekering en de medische
behandelingen heel veel geld kosten (DVZ “verklaring volgende verzoek” V., punt 20, vraag 5). Uit uw
verklaringen op het CGVS blijkt dat u weldegelijk kan rekenen op medische hulp, zo verklaarde u dat uw
echtgenote tot tweemaal toe werd opgenomen in het ziekenhuis, dat jullie over een ziekteverzekering
beschikken en dat de ambulance zou komen als u die nodig had (CGVS, p. 17). U verklaarde echter dat
u hiervoor altijd veel geld moest betalen, hetgeen moeilijk is (CGVS, p. 16-17). Uit uw verklaringen blijkt
echter dat iedereen dit geld moest betalen (CGVS, p. 17). Hoewel begrip kan opgebracht worden voor
deze situatie, is er bijgevolg geen sprake van discriminatie en baseert u zich louter op economische
motieven om de moeilijke medische hulpverlening voor uw echtgenote aan te klagen. Hierbij dient ook
opgemerkt te worden dat uw echtgenote tijdens het persoonlijk onderhoud de moeilijke medische
behandeling niet ter sprake bracht toen gevraagd werd naar wat zij vreest bij een terugkeer naar
Moldavié.”

Verzoekers laten deze overwegingen, die pertinent en draagkrachtig zijn, volledig onverlet, zodat deze bij
gebrek aan enig concreet en dienstig verweer, onverminderd overeind blijven. Zoals eerder gesteld, volgt
uit de landeninformatie dat mogelijke gevallen van discriminatie van de Roma binnen de Moldavische
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van het Verdrag van
Genéve, daar eventuele problemen van discriminatie in Moldavié niet die aard, intensiteit en draagwijdte
zijn om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke
omstandigheden. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich immers geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van
vluchteling te leiden, moet het ontzeggen van rechten en discriminatie, al dan niet cumulatief bekeken,
van dien aard zijn dat dit aanleiding geeft tot een toestand die kan worden gelijkgeschakeld met een vrees
in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten van een verzoeker worden aangetast waardoor het
leven in het land van herkomst voor die verzoeker ondraaglijk wordt (RvS 27 februari 2001, nr. 93.571).
Zoals blijkt uit de voorgaande vaststellingen, hebben verzoekers dit niet aangetoond en ondernemen zij
in het verzoekschrift geen enkele dienstige poging om dit alsnog aan te tonen. Verder blijkt geenszins dat
de Moldavische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn op te treden en bescherming te bieden of dat
verzoekers eerst alle realistische mogelijikheden om (opnieuw) bescherming te verkrijgen van het
nationale autoriteiten hebben uitgeput.

Gelet op het voorgaande hebben verzoekers niet aannemelijk gemaakt dat zij bij terugkeer naar Moldavié
als etnische Roma vervolging of ernstige schade zouden moeten vrezen.

3.3.4.6. Daarenboven verklaren verzoekers dat zij Moldavié verlieten omwille van armoede. In dit verband

merkt de Raad op dat moeilijke socio-economische omstandigheden geen verband houden met het
Verdrag van Genéve. Het gegeven dat verzoekers moeite hadden om de nutsvoorzieningen te betalen,
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kan bovendien niet worden beschouwd als vervolging, zoals bedoeld in het Verdrag van Genéve, of
ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

3.3.4.7. Verzoekers vrezen verder nog dat dat er in Moldavié een oorlog zal uitbreken en dat verzoeker in
het kader van een dergelijke oorlog gemobiliseerd zal worden. De Raad stelt vooreerst vast dat er tot op
heden geen informatie voorligt waaruit blijkt dat er zich in Moldavié een oorlog afspeelt, noch dat er aldaar
sprake is van een algemene mobilisatie. Ook uit verzoekers verklaringen blijkt niet dat er actueel sprake
is van een oorlog in Moldavié of enige mobilisatiecampagne door het Moldavische leger en zij tonen niet
aan dat de bij de administratieve dossiers gevoegde COI Focus van 5 mei 2022 niet langer actueel zou
zijn. Hij baseert zijn vrees namelijk enkel op geruchten en gesprekken hierover (administratief dossier,
notities persoonlijk onderhoud verzoeker, p.19). Hij slaagt er hoe dan ook niet in aannemelijk te maken
dat hij persoonlijk gemobiliseerd zal worden. Voorts verwijst verzoekster tijdens haar onderhoud bij de
Dienst Vreemdelingenzaken naar de constante demonstraties in hun land van herkomst (administratief
dossier, “verklaring volgende verzoek DVZ" verzoekster, punt 4-5). Dit is echter een loutere verwijzing
naar de algemene politieke situatie in Moldavié. Hiermee toont zij niet aan dat er in Moldavié sprake is
van een oorlog, noch dat zij in het kader van een dergelijke oorlog een persoonlijke vrees voor vervolging
zouden dienen te koesteren. Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat verzoekster met deze
bewering ook geenszins aantoont dat zij of verzoeker in het kader van deze huidige politieke situatie in
Moldavié een gegronde vrees voor vervolging hebben. De door verzoekers aangehaalde vrees is
bijgevolg louter hypothetisch. Echter, deze vrees moet gegrond, concreet, en actueel zijn. Een louter
theoretische of hypothetische aangehaalde vrees volstaat niet om een verzoek om internationale
bescherming te funderen. Er kan aan verzoekers heden geen internationale bescherming worden
geboden op basis van gebeurtenissen die zich nog niet hebben voorgedaan en waarvan niet is
aangetoond dat deze zich ook daadwerkelijk zullen voordoen.

3.3.4.8. Verzoekers voeren voorts geen verweer tegen de motieven van de bestreden beslissingen met
betrekking tot de door hen in de loop van de procedure voorgelegde documenten, zodat de Raad om
dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die genoegzaam en afdoende worden toegelicht in de
bestreden beslissingen, deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hen voorgehouden
vrees voor vervolging.

3.3.4.9. Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en de verklaringen van verzoekers in
acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, acht de Raad het geheel aan de voormelde
bevindingen voldoende determinerend om te besluiten dat verzoekers hun voorgehouden problemen niet
geloofwaardig, niet actueel, onvoldoende ernstig en/of louter hypothetisch zijn.

3.3.4.10. In acht genomen hetgeen voorafgaat kan in hoofde van verzoekers geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

3.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

3.3.5.1. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekers geen concrete elementen aanbrengen op basis
waarvan het bestaan van een reéel risico op de doodstraf of executie in hun hoofde kan worden afgeleid.
Ook uit de landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in Moldavié.

3.3.5.2. In zoverre verzoekers zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, §
2, b), van de Vreemdelingenwet, beroepen op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van
hun vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen
in dit verband.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekers geen andere concrete persoonlike kenmerken en
omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekers maken geen
gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Moldavié zouden hebben gekend.

3.3.5.3. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekers een reéel risico op ernstige schade lopen met toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt dat er heden in Moldavié een situatie heerst van willekeurig geweld als
gevolg van een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van hun leven
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of hun persoon impliceert, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Verzoekers
brengen geen concrete elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende
informatie waaruit dit blijkt.

3.3.5.4. Verzoekers tonen, gelet op het voormelde, niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Moldavié een reéel risico zouden lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

3.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekers niet als viuchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers tonen evenmin aan dat zij in aanmerking
komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus.

3.3.7. Waar verzoekers in uiterst ondergeschikte orde vragen om de bestreden beslissingen te
vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om beslissingen van de commissaris-
generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te
vernietigen om redenen, vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt
uit wat voorafgaat, tonen verzoekers echter niet aan dat er een substanti€éle onregelmatigheid kleeft aan
de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming in

de voorliggende zaken zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. De
verzoeken tot vernietiging kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV X en RvV X worden gevoegd.

Artikel 2

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend drieéntwintig
door:

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS
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