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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 3 juli 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van 11 mei 2023 betreffende de intrekking van het verbilijf.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. KELCHTERMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 25 april 2019 een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving overeenkomstig
artikel 40 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 26 juli 2019 werd verzoeker in het bezit gesteld van een E-kaart.

Op 11 mei 2023 werd deze E-kaart ingetrokken. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
“Op 25.04.2019 heeft het gemeentebestuur van Brussel een aanvraag voor een verklaring van

inschrijving (bijlage 19) laten indienen, overeenkomstig artikel 40 van de wet van 15.12.1980 betreffende
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de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ten
gunste van de hierboven vermelde persoon. Hij werd diezelfde dag in het bezit gesteld van een verklaring
van inschrijving en kreeg op 2607.2019 de E-kaart.

Als bewijs van zijn nationaliteit heeft de betrokkene een identiteitskaart (carta di identita afgeleverd in
Italie) met het nummer [...] voorgelegd. In de rubriek « Nationaliteit » wordt vermeld dat de betrokkene
de Ghanese nationaliteit heeft.

Dit reisdocument werd door uw gemeente per vergissing beschouwd als een identiteitskaart waarmee de
Italiaanse nationaliteit aan de betrokkene wordt toegekend. Bijgevolg werden zowel de bijlage 19 als de
bijlage 8 en vervolgens de E-kaart (die op 26.07.2019 afgegeven werd en tot 19.07.2024 geldig is) per
vergissing aan hem toegekend. Hij is geen onderdaan van de Europese Unie en het is duidelijk dat het
om een verkeerde beoordeling gaat. Aangezien de betrokkene geen onderdaan van de Europese Unie
is, kan hij bijgevolg niet genieten van een recht op verblijf van meer dan drie maanden, overeenkomstig
het voornoemde artikel 40.

De theorie van de intrekking van de onregelmatige administratieve handelingen die rechten creéren en
de vaste jurisprudentie van de Raad van State die door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
gevolgd wordt stellen de Dienst Vreemdelingenzaken in staat om een onregelmatige administratieve
handeling die rechten creéert in te trekken, wanneer die handeling zo onregelmatig is dat ze in dit geval
als onbestaande moet worden beschouwd en wanneer de betrokkene gebruik maakt van een fout die zo
duidelijk is dat hij zich bewust moet zijn geweest van het feit dat het om een fout ging.

Bijgevolg vraag ik u om het verblijfsrecht dat per vergissing aan de betrokkene werd toegekend in te
trekken en de E-kaart die aan hem werd afgegeven eveneens in te trekken en te schrappen. De bijlage
19 en de bijlage 8 zullen eveneens nietig moeten worden verklaard en geschrapt. De betrokkene moet
als een Ghanese onderdaan worden beschouwd.

Zijn dossier wordt voor nuttig gevolg, met betrekking tot een eventuele verwijdering, aan de bevoegde
dienst doorgegeven.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In de nota met opmerkingen werpt verweerder volgende exceptie van onontvankelijkheid op:
“Onderhavige procedure is gericht tegen de mededeling van de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, dat de E-kaart bij vergissing werd afgeleverd door de gemeente, en met
terugwerkende kracht ongedaan dient te worden gemaakt.

Een dergelijke mededeling is niet vatbaar voor een procedure tot nietigverklaring/schorsing.

Een beroep tot nietigverklaring — en derhalve de vordering tot schorsing als accessorium van dit beroep
— moet krachtens de artt. 39/2,82 en 39/82, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980, een
beslissing of bestuurshandeling tot voorwerp hebben. Desbetreffend dient voor het begrip ‘beslissing’
teruggegrepen worden naar de inhoud die de Raad van State er in zijn contentieux aan geeft (Gedr. St.

Kamer, 2005-206, nr. 2479/001,83).

Aldus dient onder een ‘beslissing’ of ‘bestuurshandeling’ te worden verstaan een handeling waarbij wordt
beoogd een wijziging aan te brengen in de bestaande rechtstoestand van de betrokkene.

Dit is in casu niet het geval.
Inderdaad werd besloten op 11.05.2023 om de E-kaart in te trekken. Die E-kaart vormt evenwel een

document — niet meer of minder. Verzoekende partij heeft nooit over een verblijfsrecht als Unieburger
beschikt. Meer zelfs, verzoekende partij is Gberhaupt geen Unieburger.
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Derhalve is de in casu bestreden ‘beslissing’ geen aanvechtbare rechtshandeling. Er wordt enkel en
alleen aangegeven dat de E-kaart verkeerdelijk werd afgeleverd en aldus met terugwerkende kracht
ongedaan wordt gemaakt.

Zie volgende rechtspraak:

“Er dient op te worden gewezen dat “de afgifte van deze of gene verblijffskaart” een declaratoir karakter
en geen constitutief karakter heeft (RvS 5 januari 2012, nr. 271.116). Dit breng mee dat het verblijf van
een burger van de Unie niet als legaal kan worden aangemerkt, enkel op grond van het feit dat een
dergelijke kaart hem geldig is afgegeven, en a fortiori niet als legaal kan worden aangemerkt als dergelijke
kaart hem ten onrechte is afgegeven, want in casu het geval is. Verzoekster werd materieel in bezit gestel
van een E-kaart, maar dit document heeft geen andere waarde dan die van een instrumentum dat niet
onderbouwd is door het negotium, te weten het onderliggende (verblijfs)recht.”

(R.v.V. nr. 98.008 dd. 28.02.2013)

Desbetreffend dient tevens te worden opgemerkt dat verzoekende partij het vereiste belang bij het door
haar ingediende beroep tot nietigverklaring ontbeert, nu immers — zoals hoger reeds uiteengezet — er in
casu geen beslissing werd getroffen die beoogt een wijziging aan te brengen in de bestaande
rechtstoestand van verzoekende partij.

Inderdaad zal een eventuele nietigverklaring van de in casu bestreden onderrichting dat de E-kaart
ongedaan wordt gemaakt geen wijzigingen met zich mee brengen t.a.v. de (illegale) verblijfssituatie. De
afgeleverde E-kaart maakt niet dat verzoeker verblijfsrecht heeft verkregen.

Zodoende dient dan ook te worden vastgesteld dat verzoekende partij geen belang heeft bij onderhavige
vordering.

Het belang dient immers te bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot
schorsing /nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (zie RvS nr. 69.601, 14.11.1997, T.B.P. 1998, 614; RvS nr. 46.528,
16.03.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.).

Gelet op het bovenstaande is verweerder de mening toegedaan dat het door de verzoekende partij
ingestelde annulatieberoep niet ontvankelijk is, nu dit gericht is tegen de onderrichting dd. 11.05.2023 dat
de E-kaart ongedaan dient te worden gemaakt, hetgeen een niet aanvechtbare rechtshandeling uitmaakt.
Verzoekende partij heeft daarenboven geen belang om zich ertegen te voorzien.

Het annulatieberoep is onontvankelijk.”

Verweerder voert in essentie aan dat de bestreden beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht geen
aanvechtbare rechtshandeling is en dat verzoeker niet doet blijken van het rechtens vereist belang.

3.2. In de memorie van toelichting bij de vreemdelingenwet wordt gesteld dat voor het begrip “beslissing”
of “bestuurshandeling” kan worden teruggegrepen naar de inhoud die de Raad van State er in zijn
contentieux aan geeft, te weten “een uitvoerbare beslissing, zijnde een handeling waarbij wordt beoogd
rechtsgevolgen in het leven te roepen of te beletten dat zij tot stand komen, met andere woorden waarbij
wordt beoogd wijzigingen aan te brengen in een bestaande rechtsregel of toestand dan wel zodanige
wijziging te beletten” (Parl.St. Kamer, 2005-2006, DOC 51 2476/001, 92).

Om ontvankelijk te zijn, moet het annulatieberoep aldus gericht zijn tegen een uitvoerbare beslissing. Het
moet daarbij gaan om een eindbeslissing of minstens om een voorbeslissing. Handelingen die geen
dergelijk definitief karakter hebben, zijn van het annulatiecontentieux uitgesloten. Dit sluit niet uit dat de
onwettigheid van een voorafgaande handeling tot de onwettigheid van de eindbeslissing kan leiden (RvS
11 juli 2006, nr. 161.254).

De verklaring van inschrijving van een Unieburger overeenkomstig artikel 40 van de vreemdelingenwet
heeft een declaratoir karakter en strekt ertoe om een constitutief recht vast te stellen dat verbonden is
aan de hoedanigheid van Unieburger. Uit de duidelijke bewoording van de bestreden beslissing blijkt dat
niet louter deze declaratoire vaststelling, en dus de loutere afgifte van de verblijfskaart, wordt ingetrokken
maar tevens het aan deze kaart ten grondslag liggende verblijfsrecht dat per vergissing werd erkend in
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hoofde van verzoeker. Dit wordt ook erkend in de bestreden beslissing, waarin wordt gesteld dat het
verblijfsrecht, dat per vergissing aan verzoeker werd toegekend, ingetrokken wordt en dat de E-kaart die
aan hem werd afgegeven eveneens ingetrokken en geschrapt moet worden. De bestreden beslissing
strekt er aldus niet louter toe de afgifte van de verblijfskaart in te trekken, maar behelst tevens de
intrekking van het materiéle verblijfsrecht.

Het feit dat er ten onrechte werd vastgesteld dat verzoeker een Unieburger is en dat hij per vergissing
een E-kaart verkreeg zonder te beschikken over het hieraan verbonden materieel recht, houdt niet in dat
verzoekers verkregen verblijfsrecht van rechtswege moet worden geacht nooit te hebben bestaan, zonder
te zijn ingetrokken (RvS nr. 245 829 van 21 oktober 2019). De beslissing tot het intrekken van een
toegekend declaratoir verbliffsrecht heeft wel degelijk een wijziging tot gevolg van verzoekers
rechtstoestand en vormt aldus een aanvechtbare rechtshandeling.

In de bestreden beslissing kan daarenboven het volgende gelezen worden:

“Deze beslissing is overeenkomestig artikel 39/2, § 2, van de wet van 15 december 1980 vatbaar voor een
beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij
verzoekschrift, binnen de dertig dagen na de kennisgeving van deze beslissing.

Een vordering tot schorsing kan overeenkomstig artikel 39/83 van de wet van 15 december 1980 worden
ingediend. Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in één en dezelfde
akte zowel de vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld.
Onverminderd andere wettelijke en reglementaire modaliteiten, worden het hierboven bedoelde beroep
en de hierboven bedoelde vordering ingediend door middel van een verzoekschrift, dat moet voldoen aan
de in artikel 39/78 van de wet van 15 december 1980 en in artikel 32 van het Procedurereglement Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen vermelde vereisten. Ze worden ingediend bij de Raad bij ter post
aangetekend schrijven, onder voorbehoud van de afwijkingen voorzien bij artikel 3, 8 1, tweede en vierde
lid, van het PR RvV, aan de Eerste Voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Gaucheretstraat 92-94, te 1030 Brussel.” (eigen onderlijning)

Verweerder heeft aldus zelf te kennen gegeven dat de bestreden beslissing een beslissing betreft die
vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring overeenkomstig artikel 39/83 van de vreemdelingenwet.
Er kan verzoeker aldus moeilijk verweten worden dat hij gebruik maakt van dit rechtsmiddel zoals
aangegeven door verweerder zelf.

3.3. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit de memorie
van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd
ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling
die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr.
2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk,
rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Het actueel karakter van
het belang houdt in dat het belang voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het
beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep. Opdat verzoeker
een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de bestreden
rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet
aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig effect sorteren.

In de nota met opmerkingen betoogt verweerder dat verzoeker niet doet blijken van het rechtens vereist
belang bij de onderhavige procedure. Verweerder laat echter na deze stelling verder te verduidelijken.
De Raad ziet niet in waarom verzoeker geen belang zou hebben bij de onderhavige procedure. In dit
verband dient te worden herhaald dat het feit dat er ten onrechte werd vastgesteld dat verzoeker een
Unieburger is en dat hij per vergissing een E-kaart verkreeg zonder te beschikken over het hieraan
verbonden materieel recht, niet inhoudt dat verzoekers verkregen verblijfsrecht van rechtswege moet
worden geacht nooit te hebben bestaan, zonder te zijn ingetrokken (RvS nr. 245 829 van 21 oktober
2019).

De exceptie is niet gegrond.
4. Onderzoek van het beroep
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4.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“ENIGE MIDDEL:

Schending van art. 40 en art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van
bestuurshandelingen. Schending van de materi€le motiveringsplicht.

Schending artikel 8 EVRM.

Schending van het hoorrecht en van artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie.

Schending van het rechtszekerheids-, het vertrouwens- en het proportionaliteitsbeginsel.

Eerste onderdeel, schending van de motiveringsplicht,

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.

De materiéle motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens
aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.

Bovendien, als de burger meent dat de materiéle motivatie geschonden is door het bestuur, moet hij
aantonen dat de feiten waarop de bestreden beslissing zich baseert onjuist zijn, of dat de conclusies die
het bestuursorgaan hieruit leidt onredelijk zijn.

De formele motiveringsplicht houdt in dat de beslissing op afdoende wijze de juridische en feitelijke
overwegingen moeten worden vermeld die aan de grondslag liggen van de beslissing.

Het moet duidelijk zijn op basis van welke de motieven en rechtsgronden de beslissingen zijn genomen,
zodat de burger met kennis een annulatieberoep kan instellen.

De bestreden beslissing is voor verzoeker allesbehalve duidelijk. De beslissing vermeldt enerzijds geen
enkele rechtsgrond.

Verzoeker kan niet uitmaken op basis van welke rechtsgronden de beslissing is genomen.
Er wordt verwezen naar "vaste jurisprudence" van de Raad van State, maar verwerende partij laat hierbij
opnieuw na aan te duiden op basis van welke specifieke rechtspraak de besteden beslissing wordt

genomen.

Bijkomend stelt verzoeker vast dat een beslissing tot intrekking verblijf moet gebaseerd zijn op een
rechtsgrond en niet louter op rechtspraak.

Er is bijgevolg een formele schending van de motiveringsverplichting door geen juiste of bestaande
rechtsgrond aan te duiden.

Het is niet aan de Raad noch aan verzoeker om zelf maar de rechtsgrond erbij te denken die er mogelijk
op past.

Anderzijds zijn de motieven ook niet duidelijk. Er wordt louter gesteld dat het gaat om een vergissing. Dit
is geen afdoende motivering. Zodus wordt tevens de materiele motiveringsplicht geschonden.

De beslissing dient te worden vernietigd.
Tweede onderdeel, schending van het vertrouwens- het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel,

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de bevoegde
minister bij het nemen van een beslissing moet steunen op allé gegevens van het dossier en op alle

daarin vervatte dienstige stukken.
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Verzoeker werd door het gemeentebestuur van Brussel op 26.07.2019 een E-kaart uitgereikt. Dit op basis
van zijn Italiaanse ID-kaart. Verzoeker heeft niet de Italiaanse nationaliteit en is dusdanig ook geen EU-
burger.

Het gemeentebestuur begaat een vergissing door verzoeker zondermeer een E-kaart uit te reiken en de
Italiaanse ID-kaart van verzoeker aan te nemen als nationaliteitsbewijs.

Dit maakt een schending uit van het zorgvuldigheidsbeginsel.
De legitieme verwachtingen van verzoeker zijn door de overheid geschonden.|

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur. Op die wijze begrepen, houdt het rechtszekerheidsbeginsel
in dat bepaalde grenzen worden gesteld aan de bestuurlijke vrijheid. (Beginselen van behoorlijke bestuur,
Opdebeek en Van Damme (ed.) Die Keure, 2006.)

De burger moet kunnen vertrouwen op toezeggingen of beloften die het bestuur in een concreet geval
heeft gedaan of op wat door hem niet anders kan worden opgevat dan als een vaste gedrags- of
beleidsregel van het bestuur op grond waarvan dat bestuur de door hem opgewekte gerechtvaardigde
verwachtingen niet mag beschamen.

Het rechtszekerheidsbeginsel vereist ook dat het bestuur de rechtmatigheid van genomen beslissingen
dient te bewijzen, iets dat in casu niet heeft plaatsgevonden.

In hoofde van verzoeker waren bepaalde verwachtingen redelijkerwijze gecreéerd. Hij ging ervan uit dat
zijn kaart die hij aanvroeg en hem werd afgeleverd, hem rechtsmatig toekwam.

Verzoeker is ongeschoold en was zich van geen kwaad bewust.

Het aldus omschreven vertrouwensbeginsel vormt een aspect van het ruimere beginsel van de
rechtszekerheid en geniet als zodanig erkenning in de rechtspraak van het Hof van Cassatie en de Raad
van State, maar ook in die van het Arbitragehof, (Ibid, p332)

De Raad van State omschrijft het vertrouwensbeginsel als "... €én der beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan” (Zie o.m. R.v.St., Eeckhout,
nr. 32.893, 28 juni 1989; R.v.St., v.z.w. Vlaams Centrum voor Levensvorming, nr. 129 .541, 22 maart
2004).

Er zijn traditioneel drie voorwaarden waaraan moet zijn voldaan opdat het beginsel zou kunnen worden
ingeroepen.

Die voorwaarden zijn het bestaan van een vergissing vanwege het bestuur, het ten gevolge van die
vergissing verlenen van een voordeel aan een rechtsonderhorige en de afwezigheid van gewichtige
redenen om de rechtsonderhorige dat voordeel te ontnemen.

In de bestreden beslissing stelt zelf dat het gaat om een vergissing, hierbij is de eerste voorwaarde
vervuld.

Door de vergissing werd een voordeel aan verzoeker verleend namelijk de afgifte van een E-kaart. Dit
vervult tevens de tweede voorwaarde.

Er bestaat teven een afwezigheid van gewichtige redenen om verzoeker dit voordeel te ontnemen, wat
de derde voorwaarde vervult.

Verzoeker heeft de afgelopen vier jaar zijn leven hier op elke mogelijke manier uitgebouwd. Hij werkt
sinds zijn aankomst, huur een appartement, is lid van een voetbalclub, heeft een standvastige relatie en

is inmiddels vader geworden van twee kinderen (stuk 3 en 4).
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Hij heeft zich steeds als een voorbeeldige burger gedragen.
Er bestaat in hoofde van verzoeker geen enkele gewichtige reden om zijn verblijfstitel in te trekken.

Verzoeker verwijst in dit opzicht naar een arrest van uw Raad (RvV nr. 256 555 van 16 juni 2021) (eigen
onderlijning):

"Wat betreft de aanwezigheid van gewichtige redenen om het (verblijfs-)voordeel terug te vorderen,
verwijst het schrijven van 4 januari 2021 naar het feit dat er geen onderliggend recht op verblijf werd
toegekend en dat de verblijfskaart aldus onrechtmatig werd afgegeven. Hiermee verwijst de verwerende
partij in eerste instantie naar de eigen vergissing als overheid. Het gegeven dat de overheid zich heeft
vergist, heeft betrekking op de eerste van de drie voorwaarden, waaronder het vertrouwensbeginsel,
maar kan niet in ieder geval worden gelijkgesteld met een gewichtige reden om het gegeven voordeel
terug te vorderen. Het gegeven dat de verblijfskaart per vergissing werd afgegeven, weegt immers niet
op tegen de legitieme verwachting dat verzoekster een recht op verblijf in Belgié had en ten gevolge
waarvan de verzoekster haar gezinsleven en privéleven gedurende ruim zes maanden heeft uitgebouwd
in Belgié. Er werd in hoofde van verzoekster, gelet op het bepaalde in artikel 52, 84, tweede lid, van het
vreemdelingenbesluit, de verwachting gecreéerd dot zij een recht op verblijf had als familielid van een
Belg. Ten gevolge van de afgifte van de F-kaart heeft de verzoekster, erop vertrouwend dat zij over een
verblijfsrecht beschikte, studies opgevat, zich ingeschreven bij een ziekenfonds, zich voorbereid op een
opleiding voor een knelpuntberoep, en een gezinsleven ontwikkeld met haar moeder, vader, broer en
zus, die allen verblijfsrecht hebben of Belg zijn. De overweging dat de afgifte van de F-kaart een fout was
en dot er geen onderliggend recht op verblijf werd toegekend, houdt geen rekening met het gezins- en
privéleven dat verzoekster heeft ontwikkeld in de période dat zij op dit punt legitieme verwachtingen kon
koesteren. De verwerende partij heeft dan ook niet nagegaan of het feit dat er geen onderliggend recht
op verblijf werd toegekend en de F-kaart per vergissing werd afgegeven, voldoende opweegt tegen de
banden die verzoekster ontwikkelde in de période dat zij over een verblijfskaart beschikte. Er werd dan
ook niet op afdoende wijze vastgesteld dat er in casu gewichtige redenen zijn om het aan verzoekster
gegeven voordeel terug te vorderen.

0ok het motief met betrekking tot de theorie van de intrekking van administratieve rechtshandelingen kan
om die reden niet warden aangenomen. Niet enkel vond de intrekking plaats nadat de termijn voor het
instellen van een annulatieberoep reeds ruim was verstreken, maar daarnaast blijkt ook niet dat de afgifte
van de verblijffskaart door bedrog zou zijn uitgelokt of door een zodanige regelmatigheid is aangetast dot
zZij als onbestaande moet warden beschouwd. Zoals hoger reeds aangehaald zijn er in de huidige zaak
geen gegevens waaruit blijkt dat de verzoekster geen legitieme verwachtingen had mogen koesteren."

In bovenvermeld arrest betreft een situatie waarbij een rechtszoekende per vergissing in het bezit werd
gesteld van een F-kaart voor een période van 6 maanden. Hierbij oordeelde uw Raad dat dit een
schending van het vertrouwensbeginsel uitmaakt.

In casu gaat het over een periode van maar liefst vier jaar.

Er werd op geen enkele manier nagegaan door verwerende partij op welke manier verzoeker zijn leven
heeft uitgebouwd in de afgelopen vier jaar.

Hij heeft de gehele période gewerkt, hij heeft zijn privéleven hier uitgebouwd en hij heeft ondertussen
een standvastige relatie waarbinnen twee kinderen geboren werden (stuk 3 en 4).

Er speelt ook absoluut geen bedrog in hoofde van verzoeker. Dit blijkt nergens uit zijn administratief
dossier, evenmin wordt dit aangehaald door verwerende partij.

De bestreden beslissing schendt dan ook flagrant het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel in juncto
artikel 40 Vreemdelingenwet.

Derde onderdeel, schending artikel 62 Vreemdelingenwet,

Artikel 62 Vreemdelingenwet stelt volgende (eigen onderlijning):
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"§ 1. Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is
tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er
meer dan drie maanden te verblijven, te beé&indigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan
schriftelijk op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen
aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beinvioeden.

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn
van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de
omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn warden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of
noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing."

Voorafgaand aan de bestreden beslissing moest verzoeker schriftelijk op de hoogte gesteld worden van
de eventuele intrekking van verblijf. Verwerende partij heeft nagelaten dit te doen.

Verzoeker werd geheel niet op de hoogte gesteld van de eventuele intrekking. Hiermee kreeg hij niet de
kans om elementen aan te voeren die de bestreden beslissing konden verhinderen of beinvioeden.

Het verblijf van verzoeker werd meteen zonder schriftelijk of mondeling gehoor ingetrokken.
Verwerende partij schendt hiermee artikel 62 Vreemdelingenwet.

De beslissing dient te worden vernietigd.

Vierde onderdeel, schending van artikel 40 Vreemdelingenwet in samenhang het hoorrecht,

Wanneer een beslissing wordt genomen tot intrekking verblijf moet de vreemdeling steeds gehoord
worden (RvS nr. 230.257, 19 februari 2015).

De Raad van State benadrukt in bovenvermeld arrest dat artikel 42 quater, 81, lid 3 Vreemdelingenwet
stelt dat de DVZ bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf van een derdelands familielid
van een Unieburger rekening houdt met de duur van het verblijf van de betrokkene in Belgié, diens leeftijd,
gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in Belgi&, en de
mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.

In casu wordt er een einde gesteld aan het verblijf van verzoeker als zogenaamde EU-burger.

Zoals eerder is het voor verzoeker raden naar de rechtsgrond waarop de bestreden beslissing werd
genomen.

Echter gelden bij intrekking van verblijft van een EU-burger dezelfde voorwaarden als bij een derdelands
familielid van een EU-burger m.b.t. de elementen waar rekening moet mee gehouden worden (artikel
42bis Vw)

De redenering kan dusdanig worden doorgetrokken naar bestreden beslissing.

De Raad van State verwijst in het bovenvermelde arrest naar een arrest van het Hof van Justitie (HvJ
arrest C-249/13 van 11 december 2014) dat onder meer stelt dat:

"het hoorrecht een onderdeel is van de rechten van verdediging die een algemeen beginsel zijn van het
recht van de Europese Unie.

het hoorrecht is een garantie voor elkeen om zijn standpunt kenbaar te maken tijdens een administratieve
procedure, en alvorens een beslissing ten aanzien van hem wordt genomen die zijn belangen op een
ongunstige manier zou kunnen beinvioeden.

het hoorrecht moet de bevoegde administratie in staat stellen met kennis van zaken een beslissing te
nemen die afdoende gemotiveerd is zodat de betrokkene met positief gevolg zijn beroepsrecht kan
vitoefenen. "

Bovendien stelt de Raad, rekening houdend met de finaliteit van het hoorrecht, dat verwerende partij een

actieve onderzoeksplicht heeft.

X - Pagina 8



Verwerende partij moet namelijk alle informatie verzamelen om met kennis van zaken een beslissing te
nemen over het verblijfsrecht.

Volgens de Raad van State moet verwerende partij de vreemdeling expliciet uitnodigen om hem te horen,
omdat het de enige manier betreft waarop de vreemdeling effectief zijn argumenten tegen een eventuele
beéindiging van zijn verblijfsrecht kan doen gelden.

Het volstaat volgens de Raad niet dat de vreemdeling spontaan zijn argumenten aan verwerende partij
kenbaar zou kunnen maken.

In casu is verzoeker op geen enkel moment schriftelijk uitgenodigd of gehoord naar aanleiding van de
beslissing.

Zoals eerder gesteld heeft verzoeker de afgelopen vier jaar een leven uitgebouwd. Hij werkt, is vader van
twee kinderen, is aangesloten bij de lokale voetbalclub,... (stuk 3 en 4)

Er zijn wel degelijk elementen aanwezig die verzoeken had kunnen aanhalen waardoor verwerende partij
anders had moeten beslissingen.

Verwerende partij schendt het hoorrecht en de motiveringsplicht.
Vijfde onderdeel, schending van artikel 8 EVRM,
Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan
van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit gezins- en
privéleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven'’, noch het begrip 'privéleven'. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

In casu wordt er geheel niet verwezen artikel 8 EVRM. Er wordt geen individuele beoordeling gemaakt
van het gezins- en privéleven van verzoeker.
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Verzoekende partij stelt nochtans uitdrukkelijk dat hij zijn privé- en gezinsleven zoals gewaarborgd door
artikel 8 EVRM in Belgié heetft.

Verzoeker heeft de afgelopen vier jaar zijn leven in Belgié uitgebouwd. Hij heeft ondertussen een stabiele
relatie en heeft twee jonge kinderen. Hij heeft bovendien altijd gewerkt en een heel netwerk uitgebouwd
(stuk 3 en 4)

Het staat onomstotelijk vast dat deze relaties moeten worden beschermd door artikel 8 EVRM.
Verwerende partij motiveert geheel en maakt geen afweging van het privéleven van verzoeker.

Door niet te motiveren over de familiebanden en het privéleven van verzoeker wordt het recht op gezins-
en familieleven van verzoekende partij geschonden.

De beslissing schendt artikel 8 EVRM.”

4.2. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte
rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr.
179.021). Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat
het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de
rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten
kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME
(eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Er is sprake van een
schending van het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel indien (1) het bestuur een vergissing
beging, (2) ten gevolge die vergissing een voordeel heeft verleend aan de betrokkene, (3) en er geen
gewichtige redenen zijn om het voordeel te mogen terugvorderen. Voorts moet de betrokkene aantonen
dat het gedrag van het bestuur aanleiding heeft gegeven tot rechtmatige verwachtingen in hoofde van
betrokkene (RvS 3 juni 2010, nr. 204 655).

De Raad dient vast te stellen dat verzoeker op 26 juli 2019 door de overheid in het bezit werd gesteld
van een E-kaart. Hoewel er in de nota met opmerkingen wordt opmerkt dat de E-kaart slechts een
instrumentum betreft dat niet door een negotium onderbouwd is, dient er niettemin op te worden gewezen
dat met die vergissing aan verzoeker een voordeel werd verleend. Naar luid van artikel 51, § 2, eerste
lid, van het koninklijk besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) geeft de burgemeester of zijn
gemachtigde, wanneer het verblijfsrecht wordt toegekend, aan de vreemdeling een “document dat zij
inschrijving aantoont opgesteld overeenkomstig het model van bijlage 8”, dit is de E-kaart die op 26 juli
2019 aan verzoeker werd overhandigd. Aangezien de reglementering niet voorziet in de afgifte van enig
ander document aan de vreemdeling wiens recht op verblijf wordt erkend, had verzoeker een
gerechtvaardigde verwachting dat met de afgifte van de E-kaart zijn verblijfsrecht inderdaad werd erkend.

Wat betreft de aanwezigheid van gewichtige redenen om het (verblijfs-)voordeel terug te vorderen,
betoogt verweerder in de nota met opmerkingen dat er geen onderliggend recht op verblijf werd
toegekend en dat de verblijfskaart aldus onrechtmatig werd afgegeven. Hiermee verwijst verweerder in
eerste instantie naar de eigen vergissing als overheid. Het gegeven dat de overheid zich heeft vergist,
heeft betrekking op de eerste van de drie voorwaarden, waaronder het vertrouwensbeginsel, maar kan
niet in ieder geval worden gelijkgesteld met een gewichtige reden om het gegeven voordeel terug te
vorderen. Het gegeven dat de verblijfskaart per vergissing werd afgegeven, weegt immers niet op tegen
de legitieme verwachting dat verzoeker een recht op verblijf in Belgié had en ten gevolge waarvan de
verzoeker zijn gezins- en privéleven gedurende vier jaar heeft uitgebouwd in Belgié. De overweging dat
de afgifte van de E-kaart een fout was en dat er geen onderliggend recht op verblijf werd toegekend,
houdt geen rekening met het gezins- en privéleven dat verzoeker meent te hebben ontwikkeld in de
periode dat hij op dit punt legitieme verwachtingen kon koesteren.

Noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier blijkt dat verweerder is nagegaan of
het feit dat verweerder per vergissing een verblijffsrecht werd toegekend, voldoende opweegt tegen de
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banden die verzoeker ontwikkelde in de periode dat hij over een verblijfskaart beschikte. Verzoeker voert
hierbij de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:

“8 1. Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is
tot een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er
meer dan drie maanden te verblijven, te beéindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan
schriftelijk op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen
aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beinvioeden.

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn
van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de
omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of
noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing.

De in het eerste lid bedoelde verplichting is niet van toepassing in de volgende gevallen:

1° indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten;

2° indien de bijzondere omstandigheden, eigen aan dit geval, dit in de weg staan of dit verhinderen,
omwille van hun aard of ernst;

3° de betrokkene is onbereikbaar.” (eigen onderlijning)

Er blijkt niet dat verzoeker voor het nemen van de bestreden beslissing op de hoogte werd gesteld van
het feit dat zijn verblijfsrecht ingetrokken zou worden noch dat hij de mogelijkheid heeft gekregen om alle
relevante elementen aan te voeren die het nemen van de bestreden beslissing zou kunnen verhinderen
of beinvioeden. In dit verband betoogt verweerder in de nota met opmerkingen dat de bestreden
beslissing geen eindelijke beslissing tot intrekking van verblijf betreft. De Raad dient echter te herhalen
dat de bestreden beslissing tot het intrekken van een toegekend declaratoir verblijffsrecht heeft wel
degelijk een wijziging tot gevolg van verzoekers rechtstoestand en vormt aldus een aanvechtbare
rechtshandeling.

Op basis van verweerders betoog blijkt niet dat er sprake is van een van de gevallen zoals opgesomd in
artikel 62, § 1, derde lid, van de vreemdelingenwet waardoor de verplichting van het tweede lid in casu
niet van toepassing is. Minstens maakt verweerder dit niet aannemelijk.

De Raad dient vast te stellen dat een schending van het vertrouwensbeginsel en van artikel 62 van de
vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt.

Het middel is in aangegeven mate gegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering
tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing,
opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van 11 mei 2023 betreffende de intrekking van het verblijf wordt vernietigd.
Artikel 2
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De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend drieéntwintig
door:

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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