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 nr. 296 715 van 8 november 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V.  MEULEMEESTER 

Langestraat 152 

9473 WELLE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 november 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 13 oktober 2022 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 oktober 

2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. MEULEMEESTER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 30 september 2022 een verzoek om internationale bescherming in. Uit het 

nazicht van het Eurodac-systeem bleek dat verzoeker op 1 september 2022 een verzoek om 

internationale bescherming indiende in Duitsland. 

 

Op 5 oktober 2022 werd een terugnameverzoek gericht aan Duitsland. De Duitse autoriteiten stemden 

op 10 oktober 2022 in met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18.1 (b) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door 
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een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de 

Dublin III-Verordening). 

Op 13 oktober 2022 werd een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater) genomen. Dit is de bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd is: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

 

[…] 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Duitsland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 18.1(b) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 

juni 2013 (verder de Dublin III Verordening). 

 

De heer, K., J., verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Afghanistan te zijn, bood zich op 

30/09/2022 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek voor internationale 

bescherming in te dienen. Hij diende op 30/09/2022 een formeel verzoek voor internationale bescherming 

in. Betrokkene legde bij dit verzoek geen persoonlijke documenten neer en verklaarde hierover dat hij 

nooit in het bezit werd gesteld van een internationaal paspoort en Afghanistan uit reisde zonder zijn 

nationaal identiteitsbewijs. 

 

Een vergelijking van de vingerafdrukken van betrokkene genomen op 30/09/2022 met de krachtens 

artikel 9 (bij eurodac1) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26 

juni 2013 (verder de Eurodac Verordening) verzamelde vingerafdrukken binnen het kader van Eurodac 

leidde tot één treffer. Deze treffer toont aan dat de betrokkene op 01/09/2022 een verzoek voor 

internationale bescherming indiende in Duitsland. 

 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op 

05/10/2022. 

 

Hij verklaarde sinds 2016 religieus gehuwd te zijn met mevrouw K.S., V, +/- 22 jaar, geboren in Khan 

Khel te Afghanistan en er nog altijd verblijvende. Hij verklaarde samen met haar 2 kinderen te hebben: 

K.A., M, 8 jaar, geboren in Khan Khel, Afghanistan en er nog steeds verblijvend + K.S., V, 4 jaar, geboren 

in Khan Khel, Afghanistan en er nog steeds verblijvend. 

 

Hij verklaarde dat hij alleen reisde en niet vergezeld was door gezins- of familieleden.  

 

Verzoeker verklaarde dat zijn oom, de heer K.Z.W., 40 jaar, in Antwerpen woont en erkend is als 

vluchteling. In Afghanistan had hij een goed contact met deze oom. Verzoeker verklaarde hierover dat ze 

mekaar niet financieel of materieel hielpen. De betrokkene verklaarde verder dat hij zijn oom gebeld heeft 

toen hij in Duitsland was, dat ze sinds zijn aankomst in België nog geen contact gehad hebben.  Hij 

verklaarde geen familieleden in een andere lidstaat te hebben.   

 

De verzoeker verklaarde niet eerder dan in België een verzoek tot internationale bescherming gedaan te 

hebben. Op de vraag naar een verklaring voor de eurodac-1 hit antwoordde hij dat hij aan de Duitse 

autoriteiten uitdrukkelijk heeft gezegd dat hij geen verzoek tot internationale bescherming wilde indienen, 

doch dat ze dat waarschijnlijk wel gedaan hebben. 

 

De betrokkene verklaarde dat hij Afghanistan heeft verlaten op 30/08/2021 omwille van problemen met 

de taliban. Hij reisde naar Iran waar hij 2,5 maanden bleef, dan naar Turkije waar hij 8 maanden bleef, 

naar Bulgarije, waar hij 15 dagen bleef, dan naar Servië waar hij 25 dagen bleef, door Hongarije in 3 

dagen, met de trein door Tsjechië in 3 dagen, tot Duitsland met de trein, waar hij 15 dagen verbleef om 

op 28/09/2022 met de trein aan te komen in België. 
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Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd eveneens aan de betrokkene gevraagd vanwege welke 

specifieke reden(en) hij besloot in België een verzoek voor internationale bescherming in te dienen, 

hierop antwoordde de betrokkene dat zijn oom in België is, dat hij van andere mensen gehoord heeft dat 

België een goed land is en er lieve mensen zijn, dat de asielzoekers waarde hebben in België, dat de 

asielprocedure in België gemakkelijk is. 

 

Er werd de betrokkene vervolgens ook gevraagd of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang 

of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat in het kader van de Dublin Verordening zouden rechtvaardigen. Hierop antwoordde de 

betrokkene dat hij bezwaar heeft tegen een overdracht aan Duitsland omdat hij gedwongen werd om 

asiel aan te vragen, ook al wou hij dit niet. Hij gaf aan dat hij liever in België wilde blijven. 

 

Op 05/10/2022 werd een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties.  

Het verzoek aan de Duitse instanties werd op 10/10/2022 conform artikel 18.1(b) van Verordening 

604/2013 aanvaard. 

 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat 

een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele 

wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 

in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat 

zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Duitsland een reëel risico zou lopen op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 
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De betrokkene verklaarde tijdens het gehoor expliciet dat hij geen verzoek tot internationale bescherming 

deed in Duitsland.  Uit zijn verhaal kunnen we opmaken dat zijn vingerafdrukken verplicht werden 

geregistreerd door de Duitse autoriteiten. Daaromtrent benadrukken we dat Verordening 603/2013 van 

het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te 

registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) 

en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een 

derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met 

het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is 

teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 

en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. 

Dat de betrokkene derhalve inroept dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten 

registreren kan dan ook niet worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door 

de Duitse autoriteiten. 

 

Betreffende de verklaring dat hij geen internationale bescherming vroeg in Duitsland merken we op dat 

het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type “1” voor Duitsland opleverde. Artikel 24(4) van 

Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat 

verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code “1” na de kenletter(s) van de 

lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene een 

verzoek tot internationale bescherming indiende in Duitsland. 

 

Betreffende de eventuele verklaring van de betrokkene dat hij niet voldoende werd geïnformeerd over 

zijn verzoek in Duitsland, merken we op dat Duitsland de Conventie van Genève van 1951 ondertekende 

en partij is bij het EVRM en dat er geen enkele aanleiding is om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten 

de minimumnormen inzake de procedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU niet zouden respecteren. We benadrukken dan ook dat er op basis van artikel 12(1)a van 

Richtlijn 2013/32/EU kan worden aangenomen dat Duitsland de betrokkene voldoende heeft ingelicht 

over de te volgen procedure en over zijn rechten en verplichtingen tijdens de procedure in een taal die 

de betrokkene begrijpt of waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat betrokkene deze begrijpt 

op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU. 

 

Over het door betrokkene geuit verzet tegen een overdracht aan Duitsland omdat hij van zijn oom en van 

andere mensen gehoord heeft dat België een goed land is, dat de mensen lief zijn, dat de verzoekers tot 

internationale bescherming waarde hebben in België, dat de asielprocedure in België gemakkelijk is, 

merken we op dat het om een persoonlijke keuze van de betrokkene betreft. In dat verband verwijzen we 

naar Verordening (EU) nr. 604/2013, waarin de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming en dat dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven omdat de 

procedure er eenvoudiger of makkelijker zou zijn op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. Voorts benadrukken we dat Duitsland zich 

uitdrukkelijk verantwoordelijk verklaarde voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming van de betrokkene en gegeven dat Duitsland ten aanzien van België de 

verantwoordelijkheid heeft geaccepteerd onder 18.1(b), nog lopend, zal betrokkene zijn verzoek door 

Duitsland worden behandeld. 

 

Vervolgens verklaarde de betrokkene niet te willen terugkeren naar Duitsland omdat zijn oom in België 

woont. Hieromtrent merken we vooreerst op dat Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij 

de Lidstaat waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale 

bescherming geniet (art. 9) of als indiener van een verzoek om internationale bescherming (art. 10). Het 

in België verblijvende familielid kan ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als 

"gezinslid", zoals omschreven in artikel 2, g) van Verordening 604/2013. Dit heeft tot gevolg dat 

bovenvermelde artikels niet van toepassing zijn. 

 

Wat betreft het familielid van de betrokkene dient als eerste te worden verwezen naar artikel 16(1) van 

de Verordening 604/2013. Dit artikel bepaalt dat de lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn 

kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, 

een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus 

of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel 

dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het 
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land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon 

te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.  In het geval van de 

betrokkene gaat het om zijn oom, wat betekent dat artikel 16(1) niet van toepassing is.  

 

Wat de soevereiniteitsclausule betreft zijn we van oordeel dat de loutere aanwezigheid van familieleden 

op zich niet noopt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2014. We zijn van oordeel dat enkel dwingende redenen een toepassing van de 

soevereiniteitsclausule rechtvaardigen. Dit kan het geval zijn wanneer er sprake is van een medische of 

psychische problematiek en de betrokkene zonder de bijstand van dat welbepaalde familielid niet kan 

functioneren. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat dit van toepassing is op de 

relatie tussen de betrokkene en zijn in België verblijvende oom. Het kan uiteraard aangenomen worden 

dat een integratie bevorderd kan worden door het verzoek om internationale bescherming van betrokkene 

in België te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar genoeg om een afdoende 

afhankelijkheidsband aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een toepassing van artikel 16(1) 

van Verordening 604/2013. 

 

De betrokkene deed geen uitspraken over andere ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn 

verblijf in Duitsland die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 

3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die volgens hem wijzen op een reëel 

risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EUHandvest. 

 

De Duitse instanties stemden op 10/10/2022 in met de terugname van de betrokkene met toepassing van 

artikel 18(1)b van Verordening 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker 

wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich 

zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde 

voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van Verordening 

604/2013: “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke 

lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af”. Dit 

betekent dat het door de betrokkene in Duitsland ingediende verzoek om internationale bescherming nog 

hangende is. De Duitse instanties zullen na overdracht het onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten. 

Ze zullen dit verzoek tot internationale bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar zijn 

land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit 

verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Duitsland in 

zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand 

en opvang verkrijgen.  

 

Duitsland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit 

de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De bevoegde autoriteiten van Duitsland onderwerpen 

verzoeken voor internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kennen de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de in 

Duitsland bevoegde instanties de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren. 

 

In het rapport over asiel en internationale bescherming in Duitsland van het onder meer mede door de 

"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database" over Duitsland (Michael Kalkmann, "Asylum Information Database - Country Report : 

Germany" - 2021 update, laatste update in april 2022, 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd 

aan het administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld dat personen die in het kader van een  

Dublinprocedure naar Duitsland worden teruggestuurd geen moeilijkheden ondervinden om toegang te 

verkrijgen tot de procedure om internationale bescherming aan te vragen. “There have been no reports 

of Dublin returnees facing difficulties in re-accessing an asylum procedure or facing any other problems 

after having been transferred to Germany. There is no uniform procedure for the reception and further 

treatment of Dublin returnees. If they had already applied for asylum in Germany, they are usually obliged 

to return to the region to which they had been assigned during the former asylum procedure in Germany. 
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If their application had already been rejected by a final decision, it is possible for them to be placed in 

pre-removal detention upon return to Germany.” (AIDA-rapport p. 53). 

 

Het rapport vermeldt dat de levensomstandigheden van de opvangvoorzieningen kunnen verschillen van 

centrum tot centrum en dat ze het voorwerp van kritiek kunnen zijn. (AIDA-rapport p. 112, “The living 

conditions in many initial reception centers have been criticized by asylum seekers, volunteers and 

NGOs”). Opnieuw zijn we van oordeel dat dit niet leidt tot het besluit dat de Duitse opvangvoorzieningen 

dermate structurele tekortkomingen kennen dat niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. 

 

Het rapport vermeldt ook dat de bewegingsvrijheid van verzoekers in Duitsland wordt beperkt. Een 

verzoeker wordt toegewezen aan een specifiek opvangcentrum in een specifiek district. Niet alle 

opvangcentra en districten zijn even goed ontsloten door het openbaar vervoer. Niettemin mogen 

verzoekers het centrum waar zij verblijven wel verlaten en zich vrij bewegen binnen het district waaraan 

zij toegewezen zijn. (AIDA-rapport p. 106,” in general, people can travel freely within the town and district 

in which the reception center is located, although the limited accessibility of certain initial reception centers 

by public transport raises questions concerning freedom of movement.”). We zijn van oordeel dat dit niet 

leidt tot het besluit dat de Duitse opvangvoorzieningen dermate structurele tekortkomingen kennen dat 

niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

 

Verzoekers hebben in Duitsland tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht op kosteloze 

rechtsbijstand. Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het 

verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van 

kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase in Duitsland kan ons inzien dan ook niet worden 

beschouwd als een tekortkoming, die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. Hetzelfde dient 

te worden gesteld betreffende het feit dat het verstrekken van kosteloze juridische bijstand in geval van 

een beroep tegen een afwijzing afhankelijk is van een onderzoek naar de kans op slagen van het beroep 

("The granting of legal aid is dependent on how the court rates the chances of success", pagina 39), 

gezien dit is voorzien door artikel 20(3) van Richtlijn 2013/32/EU. 

 

We erkennen dat het AIDA-rapport ook kritische bemerkingen plaatst bij bepaalde aspecten van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang in Duitsland. We zijn echter 

van oordeel dat deze tekortkomingen niet kunnen worden gelijkgesteld met een systemisch en structureel 

falen en bezwaarlijk kan worden gesteld dat de Duitse instanties algeheel falen in het bieden van opvang 

en bijstand en het toegang verlenen tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. 

Het AIDA-rapport leidt niet tot het besluit dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen in Duitsland dermate structurele tekortkomingen 

vertonen waardoor personen die in het kader van Verordening 604/2013 aan Duitsland worden 

overgedragen per definitie een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Tijdens zijn verzoek tot internationale bescherming in het aanmeldcentrum maakte hij gewag van jeuk.  

Tijdens het gehoor verklaarde de betrokkene dat hij gezond is. 

 

Het AIDA-rapport stelt dat hoewel de gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming 

zich beperkt tot ‘noodzakelijke verzorging’ voor acute ziektes of pijn de term ‘noodzakelijke verzorging’ 

niet werd gespecifieerd. Uiteindelijk blijkt uit de praktijk dat in Duitsland ook personen met chronische 

gezondheidsproblemen die geen acute pijn of ziekte hebben recht op medische verzorging wanneer deze 

verzorging onontbeerlijk is om de gezondheid van de betrokken persoon te waarborgen (AIDA-rapport, 

p.122). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg 

kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor 

verzoekers voor internationale bescherming dermate structurele tekortkomingen vertoont dat een 

overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest tot gevolg dreigt te hebben. 

 

Tot op heden bracht betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten 

dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Duitsland zouden verhinderen of dat 

redenen van gezondheid een reëel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 
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We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor de 

overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de 

betrokkene de in Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan. 

De bevoegde Duitse autoriteiten worden minstens 7 werkdagen vooraf in kennis gesteld van de 

overdracht van de betrokkene of minstens 10 werkdagen vooraf in geval van speciale noden. De 

overdracht zal gebeuren via de luchthaven van München of Frankfurt/Main. 

 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Duitsland niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Duitsland niet de nodige zorgen zal 

kunnen krijgen. 

 

De huidige gezondheidsomstandigheden naar aanleiding van het COVID-19 virus onttrekken betrokkene 

niet aan zijn verplichtingen gebonden aan deze beslissing. Niettemin wordt er rekening gehouden met 

deze omstandigheden en worden alle noodzakelijke maatregelen gevolgd. 

 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene door 

overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.    

 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek 

voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 

51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. 

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen (3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de Duitse 

autoriteiten (4).” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Op 21 februari 2023 wordt beslist om de overdrachtstermijn te verlengen tot achttien maanden op 

grond van artikel 29.2 van de Dublin III-Verordening.  

 

Op 23 maart 2023 werd er ten aanzien van verzoeker een beslissing genomen tot terugleiding nar de 

grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat. 

 

Uit de stukken overgemaakt door verweerder blijkt dat verzoeker op 2 mei 2023 werd overgedragen aan 

Duitsland. 

 

3.2. Het feit dat verzoeker reeds werd overgedragen aan Duitsland, heeft op zich geen invloed op het 

belang bij het aanvechten van het overdrachtsbesluit. Artikel 29.3 van de Dublin III-Verordening bepaalt 

immers: “Indien een persoon ten onrechte is overgedragen of indien een overdrachtbesluit in beroep of 

na bezwaar wordt vernietigd nadat de overdracht heeft plaatsgevonden, neemt de lidstaat die de 

overdracht heeft verricht, de betrokkene onmiddellijk terug.”   
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Artikel 30.2 van de Dublin III-Verordening bepaalt verder: “Wanneer de betrokkene moet worden 

teruggezonden naar een lidstaat omdat hij ten onrechte is overgedragen of omdat het overdrachtsbesluit 

in beroep of na bezwaar is vernietigd nadat de overdracht heeft plaatsgevonden, worden de kosten van 

het terugzenden gedragen door de lidstaat die de overdracht oorspronkelijk heeft verricht.” Bijgevolg geeft 

een loutere overdracht op zich geen aanleiding tot het in vraag stellen van het belang bij de beslissing tot 

weigering van verblijf. 

 

De bestreden beslissing bevat naast de weigering nog een tweede component, met name een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Een bevel om het grondgebied te verlaten kan slechts één maal worden 

uitgevoerd. Uit het gegeven dat verzoeker werd overgedragen aan Duitsland, volgt dat de bestreden 

beslissing, wat de bevelscomponent, thans zonder voorwerp is.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“B. De nietigverklaring Schending van art. 3 EVRM:  

 

Uit het door de overheid geciteerde AIDA-rapport blijkt dat de toegang tot een toereikende medische 

gezondheidszorg problematisch is in Duitsland:  

 

Met name dreigt verzoeker geen toegang te hebben tot medische verzorging door de vereiste van een 

medische verzekeringskaart en zelfs als hij hiervan in het bezit wordt gesteld, geeft zij vaak enkel recht 

op spoedbehandelingen.  

 

A common problem in practice is caused by the need to obtain a health insurance voucher 

(Krankenschein). These vouchers or certificates are usually handed out by medical personnel in the initial 

reception centres, but once asylum seekers have been referred to other forms of accommodation, they 

usually have to apply for them at the social welfare office of their municipality. Critics have pointed out 

that the ambiguity of the scope of benefits under the law leads to varying interpretations in practice from 

municipality to municipality and may result in bureaucratic arbitrariness by case workers at the social 

welfare offices, who usually have no medical expertise.393 394The necessity to distribute health 

insurance vouchers individually also imposes significant administrative burden on the social services. In 

response, the Federal States of Berlin, Brandenburg, Bremen. Hamburg, Schleswig-Holstein and 

Thuringia issue “normal" health insurance cards to asylum seekers, enabling them to see a doctor without 

permission from the authorities. In some Federal States (North Rhine-Westphalia, Lower Saxony and 

Rhineland-Palatinate) the health insurance card for asylum seekers has been introduced in principle, but 

it has only been implemented in a few municipalities.395 Other Federal States (e.g. Bavaria and Baden-

Württemberg, Saxony, Mecklenburg-Vorpommern) have announced that they will not participate in the 

scheme. It has to be pointed out. however, that even in a Federal State like Brandenburg, where almost 

all municipalities are issuing health insurance cards, the policy does not apply to asylum seekers in initial 

reception centres, which fall under the responsibility of the Ministry of the Interior. Due to the recently 

extended obligation to stay in these centres, this affects many asylum seekers for a substantial amount 

of their asylum procedure (see Obligation to stay in initial reception centres). This means that they cannot 

access a medical professional of their choice as they depend on the medical personnel present in the 

initial reception centres. While nurses are present daily in initial reception centres Eisenhüttenstadt and 

Doberlug-Kirchhain. medical doctors are only on site three days a week.396 A further practical problem 

reported is the fact that the medical staff is very restrictive in referring patients to medical specialists. This 

makes it almost impossible for asylum seekers to meet the legal requirements for the proof of medical 

conditions in asylum procedures, which explicitly requires a qualified certificate from a medical 

specialist.397 Similarly, in Bavaria, access to health care is rendered extremely difficult for asylum 

seekers livinu in AnKER Dependancen. There is often no general practitioner in the Dependancen and 

residents have therefore to receive care in the main AnkER building, which can be located miles away. 

Moreover, the doctor present in an AnKER centre is usually a general practitioner and does not provide 

medical reports, while access to specialised doctors can only take place following a referral from the 

general practitioner.398 As seen above, this problem is not specific to AnKER centres, but also prevalent 

in other reception centres.  

 

Verder verwijst de Duitse wetgeving enkel naar dringende medische hulp, hetgeen niet overeenstemt 

met de betekenis die door de Europese wetgeving aan 'noodzakelijke hulp" dient gegeven te worden.  
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The law restricts health care for asylum seekers to instances “of acute diseases or pain”, in which 

"necessary medical or dental treatment has to be provided including medication, bandages and other 

benefits necessary for convalescence, recovery, or alleviation of disease or necessary services 

addressing consequences of illnesses.”3  

 

The term “necessary treatment" within the meaning of the law has not conclusively been defined but is 

often considered to mean only medical care that is absolutely unavoidable. However, the wording of the 

law suggests that health care for asylum seekers must not be limited to “emergency care" since the law 

refers to acute diseases or pain as grounds for necessary treatment. Accordingly, it has been argued that 

a limitation of treatment to acute diseases is not in accordance with the law'. If chronic diseases cause 

pain, they have to be treated as well.390 There remains a dispute, however, as to what treatment is 

necessary in these cases, i.e. if the treatment of pain requires treatment of the causes of the chronic 

disease, or if a more cost-effective treatment option (usually medication) that eliminates the pain, at least 

temporarily, is sufficient. It has been reported that necessary but expensive diagnostic measures or 

therapies are not always granted by local authorities, which argue that only “elementary" or “vital" medical 

care would be covered by the law.391 Zie AIDA, Country Report Germany, 2020. 97;  

 

De combinatie van bovenstaande praktijken resulteert in een schending van art. 3 EVRM.  

 

Het feit dat er in Duitsland geen structurele problemen zijn en het asielbeleid in haar totaliteit niet 

ontoereikend is, neemt niet weg dat er een schending van art. 3 EVRM mogelijk is in een specifieke 

situatie.” 

 

4.2. In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij bij een overdracht naar Duitsland dreigt geen 

toegang te hebben tot medische verzorging door de vereiste van een medische verzekeringskaart. Zelfs 

indien verzoeker in het bezit zou worden gesteld van een dergelijke kaart, zou deze hem vaak enkel recht 

geven op spoedbehandelingen. Ter ondersteuning van zijn betoog verwijst verzoeker naar het AIDA-

rapport zoals ook aangehaald in de bestreden beslissing. Verzoeker betoogt dat deze praktijk een 

schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM. 

 

Om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken, moet verzoeker aannemelijk 

maken dat hij bij een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende 

behandelingen moet vrezen om redenen die zijn individueel geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen 

motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan 

te nemen dat hij, als asielzoeker en terugkeerder in het kader van de Dublin III-Verordening, behoort tot 

een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, § 132). In casu gaat de Raad na of in het licht van de algemene situatie met betrekking 

tot de asielprocedure en de opvangomstandigheden voor asielzoekers in Duitsland en in het licht van de 

specifieke situatie van verzoeker als terugkeerder in het kader van de Dublin III-Verordening, er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij zal worden blootgesteld aan een schending 

van artikel 3 van het EVRM bij overname door Duitsland. 

 

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker bij het aanmeldcentrum vermeldde dat hij 

jeuk had. Tijdens zijn gehoor op 5 oktober 2022 verklaarde hij in goede gezondheid te zijn. In de 

bestreden beslissing stelt verweerder vast dat verzoeker geen attesten of andere elementen neerlegt 

waaruit blijkt dat redenen betreffende verzoekers gezondheid een overdracht aan Duitsland zouden 

verhinderen of dat redenen van gezondheid een reëel risico impliceren op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM. In zijn verzoekschrift 

gaat verzoeker niet verder in op zijn persoonlijke gezondheidstoestand. De Raad dient vast te stellen dat 

verzoeker geen concrete elementen aanvoert waaruit kan blijken dat hij omwille van zijn 

gezondheidstoestand een vernederende of onterende behandelingen moet vrezen in Duitsland. 

 

Wat betreft de medische zorgen die verleend worden aan verzoekers om internationale bescherming in 

Duitsland, wordt er in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:  

 

“Het AIDA-rapport stelt dat hoewel de gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming 

zich beperkt tot ‘noodzakelijke verzorging’ voor acute ziektes of pijn de term ‘noodzakelijke verzorging’ 

niet werd gespecifieerd. Uiteindelijk blijkt uit de praktijk dat in Duitsland ook personen met chronische 

gezondheidsproblemen die geen acute pijn of ziekte hebben recht op medische verzorging wanneer deze 

verzorging onontbeerlijk is om de gezondheid van de betrokken persoon te waarborgen (AIDA-rapport, 

p.122). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg 
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kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor 

verzoekers voor internationale bescherming dermate structurele tekortkomingen vertoont dat een 

overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest tot gevolg dreigt te hebben. 

 

[…] 

 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Duitsland niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Duitsland niet de nodige zorgen zal 

kunnen krijgen.” 

 

De problemen wat betreft de gezondheidszorg waarop verzoeker wijst, worden erkend in de bestreden 

beslissing. Verweerder is echter van oordeel dat de toegang tot de gezondheidszorg voor verzoekers om 

internationale bescherming geen dermate structurele tekortkomingen vertoont dat een overdracht naar 

Duitsland een risico vormt op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM. Verzoeker betoogt enkel dat het feit dat er in Duitsland geen structurele problemen niet betekent 

dat er geen schending van artikel 3 van het EVRM mogelijk is in een specifieke situatie. Uit het 

voorgaande is echter reeds gebleken dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij omwille van zijn 

persoonlijke gezondheidssituatie een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM. Wat betreft de structurele tekortkomingen in 

Duitsland, laat verzoeker het na om in concreto uiteen te zetten waarom verweerders beoordeling 

kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 


