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 nr. 296 731 van 8 november 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. WAERENBURGH 

Cordoeaniersstraat 17 - 19 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 30 december 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 30 november 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. WAERENBURGH en van 

attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten. 

 

Op 16 november 2016 diende verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 14 

maart 2017 werd aan verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 26quater) overgemaakt nadat werd vastgesteld dat zijn vingerafdrukken op 5 oktober 

2016 in Italië werden genomen. 

 

Op 6 september 2018 diende verzoeker een tweede (eerste volgend) verzoek om internationale 

bescherming in. Omdat verzoeker geen gevolg gaf aan de oproeping, werd hij geacht afstand te hebben 

gedaan van dit tweede verzoek om internationale bescherming. 
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Op 29 januari 2019 diende verzoeker een derde (tweede volgend) verzoek om internationale 

bescherming in.  

 

Op 7 mei 2021 en op 8 augustus 2022 werd verzoeker gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

Op 30 november 2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 

A. Feitenrelaas 

U verklaarde over de Eritrese nationaliteit te beschikken, geboren in 1996 te Mendefera, Eritrea. 

U verklaart dat u behoort tot de Tigre etnie. 

U heeft geen partner of kinderen. 

Toen u drie jaar was, in 1999, verlieten u en uw zwangere moeder Eritrea en gingen jullie naar Ethiopië. 

Jullie gingen wonen in Addis Abeba. Uw moeder heeft de Ethiopische nationaliteit. 

Uw jongere broer werd in Ethiopië geboren en heeft de Ethiopische nationaliteit. 

U heeft geen contact met uw vader die in Eritrea is gebleven. U verklaart dat uw vader de Eritrese 

nationaliteit heeft. 

U verklaart dat u in Ethiopië naar school ging tot de zesde graad. Vervolgens verkocht u gedurende een 

tweetal jaar zaken op straat om uw moeder financieel bij te staan. Daarna vond u werk in een 

meubelwinkel waar u verschillende jaren werkte. Nadat de meubelwinkel werd gesloten begon u tickets 

voor voetbalmatchen te verkopen aan het stadium. 

U verklaart dat u samen met andere mensen Ethiopië verliet. U geeft aan dat u geen specifieke vrees 

had toen u Ethiopië verliet. U zegt dat u Ethiopië verliet om een beter leven te hebben. 

U geeft aan dat u onderweg naar Europa heel wat zaken heeft meegemaakt. U verklaart dat u via 

Soedan en Libië heeft gereisd en dat u onderweg veel heeft afgezien. Verder geeft u aan dat er 

momenteel een oorlog woedt in Ethiopië. 

Op 16 november 2016 diende u een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde 

Belgische instanties. U verklaarde er dat u geboren was op 14 maart 1999 waardoor u minderjarig zou 

geweest zijn. Omdat er twijfels waren aan uw beweerde leeftijd werd er een leeftijdsonderzoek 

uitgevoerd waaruit bleek dat u ouder was dan 18 jaar, waarbij een leeftijd van 20,6 jaar werd vastgesteld 

met een standaard deviatie van twee jaar waardoor u niet langer als minderjarige werd gezien. Na 

analyse bleek dat uw vingerafdrukken overeenstemmen met de vingerafdrukken die genomen werden in 

Italië, Catania op 5 oktober 2016. Op 14 maart 2017 werd u een 26quater (weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten) overgemaakt. 

Op 6 september 2018 diende u een eerste volgend verzoek in bij de bevoegde Belgische instanties. De 

bevoegde instanties merkten op dat u zeer gestresseerd was. Omdat u geen gevolg had gegeven aan 

de oproeping, werd ervan uitgegaan dat u afstand heeft gedaan van uw volgend verzoek om 

internationale bescherming. 

Op 29 januari 2019 diende u een tweede volgend verzoek in bij de Belgische autoriteiten. 

Ter ondersteuning van uw relaas legt u volgende documenten neer; een medisch attest, opgemaakt 

door Dr. E.C. – Epsi-team ivm uw vrijwillige opname van 8 april 2021 tot 9 april 2021; brief van N.M., 

maatschappelijk werker LOI Brugge dd 5 mei 2021; attest van M.D.V. ivm bezorgdheid over uw 

functioneren in de maatschappij; opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud van 7 mei 

2021 (verder NPO1); medisch psychiatrisch attest opgemaakt door psychiater Dr. C. van CGG Adentro 

dd 21 oktober 2021; attest van hospitalisatie bij Karus van 25 november 2021 tot 18 januari 2022; 

medisch verslag opgemaakt door psychiater Dr. C.M. (Karus) dd 27 januari 2022; document ivm 

medicatie Karus; medisch-psychiatrisch verslag opgemaakt door psychiater Dr. C. dd 10 augustus 2022; 

attest arts Dr. L. ivm medicatie dd 8 augustus 2022; attest opgemaakt door L.K. (niet gedateerd) ivm uw 

medische situatie; inschrijvingsformulier schooljaar 2020 – 2021 ivm het volgen van Nederlandse 

lessen. U formuleert geen opmerkingen bij de notities van het persoonlijk onderhoud van 8 augustus 

2022 (NPO2). 

B. Motivering 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere 

procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

U werd een eerste maal gehoord door het CGVS op 7 mei 2021. U werd van 21 november 2021 tot 21 

januari 2022 opgenomen in het Psychiatrisch Centrum Karus, afdeling Melle. Uit de verschillende 

medisch-psychiatrische verslagen in uw administratief dossier, blijkt dat u te kampen had met 
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psychische problemen. U werd ruime tijd nadien een tweede maal opgeroepen en gehoord door het 

CGVS op 8 augustus 2022. 

Om op passende wijze tegemoet te komen aan uw medische-psychiatrische situatie, werden er u 

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal. Zo kon uw vertrouwenspersoon mevr. K.L. aanwezig zijn tijdens het volledige tweede 

persoonlijk onderhoud. Er werd tevens, uitzonderlijk, rekening gehouden met de beschikbaarheden van 

uw raadsman bij het inplannen van het persoonlijk onderhoud. 

Verder werd u bij aanvang van het persoonlijk onderhoud gevraagd hoe het met u gaat. U geeft aan dat 

het goed met u gaat en dat u medicijnen krijgt (NPO2, p 3). Er wordt uitgelegd dat u, wanneer u iets niet 

begrijpt, of wanneer u een pauze wenst of een vraag wilt stellen, u dat op ieder moment kan doen 

(NPO2, p 3). Tijdens het persoonlijk onderhoud maakt u hier ook gebruik van en vraagt u om een vraag 

te herhalen (NPO2, p 4, p 6). De protection officer (verder PO) vraagt u ook regelmatig of u de vraag 

heeft begrepen (NPO2, p 6, p 13, p 14). 

Er dient te worden opgemerkt dat er tijdens het tweede persoonlijk onderhoud nergens sprake is dat u in 

een psychotische toestand zou hebben bevonden. U kon vlot antwoorden op verschillende vragen – 

waar nodig nadat de PO extra verduidelijking gaf. U gaf aan dat u er zich van bewust bent dat u tijdens 

uw eerste onderhoud misschien dingen heeft gezegd die niet juist waren en dat u deze tijdens uw 

tweede persoonlijk onderhoud wenst recht te zetten (NPO2, p 5). 

Op het einde van het persoonlijk onderhoud merkte uw vertrouwenspersoon op dat u het moeilijk had 

om uw aandacht tijdens het persoonlijk onderhoud erbij te houden (NPO2, p 22). Om hier aan tegemoet 

te komen werden dan ook twee pauzes ingelast; om 10u08 (NPO2 p 11) en om 11u (NPO2, p 20). 

Verder merkte uw vertrouwenspersoon op dat u het moeilijk had om de vragen juist te beantwoorden. 

Ze geeft aan dat u tijdens het onderhoud op het CGVS andere dingen heeft verteld dan dat u ervoor 

tegen haar had verteld (NPO2, p 22). Het CGVS kan uiteraard alleen rekening houden met de 

verklaringen die u heeft afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud. Uw raadsvrouw merkte op het eind 

van het persoonlijk onderhoud op dat u sommige vragen misschien snel heeft beantwoord zodat het 

onderhoud snel zou stoppen terwijl u wel degelijk het volledige antwoord zou kennen (NPO2, p 23). 

Noch u, noch uw vertrouwenspersoon of raadsman hebben opmerkingen of bijkomende verklaringen 

overgemaakt nadat de notities van het persoonlijk onderhoud werden overgemaakt waardoor er vanuit 

kan gegaan worden dat u zich achter de afgelegde verklaringen schaart. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen 

dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u 

kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u 

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming loopt. U kan immers niet aannemelijk maken dat u over de Eritrese nationaliteit zou 

beschikken. 

Op basis van uw verklaringen, alsook op basis van objectieve informatie kan immers worden 

geconcludeerd dat u over de Ethiopische nationaliteit beschikt, en het geenszins aangenomen is 

dat u – in tegenstelling tot uw moeder en broer – steeds ‘zonder documenten’ zou hebben 

verbleven in Ethiopië (NPO2, p 10). 

Zo verklaart u dat uw moeder Ethiopische is (NPO2, p 13) en dat ze reeds beschikte over een 

paspoort toen ze lang geleden van Ethiopië naar Eritrea verhuisde (NPO2, p 21). Uw moeder nam dit 

paspoort tevens mee toen ze van Eritrea naar Ethiopië vertrok in 1999 waarna ze haar paspoort tevens 

heeft vernieuwd (NPO2, p 21). Uit deze informatie blijkt duidelijk dat uw moeder over de Ethiopische 

nationaliteit beschikt, wat u bevestigt. 

Verder geeft u initieel aan dat u en uw moeder werden gedwongen door de Eritrese overheid om 

naar Ethiopië te gaan (NPO2, p 19). Uit informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier 

blijkt inderdaad dat met het uitbreken van de oorlog vele Ethiopiërs Eritrea zelf verlieten. Dit werd hen 

door de Eritrese overheid aanvankelijk moeilijk gemaakt, bijvoorbeeld door bureaucratische 

vertragingsmaneuvers. Op 8 juli ‘98 werd uiteindelijk de exitvisumplicht voor Ethiopiërs die het land 

wilden verlaten opgeheven. Met toelating van de overheid en met medewerking van het ICRC trokken 

duizenden Ethiopiërs op georganiseerde wijze naar Ethiopië. Aanvankelijk hadden de Ethiopiërs die in 

Eritrea verbleven geen of nauwelijks problemen. Naarmate het gewapend conflict evolueerde, werden er 

evenwel meer en meer Ethiopiërs opgepakt en opgesloten en werden er geregeld mensen het land 

uitgezet. Uit de beschikbare landeninformatie die toegevoegd werd aan uw administratief dossier blijkt 

dat er in het jaar 1998-2000, de periode van uw vertrek uit Eritrea naar Ethiopië, deportaties 

plaatsvonden van Ethiopiërs in Eritrea naar Ethiopië. Deze deportaties werden eveneens begeleid door 

het International Committee of the Red Cross. Gezien u samen met uw moeder naar Ethiopië reisde, 

moet u vermeld geweest zijn op het document dat uw moeder ontving, als minderjarig kind van 
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een Ethiopische en lijkt het om die reden niet geloofwaardig dat uw identiteit geheel niet bekend 

zou zijn bij de Ethiopische autoriteiten. 

Uit bovenstaande informatie blijkt dat er in die periode (1998-2000) zowel vrijwillige als 

gedwongen terugkeer naar Ethiopië was van Ethiopiërs, waar uw verklaringen volledig mee 

samenvallen. 

Het is opmerkelijk dat u na de pauze verklaart dat u niet displaced of gedeporteerd bent maar dat uw 

moeder bang was dat de Eritrese overheid u zou dwingen om de militaire dienst te doen en dat ze 

daarom had beslist om uit vrije wil Eritrea te verlaten. (NPO2, p 20). 

Ongeacht of jullie Eritrea vrijwillig of gedwongen hebben verlaten, uw verklaring dat uw moeder u wilde 

behoeden voor de dienstplicht is niet aannemelijk (NPO2, p 20). Uit informatie toegevoegd aan het 

administratief dossier blijkt immers dat sinds 1995 de Eritrese wetgeving bepaalde dat alle Eritreeërs 

tussen 18 en 40 jaar gedurende achttien maand de nationale dienst moesten uitvoeren. In de wetgeving 

werd ook bepaald dat ten tijde van oorlog of algemene mobilisatie van de strijdkrachten de duur van de 

dienstplicht kan worden verlengd. Na het uitbreken van het grensconflict tussen Eritrea en Ethiopië in 

1998 kondigde Eritrea de algemene mobilisatie van zijn strijdkrachten aan en heeft ze deze sindsdien 

niet officieel afgekondigd. Om die reden is er sindsdien geen enkele tijdslimiet meer aan de nationale 

dienstplicht. Toen u samen met uw moeder in 1999 Eritrea verliet, toen u drie jaar was, waren er nog 

geen indicaties dat deze wetgeving niet zou worden opgeheven waardoor er nu in Eritrea nog steeds 

een eindeloze dienstplicht is. Het is bijgevolg geenszins aannemelijk dat uw moeder omwille van 

de vrees dat u – als driejarige- een eindeloze dienstplicht zou moeten uitzitten het land verliet. 

Uw vertrouwenspersoon merkte op dat u haar andere dingen had verteld dan dat u tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud bij het CGVS had verteld. Uw vertrouwenspersoon gaf mee dat u haar had 

verteld dat u en uw moeder, bij aankomst in Ethiopië in een vluchtelingenkamp hadden verbleven 

vooraleer jullie naar Addis Abeba gingen (NPO2, p 23). Deze verklaringen liggen volledig in lijn met 

de informatie toegevoegd aan het administratief dossier waaruit blijkt dat ‘returnees’ bij aankomst in 

Ethiopië werden gescreened en geregistreerd in opvang/transitkampen alvorens ze verder konden 

gaan. Deze aanvulling van uw vertrouwenspersoon ondersteunt volledig de stelling dat u en uw 

moeder Ethiopiërs zijn die terugkeerden naar Ethiopië. 

Volgens de beschikbare landeninformatie die toegevoegd werd aan uw administratief dossier is de 

Ethiopische nationaliteitswetgeving gebaseerd op het ‘jus sanguinis’ en niet op het ‘jus soli’. U zou via 

de Ethiopische nationaliteitswetgeving recht moeten hebben op de Ethiopische nationaliteit. Zo 

stipuleert artikel 6 van de Ethiopische grondwet dat elke persoon een Ethiopische onderdaan zal zijn 

indien een of beide ouders Ethiopiër zijn en bepaalt punt 3, 1) van de ‘The Proclamation on Ethiopian 

Nationality’ dat de Ethiopische nationaliteit verkregen wordt door afstamming: ‘Any person shall be an 

Ethiopian national by descent where both or either of his parent is Ethiopian’ (vrije vertaling: Elke 

persoon zal een Ethiopische onderdaan zijn via afkomst waar beide of een van zijn ouders Ethiopisch 

is). De vaststelling dat u redenen opgeeft voor het niet kunnen verkrijgen hebben van de Ethiopische 

nationaliteit die geheel niet coherent zijn met de Ethiopische nationaliteitswetgeving ondergraaft de 

geloofwaardigheid van het door u voorgehouden profiel van een illegaal in Ethiopië verblijvende 

Eritreeër en doet ten zeerste vermoeden dat u wel degelijk de Ethiopische nationaliteit bezit. 

Verder blijkt uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat bij de registratie in een opvang/ 

transitkamp de kinderen van de ‘returnees’ een ‘samenwerkingsbrief’ kregen. Dankzij deze brief, die 

bestemd was voor het onderwijsdepartement, konden deze kinderen hun opleiding 

voortzetten/aanvangen. In Addis Abeba werden de kinderen geïntegreerd in het normale nationale 

schoolsysteem. Uit uw verklaringen blijkt dat u naar school bent gegaan in Ethiopië tot de zesde graad 

(NPO2, p 7). Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat het onderwijssysteem in 

Ethiopië is opgedeeld in twee cycli van tweemaal vier jaar en dat er een nationaal examen wordt 

georganiseerd door het Ethiopische Ministerie van Onderwijs om over te gaan naar de vijfde graad. 

Indien u niet over de Ethiopische nationaliteit zou beschikken, zou het voor u niet mogelijk zijn 

om u in te schrijven in een Ethiopische school, laat staan om deel te nemen aan het nationaal 

examen. 

Al het bovenstaande samen; dat uw moeder steeds in bezit was van haar Ethiopisch paspoort, 

dat u en uw moeder al dan niet gedwongen vertrokken uit Eritrea in 1999, dat jullie alvorens in 

Addis Abeba aan te komen, verbleven in een kamp en dat u naar school kon gaan in Ethiopië kan 

enkel betekenen dat u samen met uw moeder al dan niet vrijwillig terugkeerden van Eritrea naar 

Ethiopië omdat jullie Ethiopiërs zijn. Dat u, gezien deze omstandigheden en de info over 

deportaties (screening in kampen, uitreiking van identiteitsdocumenten), nooit over enig 

identiteitsdocumenten zou hebben beschikt, en de Ethiopische nationaliteit nog niet zou hebben 

verworven, is dus in het geheel erg onaannemelijk, en gewoon niet geloofwaardig. 

Vervolgens haalt u aan dat u bang zou zijn voor de Ethiopische overheid en politie indien u zou 

terugkeren naar Ethiopië. U haalt aan dat deze u vragen zouden kunnen stellen over uw illegaal vertrek 
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en u daarvoor kunnen opsluiten (NPO2, p 18). U slaagt er echter geenszins in om deze verklaringen te 

staven. U geeft aan dat dit uw mening is en dat u niet weet welke stappen tegen u zouden genomen 

worden. U verduidelijkt dat u dit van niemand heeft gehoord, maar dat u dit zo denkt (NPO2, p 18-19). 

Uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat er geen informatie bestaat 

die erop zou wijzen dat personen die Ethiopië op illegale wijze hebben verlaten, hiervoor zouden 

bestraft worden bij terugkeer. 

Tot slot haalt u ook aan dat er momenteel een oorlog woedt in Ethiopia (NPO2, p 22). Uit de informatie 

waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COI Focus “ETHIOPIE. De algemene situatie in 

Addis Abeba” van 10 maart 2022, (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf, blijkt dat de 

veiligheidssituatie in de hoofdstad Addis Abeba, waarvan u verklaart dat u er met uw moeder en broer 

woonden vanaf uw drie jaar (NPO2, p 6) over het algemeen goed is, ondanks bestaande politieke 

spanningen en het geweld in verschillende regio’s van het land. In november 2020 brak een conflict uit 

in de regio Tigray nadat het Ethiopische federale leger er – met de steun van Amhaarse regionale 

troepen en milities en het Eritrese leger – binnenviel. Eind oktober 2021 vallen Dessie en Kombolcha, 

twee steden in de regio Amhara gelegen op de hoofdweg tussen de haven van Djibouti en Addis Abeba, 

in handen van de Tigray-troepen. Nadat de Tigray-troepen en het OLA (Oromo Liberation Army) – die in 

augustus 2021 een alliantie aangaan – de hoofdstad naderen, kondigt de federale regering op 2 

november 2021 de nationale noodtoestand af. Een massale mobilisatiecampagne, de inzet van drones 

en de aanwezigheid van premier Abiy Ahmed aan de frontlijn doen het tij keren. De federale troepen en 

hun bondgenoten slagen erin een reeks steden te heroveren op de Tigray-troepen, die zich begin 

december 2021 terugtrekken naar de regio Tigray terwijl de Oromo-strijders zich meer concentreren op 

het westen en het zuiden van de regio Oromia. Hiermee ebt de dreiging van vijandelijkheden in 

Addis Abeba weg en op 15 februari 2022 wordt de nationale noodtoestand opgeheven. Zoals reeds 

werd aangehaald, verklaart u dat u steeds in Addis Abeba heeft gewoond (NPO, p 6). Verder geeft u 

aan dat u uitsluitend Amhaars kan spreken (NPO, p 12). U toont bijgevolg niet aan dat u enige band zou 

hebben met de Tigray etnie en regio. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er in de hoofdstad Addis Abeba actueel geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de 

gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Actueel bestaat er voor burgers 

in de hoofdstad Addis Abeba aldus geen reëel risico om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie 

aan waaruit het tegendeel blijkt. 

Bijgevolg maak je geenszins aannemelijk dat in uw hoofde een “gegronde vrees voor 

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of 

dat je een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de 

subsidiaire bescherming zou lopen. 

Er dient te worden gesteld dat er erkenning kan worden opgebracht voor uw medische-psychologische 

situatie. Echter de door u neergelegde documenten betreffen uw medische situatie (zie informatie 

blauwe map) en bevatten geen elementen die de hierboven opgesomde motieven wijzigen. Uit het 

medisch attest van Karus dd27/01/2022 blijkt bovendien dat u, na stabilisatie van uw psychologische 

situatie sterk gericht was op het opstarten van werk, waaruit een verbetering van uw mentale situatie 

blijkt. 

Voor de beoordeling van de vrees, geformuleerd door uw vertrouwenspersoon, zijnde dat u in uw 

thuisland geen of onvoldoende medicamenteuze ondersteuning en psychische begeleiding mogelijk is 

(NPO2, p 23), dient u zich te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf gericht aan de Staatssecretaris of haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de 

toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te 

beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-

generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak over zou doen. 

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande niet veranderen. 

Ze geven wel een overzicht van de psychologische problemen waarmee u kampte. Nergens in deze 

beslissing wordt uw geestelijke situatie in twijfel getrokken. Uit het document, opgemaakt door Dr. 

E.C., Epsi team, blijkt dat u gedurende één nacht vrijwillig werd opgenomen. De arts merkte op dat er 

mogelijks een chronisch psychotisch proces aanwezig was. Uw maatschappelijk werker van het LOI 

Brugge, N.M. verklaart in een schrijven van 5 mei 2021 dat uw begeleiding moeilijk loopt. Er wordt 

opgemerkt dat u een psychische problematiek heeft en dat hierdoor verschillende incidenten gebeurden. 

Er wordt tevens aangegeven dat u meermaals psychische bijstand werd voorgesteld maar dat u quasi 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
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alle hulp weigert daar u geen probleembesef zou hebben. Dr. D.M. legt een attest voor dd 26/08/2021 

waarin de bezorgdheid wordt uitgedrukt dat u niet zou kunnen functioneren in deze maatschappij daar 

het moeilijk is om met u te communiceren en u nog steeds vreemd gedrag stelt. Het medisch-

psychiatrisch attest van Eclipse dd 21/10/2021 geeft een overzicht van uw toestand en geeft een 

overzicht van de verschillende instanties (psycholoog, psychiater, maatschappelijk assistent) door wie u 

opgevolgd wordt. U legt verder een attest van hospitalisatie neer, afkomstig van Karus, waaruit blijkt dat 

u van 25/11/2021 tot 18/01/2022 werd gehospitaliseerd. Op 27/01/2022 maakt Karus een volledig 

verslag waarin het verloop van de opname wordt besproken en het vervolg van de behandeling. U legt 

verder een attest voor van de medicatie die u gebruikt. Op 10/08/2022 stelde de psychiater A.C. een 

medisch-psychiatrisch verslag op waaruit blijkt dat het in juni 2022 beter met u ging. Op 10/08/2022 stelt 

dezelfde psychiater, dr. A.C., na het persoonlijk onderhoud van 8/08/2022 dat het in augustus weer 

helemaal niet goed gaat met u. Uw toestand zou van dag tot dag wijzigen en u zou angstig zijn. Uw 

psychiater geeft aan dat u opnieuw paranoïde zou zijn en dat uw beoordelingsvermogen verminderd zou 

zijn en u niet in staat bent om op een adequate manier uw verhaal te brengen en uw toestand in te 

schatten. Uw arts, dr L.H. verklaart dat u één keer per maand een inspuiting krijgt van Depot 

Neurolepticum. Tot slot geeft L.K., uw vertrouwenspersoon, een overzicht van uw levensloop in België. 

Verder formuleert uw raadsvrouw, mevr. W. op 31 mei 2021 opmerkingen bij uw eerste persoonlijk 

onderhoud. Uit de opmerkingen blijkt dat het bijzonder moeilijk was voor uw assistente, mevr. N.M. om 

deze aanvullingen te verkrijgen waarbij ze verwijst naar uw medische situatie. U formuleerde deze 

aanvullingen voor uw vrijwillige opname van 25 november 2021 tot 18 januari 2022. 

Tot slot legt u een inschrijvingsformulier voor van het schooljaar 2020-2021 waaruit blijkt dat u 

Nederlands tweede taal richtgraad 1 zou volgen. Dit document staat los van uw verzoek om 

internationale bescherming. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u noch direct, noch 

indirect naar Eritrea mag worden teruggeleid, daar er geen geloof gehecht wordt aan uw bewering te 

beschikken over de Eritrese nationaliteit. 

(…)” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/3 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) juncto de materiële motiveringsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet juncto de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.3. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel 

degelijk geloofwaardig is.  

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en 

terug te sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder 

onderzoek. 

 

3. De aanvullende nota 

 

Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer waarin aan hem ingevolge artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet een beperkt verblijf wordt toegestaan van één jaar omwille van de door hem 

ingeroepen gezondheidsredenen. 

 

4. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het 

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die 
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een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in 

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 

2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk 

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers 

om internationale bescherming daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend 

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In  toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de 

Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een 

daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de 

richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op 

basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier 

die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 

3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale 

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De 

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet.  

 

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de 

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat 

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter 

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden 

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer 

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander 

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, 

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker 

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten 

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot 

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk 

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.  

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 
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beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

6. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet 

 

6.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de 

mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vóór de in 

artikel 51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele 

noden blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de 

verplichtingen voorzien in dit hoofdstuk.”  

 

6.2. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat: “Vooreerst moet worden opgemerkt dat het 

Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van 

oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

U werd een eerste maal gehoord door het CGVS op 7 mei 2021. U werd van 21 november 2021 tot 21 

januari 2022 opgenomen in het Psychiatrisch Centrum Karus, afdeling Melle. Uit de verschillende 

medisch-psychiatrische verslagen in uw administratief dossier, blijkt dat u te kampen had met 

psychische problemen. U werd ruime tijd nadien een tweede maal opgeroepen en gehoord door het 

CGVS op 8 augustus 2022. 

Om op passende wijze tegemoet te komen aan uw medische-psychiatrische situatie, werden er u 

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal. Zo kon uw vertrouwenspersoon mevr. K.L. aanwezig zijn tijdens het volledige tweede 

persoonlijk onderhoud. Er werd tevens, uitzonderlijk, rekening gehouden met de beschikbaarheden van 

uw raadsman bij het inplannen van het persoonlijk onderhoud. 

Verder werd u bij aanvang van het persoonlijk onderhoud gevraagd hoe het met u gaat. U geeft aan dat 

het goed met u gaat en dat u medicijnen krijgt (NPO2, p 3). Er wordt uitgelegd dat u, wanneer u iets niet 

begrijpt, of wanneer u een pauze wenst of een vraag wilt stellen, u dat op ieder moment kan doen 

(NPO2, p 3). Tijdens het persoonlijk onderhoud maakt u hier ook gebruik van en vraagt u om een vraag 

te herhalen (NPO2, p 4, p 6). De protection officer (verder PO) vraagt u ook regelmatig of u de vraag 

heeft begrepen (NPO2, p 6, p 13, p 14). 

Er dient te worden opgemerkt dat er tijdens het tweede persoonlijk onderhoud nergens sprake is dat u in 

een psychotische toestand zou hebben bevonden. U kon vlot antwoorden op verschillende vragen – 

waar nodig nadat de PO extra verduidelijking gaf. U gaf aan dat u er zich van bewust bent dat u tijdens 

uw eerste onderhoud misschien dingen heeft gezegd die niet juist waren en dat u deze tijdens uw 

tweede persoonlijk onderhoud wenst recht te zetten (NPO2, p 5). 

Op het einde van het persoonlijk onderhoud merkte uw vertrouwenspersoon op dat u het moeilijk had 

om uw aandacht tijdens het persoonlijk onderhoud erbij te houden (NPO2, p 22). Om hier aan tegemoet 

te komen werden dan ook twee pauzes ingelast; om 10u08 (NPO2 p 11) en om 11u (NPO2, p 20). 

Verder merkte uw vertrouwenspersoon op dat u het moeilijk had om de vragen juist te beantwoorden. 

Ze geeft aan dat u tijdens het onderhoud op het CGVS andere dingen heeft verteld dan dat u ervoor 
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tegen haar had verteld (NPO2, p 22). Het CGVS kan uiteraard alleen rekening houden met de 

verklaringen die u heeft afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud. Uw raadsvrouw merkte op het eind 

van het persoonlijk onderhoud op dat u sommige vragen misschien snel heeft beantwoord zodat het 

onderhoud snel zou stoppen terwijl u wel degelijk het volledige antwoord zou kennen (NPO2, p 23). 

Noch u, noch uw vertrouwenspersoon of raadsman hebben opmerkingen of bijkomende verklaringen 

overgemaakt nadat de notities van het persoonlijk onderhoud werden overgemaakt waardoor er vanuit 

kan gegaan worden dat u zich achter de afgelegde verklaringen schaart. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen 

dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u 

kunt voldoen aan uw verplichtingen.” 

 

Verzoeker voert aan dat zijn mentale gezondheidstoestand tijdens zijn persoonlijke onderhouden hem 

heeft verhinderd om volledige, coherente en geloofwaardige verklaringen af te leggen. Zijn advocaat 

stelt zowel in het verzoekschrift als ter terechtzitting dat verzoeker zich in een psychose bevond. De 

Raad stelt vast dat de protection officer tijdens verzoekers eerste persoonlijk onderhoud op het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen inderdaad vaststelde dat verzoekers 

mentale gezondheidstoestand op dat moment dermate verward was dat het onderhoud niet kon worden 

verdergezet. In de bestreden beslissing wordt met verzoekers verklaringen, afgelegd tijdens dit eerste 

persoonlijk onderhoud, geen rekening gehouden, zoals ook in het verzoekschrift wordt bevestigd: “Het is 

vreemd te moeten vaststellen dat het CGVS enkel rekening hield met de verklaringen tijdens het tweede 

verhoor en het eerste verhoor helemaal buiten beschouwing laat. Het eerste verhoor wordt zelfs niet 

vermeld in de beslissing.” Gelet op verzoekers verwarde mentale gezondheidstoestand ten tijde van het 

eerste persoonlijk onderhoud werd door de commissaris-generaal terecht geen rekening gehouden met 

de verklaringen die verzoeker toen heeft afgelegd. 

 

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker bij aanvang van zijn tweede persoonlijk onderhoud op het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zelf aangaf dat het goed met hem ging 

en dat hij medicijnen krijgt. Verzoeker vroeg en kreeg een pauze wanneer hij dit nodig vond en kon 

voorts op de gestelde vragen antwoorden. Ook verklaarde verzoeker er zich bewust van te zijn dat hij 

tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud dingen heeft gezegd die niet juist waren en dat hij dit tijdens 

zijn tweede persoonlijk onderhoud wenste recht te zetten. Verzoekers advocaat verklaarde op het einde 

van dit tweede persoonlijk onderhoud dat verzoeker helderder is, dat verzoeker ten tijde van zijn eerste 

persoonlijk onderhoud waarschijnlijk in een psychose zat en dat het tijdens het tweede persoonlijk 

onderhoud beter ging. Het loutere feit dat verzoekers psychiater op 10 augustus 2022 attesteert dat 

verzoeker op die dag vertraagd en perplex overkomt, doet geen afbreuk aan de voorgaande 

vaststellingen. Verzoekers psychiater vermeldt immers ook dat verzoekers toestand grote 

schommelingen kent van dag tot dag. Verzoeker brengt geen enkel medisch attest bij waaruit zou 

kunnen blijken dat hij zich op het moment van zijn tweede persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in een psychotische toestand bevond. Dat verzoekers 

psychiater stelt dat verzoeker in een toestand van paranoïde over een verminderd 

beoordelingsvermogen beschikt en niet in staat is om op een adequate manier zijn verhaal te brengen 

en zijn eigen toestand in te schatten, is dan ook niet relevant. Immers, uit het voorgaande blijkt dat er 

heden geen elementen voorliggen waaruit zou kunnen blijken dat verzoeker zich ten tijde van zijn 

tweede persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

in een psychotische/paranoïde toestand bevond. Met betrekking tot de opmerkingen die verzoekers 

vertrouwenspersoon en advocaat maakten op het einde van het tweede persoonlijk onderhoud, merkt 

de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht op als volgt: 

 

“Op het einde van het persoonlijk onderhoud merkte uw vertrouwenspersoon op dat u het moeilijk had 

om uw aandacht tijdens het persoonlijk onderhoud erbij te houden (NPO2, p 22). Om hier aan tegemoet 

te komen werden dan ook twee pauzes ingelast; om 10u08 (NPO2 p 11) en om 11u (NPO2, p 20). 

Verder merkte uw vertrouwenspersoon op dat u het moeilijk had om de vragen juist te beantwoorden. 

Ze geeft aan dat u tijdens het onderhoud op het CGVS andere dingen heeft verteld dan dat u ervoor 

tegen haar had verteld (NPO2, p 22). Het CGVS kan uiteraard alleen rekening houden met de 

verklaringen die u heeft afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud. Uw raadsvrouw merkte op het eind 

van het persoonlijk onderhoud op dat u sommige vragen misschien snel heeft beantwoord zodat het 

onderhoud snel zou stoppen terwijl u wel degelijk het volledige antwoord zou kennen (NPO2, p 23). 

Noch u, noch uw vertrouwenspersoon of raadsman hebben opmerkingen of bijkomende verklaringen 

overgemaakt nadat de notities van het persoonlijk onderhoud werden overgemaakt waardoor er vanuit 

kan gegaan worden dat u zich achter de afgelegde verklaringen schaart.” 
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Dat verzoekers advocaat na het tweede persoonlijk onderhoud nog een psychiatrisch attest aan het 

Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bezorgde, zoals in het verzoekschrift 

wordt benadrukt, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zij geen opmerkingen bij de notities van het 

tweede persoonlijk onderhoud heeft overgemaakt. Bovendien wordt in het verzoekschrift tevens gesteld 

dat: “Ook voor de vertrouwenspersoon en de raadsman blijkt het af en toe giswerk of het relaas van 

verzoeker waarheidsgetrouw is, dan wel een vlaag van paranoïde gedachten is.” Gezien uit het 

voorgaande blijkt dat er heden geen elementen voorliggen waaruit blijkt dat verzoeker zich ten tijde van 

zijn tweede persoonlijk onderhoud in een psychotische/paranoïde toestand bevond, kan er 

redelijkerwijze van worden uitgegaan dat verzoekers mentale gezondheidstoestand hem op dat moment 

niet dermate heeft gehinderd dat zou moeten worden aangenomen dat hij niet in staat was om 

coherente, volledige en geloofwaardige verklaringen af te leggen in het kader van zijn verzoek om 

internationale bescherming. 

 

Dat verzoeker heden werd gemachtigd tot een beperkt verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, zoals blijkt uit de ter terechtzitting neergelegde documenten, doet aan het 

voorgaande geen afbreuk. Verzoekers fragiele mentale gezondheidstoestand wordt immers niet betwist, 

doch er liggen heden geen elementen voor waaruit zou kunnen blijken dat verzoeker zich ten tijde van 

zijn tweede persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen in een psychotische/paranoïde toestand bevond. Verder werden verzoekers verklaringen, 

afgelegd tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen, niet in rekening genomen in de motivering van de bestreden beslissing 

en werd tijdens verzoekers tweede persoonlijk onderhoud wel degelijk rekening gehouden met en 

toegezien op de mogelijke impact van verzoekers mentale gezondheidstoestand. 

 

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift wijst op zijn mentale gezondheidstoestand, laat hij bovendien na 

concreet te duiden welke specifieke steunmaatregelen volgens hem nog hadden moeten worden 

verleend in het licht van zijn bijzondere procedurele noden. 

 

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van 

uitgegaan dat verzoekers rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden 

evenals dat hij kan voldoen aan zijn verplichtingen. 

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

7.1. Verzoeker verklaart niet naar Eritrea te kunnen terugkeren omdat hij er zal worden gedwongen zijn 

militaire dienstplicht te vervullen. Voor de samenvatting van verzoekers vluchtmotieven verwijst de Raad 

naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting door verzoeker niet wordt 

betwist, alsook naar de uiteenzetting in het verzoekschrift (p. 8-9). 

 

7.2. Verzoeker voert aan de Eritrese nationaliteit te bezitten. Na lezing van het rechtsplegingsdossier 

besluit de Raad dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht besluit dat verzoeker 

niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij de Eritrese nationaliteit bezit. In de bestreden beslissing motiveert 

de commissaris-generaal op goede gronden dat: 

 

(i) uit verzoekers verklaringen en de aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map 

'Landeninformatie') blijkt dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers bewering dat hij de 

Eritrese nationaliteit bezit en dat er verschillende elementen voorliggen waaruit blijkt dat verzoeker de 

Ethiopische nationaliteit bezit: 

 

“Op basis van uw verklaringen, alsook op basis van objectieve informatie kan immers worden 

geconcludeerd dat u over de Ethiopische nationaliteit beschikt, en het geenszins aangenomen is 

dat u – in tegenstelling tot uw moeder en broer – steeds ‘zonder documenten’ zou hebben 

verbleven in Ethiopië (NPO2, p 10). 

Zo verklaart u dat uw moeder Ethiopische is (NPO2, p 13) en dat ze reeds beschikte over een 

paspoort toen ze lang geleden van Ethiopië naar Eritrea verhuisde (NPO2, p 21). Uw moeder nam dit 

paspoort tevens mee toen ze van Eritrea naar Ethiopië vertrok in 1999 waarna ze haar paspoort tevens 

heeft vernieuwd (NPO2, p 21). Uit deze informatie blijkt duidelijk dat uw moeder over de Ethiopische 

nationaliteit beschikt, wat u bevestigt. 

Verder geeft u initieel aan dat u en uw moeder werden gedwongen door de Eritrese overheid om 

naar Ethiopië te gaan (NPO2, p 19). Uit informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier 

blijkt inderdaad dat met het uitbreken van de oorlog vele Ethiopiërs Eritrea zelf verlieten. Dit werd hen 
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door de Eritrese overheid aanvankelijk moeilijk gemaakt, bijvoorbeeld door bureaucratische 

vertragingsmaneuvers. Op 8 juli ‘98 werd uiteindelijk de exitvisumplicht voor Ethiopiërs die het land 

wilden verlaten opgeheven. Met toelating van de overheid en met medewerking van het ICRC trokken 

duizenden Ethiopiërs op georganiseerde wijze naar Ethiopië. Aanvankelijk hadden de Ethiopiërs die in 

Eritrea verbleven geen of nauwelijks problemen. Naarmate het gewapend conflict evolueerde, werden er 

evenwel meer en meer Ethiopiërs opgepakt en opgesloten en werden er geregeld mensen het land 

uitgezet. Uit de beschikbare landeninformatie die toegevoegd werd aan uw administratief dossier blijkt 

dat er in het jaar 1998-2000, de periode van uw vertrek uit Eritrea naar Ethiopië, deportaties 

plaatsvonden van Ethiopiërs in Eritrea naar Ethiopië. Deze deportaties werden eveneens begeleid door 

het International Committee of the Red Cross. Gezien u samen met uw moeder naar Ethiopië reisde, 

moet u vermeld geweest zijn op het document dat uw moeder ontving, als minderjarig kind van 

een Ethiopische en lijkt het om die reden niet geloofwaardig dat uw identiteit geheel niet bekend 

zou zijn bij de Ethiopische autoriteiten. 

Uit bovenstaande informatie blijkt dat er in die periode (1998-2000) zowel vrijwillige als 

gedwongen terugkeer naar Ethiopië was van Ethiopiërs, waar uw verklaringen volledig mee 

samenvallen. 

Het is opmerkelijk dat u na de pauze verklaart dat u niet displaced of gedeporteerd bent maar dat uw 

moeder bang was dat de Eritrese overheid u zou dwingen om de militaire dienst te doen en dat ze 

daarom had beslist om uit vrije wil Eritrea te verlaten. (NPO2, p 20). 

Ongeacht of jullie Eritrea vrijwillig of gedwongen hebben verlaten, uw verklaring dat uw moeder u wilde 

behoeden voor de dienstplicht is niet aannemelijk (NPO2, p 20). Uit informatie toegevoegd aan het 

administratief dossier blijkt immers dat sinds 1995 de Eritrese wetgeving bepaalde dat alle Eritreeërs 

tussen 18 en 40 jaar gedurende achttien maand de nationale dienst moesten uitvoeren. In de wetgeving 

werd ook bepaald dat ten tijde van oorlog of algemene mobilisatie van de strijdkrachten de duur van de 

dienstplicht kan worden verlengd. Na het uitbreken van het grensconflict tussen Eritrea en Ethiopië in 

1998 kondigde Eritrea de algemene mobilisatie van zijn strijdkrachten aan en heeft ze deze sindsdien 

niet officieel afgekondigd. Om die reden is er sindsdien geen enkele tijdslimiet meer aan de nationale 

dienstplicht. Toen u samen met uw moeder in 1999 Eritrea verliet, toen u drie jaar was, waren er nog 

geen indicaties dat deze wetgeving niet zou worden opgeheven waardoor er nu in Eritrea nog steeds 

een eindeloze dienstplicht is. Het is bijgevolg geenszins aannemelijk dat uw moeder omwille van 

de vrees dat u – als driejarige- een eindeloze dienstplicht zou moeten uitzitten het land verliet. 

Uw vertrouwenspersoon merkte op dat u haar andere dingen had verteld dan dat u tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud bij het CGVS had verteld. Uw vertrouwenspersoon gaf mee dat u haar had 

verteld dat u en uw moeder, bij aankomst in Ethiopië in een vluchtelingenkamp hadden verbleven 

vooraleer jullie naar Addis Abeba gingen (NPO2, p 23). Deze verklaringen liggen volledig in lijn met 

de informatie toegevoegd aan het administratief dossier waaruit blijkt dat ‘returnees’ bij aankomst in 

Ethiopië werden gescreened en geregistreerd in opvang/transitkampen alvorens ze verder konden 

gaan. Deze aanvulling van uw vertrouwenspersoon ondersteunt volledig de stelling dat u en uw 

moeder Ethiopiërs zijn die terugkeerden naar Ethiopië. 

Volgens de beschikbare landeninformatie die toegevoegd werd aan uw administratief dossier is de 

Ethiopische nationaliteitswetgeving gebaseerd op het ‘jus sanguinis’ en niet op het ‘jus soli’. U zou via 

de Ethiopische nationaliteitswetgeving recht moeten hebben op de Ethiopische nationaliteit. Zo 

stipuleert artikel 6 van de Ethiopische grondwet dat elke persoon een Ethiopische onderdaan zal zijn 

indien een of beide ouders Ethiopiër zijn en bepaalt punt 3, 1) van de ‘The Proclamation on Ethiopian 

Nationality’ dat de Ethiopische nationaliteit verkregen wordt door afstamming: ‘Any person shall be an 

Ethiopian national by descent where both or either of his parent is Ethiopian’ (vrije vertaling: Elke 

persoon zal een Ethiopische onderdaan zijn via afkomst waar beide of een van zijn ouders Ethiopisch 

is). De vaststelling dat u redenen opgeeft voor het niet kunnen verkrijgen hebben van de Ethiopische 

nationaliteit die geheel niet coherent zijn met de Ethiopische nationaliteitswetgeving ondergraaft de 

geloofwaardigheid van het door u voorgehouden profiel van een illegaal in Ethiopië verblijvende 

Eritreeër en doet ten zeerste vermoeden dat u wel degelijk de Ethiopische nationaliteit bezit. 

Verder blijkt uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat bij de registratie in een opvang/ 

transitkamp de kinderen van de ‘returnees’ een ‘samenwerkingsbrief’ kregen. Dankzij deze brief, die 

bestemd was voor het onderwijsdepartement, konden deze kinderen hun opleiding 

voortzetten/aanvangen. In Addis Abeba werden de kinderen geïntegreerd in het normale nationale 

schoolsysteem. Uit uw verklaringen blijkt dat u naar school bent gegaan in Ethiopië tot de zesde graad 

(NPO2, p 7). Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat het onderwijssysteem in 

Ethiopië is opgedeeld in twee cycli van tweemaal vier jaar en dat er een nationaal examen wordt 

georganiseerd door het Ethiopische Ministerie van Onderwijs om over te gaan naar de vijfde graad. 

Indien u niet over de Ethiopische nationaliteit zou beschikken, zou het voor u niet mogelijk zijn 
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om u in te schrijven in een Ethiopische school, laat staan om deel te nemen aan het nationaal 

examen. 

Al het bovenstaande samen; dat uw moeder steeds in bezit was van haar Ethiopisch paspoort, 

dat u en uw moeder al dan niet gedwongen vertrokken uit Eritrea in 1999, dat jullie alvorens in 

Addis Abeba aan te komen, verbleven in een kamp en dat u naar school kon gaan in Ethiopië kan 

enkel betekenen dat u samen met uw moeder al dan niet vrijwillig terugkeerden van Eritrea naar 

Ethiopië omdat jullie Ethiopiërs zijn. Dat u, gezien deze omstandigheden en de info over 

deportaties (screening in kampen, uitreiking van identiteitsdocumenten), nooit over enig 

identiteitsdocumenten zou hebben beschikt, en de Ethiopische nationaliteit nog niet zou hebben 

verworven, is dus in het geheel erg onaannemelijk, en gewoon niet geloofwaardig.”; 

 

(ii) verzoeker niet aantoont dat hij omwille van zijn illegale vertrek uit Ethiopië door de Ethiopische 

autoriteiten zou worden geviseerd ingeval van terugkeer naar Ethiopië: 

 

“Vervolgens haalt u aan dat u bang zou zijn voor de Ethiopische overheid en politie indien u zou 

terugkeren naar Ethiopië. U haalt aan dat deze u vragen zouden kunnen stellen over uw illegaal vertrek 

en u daarvoor kunnen opsluiten (NPO2, p 18). U slaagt er echter geenszins in om deze verklaringen te 

staven. U geeft aan dat dit uw mening is en dat u niet weet welke stappen tegen u zouden genomen 

worden. U verduidelijkt dat u dit van niemand heeft gehoord, maar dat u dit zo denkt (NPO2, p 18-19). 

Uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat er geen informatie bestaat 

die erop zou wijzen dat personen die Ethiopië op illegale wijze hebben verlaten, hiervoor zouden 

bestraft worden bij terugkeer.”; 

 

(iii) verzoekers mentale gezondheidsproblemen geen ander zicht werpen op het voorgaande en dat 

verzoeker zich met betrekking tot eventuele medische problemen dient te richten tot de hiertoe 

geëigende procedure voorzien in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet: 

 

“Er dient te worden gesteld dat er erkenning kan worden opgebracht voor uw medische-psychologische 

situatie. Echter de door u neergelegde documenten betreffen uw medische situatie (zie informatie 

blauwe map) en bevatten geen elementen die de hierboven opgesomde motieven wijzigen. Uit het 

medisch attest van Karus dd27/01/2022 blijkt bovendien dat u, na stabilisatie van uw psychologische 

situatie sterk gericht was op het opstarten van werk, waaruit een verbetering van uw mentale situatie 

blijkt. 

Voor de beoordeling van de vrees, geformuleerd door uw vertrouwenspersoon, zijnde dat u in uw 

thuisland geen of onvoldoende medicamenteuze ondersteuning en psychische begeleiding mogelijk is 

(NPO2, p 23), dient u zich te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf gericht aan de Staatssecretaris of haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de 

toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te 

beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-

generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak over zou doen.”; 

 

(iv) de door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) de 

voorgaande vaststellingen niet in positieve zin kunnen doen ombuigen: 

 

“De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande niet veranderen. 

Ze geven wel een overzicht van de psychologische problemen waarmee u kampte. Nergens in deze 

beslissing wordt uw geestelijke situatie in twijfel getrokken. Uit het document, opgemaakt door Dr. 

E.C., Epsi team, blijkt dat u gedurende één nacht vrijwillig werd opgenomen. De arts merkte op dat er 

mogelijks een chronisch psychotisch proces aanwezig was. Uw maatschappelijk werker van het LOI 

Brugge, N.M. verklaart in een schrijven van 5 mei 2021 dat uw begeleiding moeilijk loopt. Er wordt 

opgemerkt dat u een psychische problematiek heeft en dat hierdoor verschillende incidenten gebeurden. 

Er wordt tevens aangegeven dat u meermaals psychische bijstand werd voorgesteld maar dat u quasi 

alle hulp weigert daar u geen probleembesef zou hebben. Dr. D.M. legt een attest voor dd 26/08/2021 

waarin de bezorgdheid wordt uitgedrukt dat u niet zou kunnen functioneren in deze maatschappij daar 

het moeilijk is om met u te communiceren en u nog steeds vreemd gedrag stelt. Het medisch-

psychiatrisch attest van Eclipse dd 21/10/2021 geeft een overzicht van uw toestand en geeft een 

overzicht van de verschillende instanties (psycholoog, psychiater, maatschappelijk assistent) door wie u 

opgevolgd wordt. U legt verder een attest van hospitalisatie neer, afkomstig van Karus, waaruit blijkt dat 

u van 25/11/2021 tot 18/01/2022 werd gehospitaliseerd. Op 27/01/2022 maakt Karus een volledig 

verslag waarin het verloop van de opname wordt besproken en het vervolg van de behandeling. U legt 
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verder een attest voor van de medicatie die u gebruikt. Op 10/08/2022 stelde de psychiater A.C. een 

medisch-psychiatrisch verslag op waaruit blijkt dat het in juni 2022 beter met u ging. Op 10/08/2022 stelt 

dezelfde psychiater, dr. A.C., na het persoonlijk onderhoud van 8/08/2022 dat het in augustus weer 

helemaal niet goed gaat met u. Uw toestand zou van dag tot dag wijzigen en u zou angstig zijn. Uw 

psychiater geeft aan dat u opnieuw paranoïde zou zijn en dat uw beoordelingsvermogen verminderd zou 

zijn en u niet in staat bent om op een adequate manier uw verhaal te brengen en uw toestand in te 

schatten. Uw arts, dr L.H. verklaart dat u één keer per maand een inspuiting krijgt van Depot 

Neurolepticum. Tot slot geeft L.K., uw vertrouwenspersoon, een overzicht van uw levensloop in België. 

Verder formuleert uw raadsvrouw, mevr. W. op 31 mei 2021 opmerkingen bij uw eerste persoonlijk 

onderhoud. Uit de opmerkingen blijkt dat het bijzonder moeilijk was voor uw assistente, mevr. N.M. om 

deze aanvullingen te verkrijgen waarbij ze verwijst naar uw medische situatie. U formuleerde deze 

aanvullingen voor uw vrijwillige opname van 25 november 2021 tot 18 januari 2022. 

Tot slot legt u een inschrijvingsformulier voor van het schooljaar 2020-2021 waaruit blijkt dat u 

Nederlands tweede taal richtgraad 1 zou volgen. Dit document staat los van uw verzoek om 

internationale bescherming.” 

 

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en 

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven 

uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft hij slechts steken in het louter 

volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in 

de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde 

verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-

generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de 

bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente 

motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten. 

 

In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker dat hij op driejarige leeftijd met zijn moeder van Eritrea naar 

Ethiopië verhuisde en dat hij hieraan geen herinneringen heeft waardoor hij niet met zekerheid kan 

zeggen of zijn moeder al dan niet uit vrije wil Eritrea heeft verlaten. Volgens hem staat het buiten kijf dat 

hij met zijn moeder van Eritrea naar Ethiopië verhuisde en heeft de vraag of deze verhuis een vrijwillig 

dan wel een gedwongen karakter had geen rechtstreeks verband met zijn verzoek om internationale 

bescherming, doch wel het feit dat hij omwille van zijn Eritrese nationaliteit een marginaal bestaan had 

in Ethiopië en dat hij absoluut niet (gedwongen of vrijwillig) naar Eritrea wenst terug te keren. De Raad 

wijst erop dat in de bestreden beslissing terecht wordt gewezen op de aan het administratief dossier 

toegevoegde informatie in verband met de terugkeer van Ethiopiërs van Eritrea naar Ethiopië in de 

periode 1998-2000 (zie map 'Landeninformatie'), de periode waarin ook verzoeker met zijn moeder van 

Eritrea naar Ethiopië verhuisde: “Uit informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt 

inderdaad dat met het uitbreken van de oorlog vele Ethiopiërs Eritrea zelf verlieten. Dit werd hen door 

de Eritrese overheid aanvankelijk moeilijk gemaakt, bijvoorbeeld door bureaucratische 

vertragingsmaneuvers. Op 8 juli ‘98 werd uiteindelijk de exitvisumplicht voor Ethiopiërs die het land 

wilden verlaten opgeheven. Met toelating van de overheid en met medewerking van het ICRC trokken 

duizenden Ethiopiërs op georganiseerde wijze naar Ethiopië. Aanvankelijk hadden de Ethiopiërs die in 

Eritrea verbleven geen of nauwelijks problemen. Naarmate het gewapend conflict evolueerde, werden er 

evenwel meer en meer Ethiopiërs opgepakt en opgesloten en werden er geregeld mensen het land 

uitgezet. Uit de beschikbare landeninformatie die toegevoegd werd aan uw administratief dossier blijkt 

dat er in het jaar 1998-2000, de periode van uw vertrek uit Eritrea naar Ethiopië, deportaties 

plaatsvonden van Ethiopiërs in Eritrea naar Ethiopië. Deze deportaties werden eveneens begeleid door 

het International Committee of the Red Cross. Gezien u samen met uw moeder naar Ethiopië reisde, 

moet u vermeld geweest zijn op het document dat uw moeder ontving, als minderjarig kind van 

een Ethiopische en lijkt het om die reden niet geloofwaardig dat uw identiteit geheel niet bekend 

zou zijn bij de Ethiopische autoriteiten. 

Uit bovenstaande informatie blijkt dat er in die periode (1998-2000) zowel vrijwillige als 

gedwongen terugkeer naar Ethiopië was van Ethiopiërs, waar uw verklaringen volledig mee 

samenvallen.” Verzoeker brengt geen enkel objectief stuk bij waaruit zou kunnen blijken dat deze 

informatie in het administratief dossier onjuist zou zijn. 

 

Het is voorts allerminst ernstig dat verzoeker in zijn verzoekschrift plots laat uitschijnen dat het 

geenszins vaststaat dat zijn moeder de Ethiopische nationaliteit zou hebben, waar hij voorheen steeds 
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volhield dat zijn moeder wel degelijk de Ethiopische nationaliteit bezit. Gezien het geheel van 

verzoekers verklaringen, afgelegd tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, en de beschikbare informatie in het administratief 

dossier (zie map 'Landeninformatie'), kan redelijkerwijze dan ook worden aangenomen dat verzoekers 

moeder de Ethiopische nationaliteit bezit. In het licht hiervan wijst de commissaris-generaal in de 

bestreden beslissing terecht op informatie in het administratief dossier over de Ethiopische 

nationaliteitswetgeving (zie map 'Landeninformatie'). Waar verzoeker betoogt dat deze informatie niet 

aan zijn advocaat werd bezorgd, dient opgemerkt dat het inzagerecht verzoeker toelaat om zijn dossier 

op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in te kijken en kennis te nemen 

van de inhoud teneinde zijn verdediging te organiseren indien hij van oordeel is dat informatie uit het 

dossier ontbreekt. In tegenstelling tot wat verzoeker in voorliggend verzoekschrift stelt, kon hij wel 

degelijk kennis nemen van deze informatie aangezien verzoekers administratief dossier een kopie van 

deze informatie bevat. Indien verzoeker bepaalde stukken niet zou hebben ontvangen, was het aan hem 

om (de dienst “Advocaten” van) het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

hiervan op de hoogte te stellen en de bedoelde stukken in te zien of alsnog aan te vragen. 

 

Waar verzoeker erop wijst dat hij geen Ethiopische geboorteakte heeft omdat hij in Eritrea is geboren, 

dient vastgesteld dat uit de beschikbare informatie niet blijkt dat het bezitten van een Ethiopische 

geboorteakte noodzakelijk is om de Ethiopische nationaliteit te verkrijgen op basis van het jus sanguinis, 

zoals in voormelde informatie wordt toegelicht. Bovendien wordt er in de bestreden beslissing terecht op 

gewezen dat verzoekers moeder bij haar verhuis van Eritrea naar Ethiopië een document heeft 

ontvangen waarop verzoeker als haar minderjarig kind moet zijn vermeld, zodat het allerminst vaststaat 

dat de Ethiopische autoriteiten zouden weigeren om verzoeker de Ethiopische nationaliteit toe te 

kennen. 

 

In zoverre verzoeker verwijst naar zijn verklaringen, afgelegd tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud 

op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in verband met 

familieproblemen, dient erop gewezen dat verzoekers mentale gezondheidstoestand op het moment van 

dit onderhoud dermate verward was, dat de verklaringen die hij toen heeft afgelegd heden niet in 

beschouwing kunnen worden genomen voor de beoordeling van zijn de gegrondheid van zijn verzoek 

om internationale bescherming. 

 

Waar verzoeker betoogt als volgt: “Puur praktisch bekeken kan men verzoeker overigens niet 

(gedwongen) terugsturen naar Ethiopië, aangezien hij niet over een paspoort beschikt. Ethiopië kan en 

zal verzoeker niet terugnemen, waardoor verzoeker een triestig lot te wachten staat…”, dient erop 

gewezen dat noch de bestreden beslissing, noch onderhavig arrest een verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel bevatten en zich enkel uitspreken over de door verzoeker voorgehouden nood 

aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verder verwijst verzoeker naar een internetartikel van The Migrant Project (weblink opgenomen in het 

verzoekschrift: https://www.themigrantproject.org/eritrean-refugees-schools-ethiopia/) en betoogt hij als 

volgt: “Het CGVS verwijst verder naar het feit dat verzoeker naar school kon gaan in Ethiopië. Volgens 

het CGVS kan dit enkel en alleen als verzoeker de Ethiopische nationaliteit had. Nochtans is met een 

simpele muisklik terug te vinden dat men niet over de Ethiopische nationaliteit moet beschikken om 

school te kunnen volgen in Ethiopië.  

O.a. op de website: https://www.themigrantproject.org/eritrean-refugees-schools-ethiopia/ wordt hierover 

meer duiding gegeven:  

“In January this year, UNHCR reported that between 2017 and 2018 around 7-in-10 primary school age 

refugee children in and outside refugee camps in Ethiopia had enrolled in formal education.”  

Vrij vertaald: “In januari (nvdr: 2019), UNHCR rapporteerde dat tussen 2017 en 2018 7 op 10 kinderen 

van vluchtelingen school konden volgen in en buiten de vluchtelingenkampen in Ethiopië”.  

Het schoollopen van verzoeker in Ethiopië is dan ook geen motief om zijn Eritrese nationaliteit in twijfel 

te trekken.” Uit een verdere lezing van het internetartikel blijkt evenwel dat de Ethiopische autoriteiten 

sedert januari 2019 een beleidswijziging ten aanzien van de in het land verblijvende vluchtelingen 

hebben doorgevoerd: “In recent years, Ethiopia has granted more rights to refugees to help improve 

their lives and in turn, help curb migration to Europe. In January 2019, the Ethiopian parliament passed 

a new law giving almost 1 million refugees the right to live and work outside the camps. The new law 

allows refugees to access primary education, obtain work permits and access financial services, such as 

banking.” (vrije vertaling: In de afgelopen jaren heeft Ethiopië meer rechten toegekend aan vluchtelingen 

om hun levens te helpen verbeteren en de migratie naar Europa te hebben omkeren. In januari 2019 

heeft het Ethiopische parlement een nieuwe wet gestemd die bijna 1 miljoen vluchtelingen het recht 

https://www.themigrantproject.org/eritrean-refugees-schools-ethiopia/
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geeft om buiten de kampen te leven en te werken. De nieuwe wet staat vluchtelingen toegang tot primair 

onderwijs toe, alsook kunnen ze werkvergunningen en toegang tot financiële diensten zoals banken 

verkrijgen.) Als zodanig heeft deze algemene informatie geen betrekking op verzoekers persoonlijke, 

individuele situatie en doet deze informatie geen afbreuk aan de algemene informatie in het 

administratief dossier. Dat verzoeker in Ethiopië school kon lopen, vormt dan ook wel degelijk een 

bijkomende indicatie dat hij niet de Eritrese maar de Ethiopische nationaliteit bezit. 

 

Voorts werd in de bestreden beslissing wel degelijk rekening gehouden met verzoekers verklaringen 

inzake zijn angst voor de militaire dienstplicht in Eritrea: “Ongeacht of jullie Eritrea vrijwillig of 

gedwongen hebben verlaten, uw verklaring dat uw moeder u wilde behoeden voor de dienstplicht is niet 

aannemelijk (NPO2, p 20). Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers dat 

sinds 1995 de Eritrese wetgeving bepaalde dat alle Eritreeërs tussen 18 en 40 jaar gedurende achttien 

maand de nationale dienst moesten uitvoeren. In de wetgeving werd ook bepaald dat ten tijde van 

oorlog of algemene mobilisatie van de strijdkrachten de duur van de dienstplicht kan worden verlengd. 

Na het uitbreken van het grensconflict tussen Eritrea en Ethiopië in 1998 kondigde Eritrea de algemene 

mobilisatie van zijn strijdkrachten aan en heeft ze deze sindsdien niet officieel afgekondigd. Om die 

reden is er sindsdien geen enkele tijdslimiet meer aan de nationale dienstplicht. Toen u samen met uw 

moeder in 1999 Eritrea verliet, toen u drie jaar was, waren er nog geen indicaties dat deze wetgeving 

niet zou worden opgeheven waardoor er nu in Eritrea nog steeds een eindeloze dienstplicht is. Het is 

bijgevolg geenszins aannemelijk dat uw moeder omwille van de vrees dat u – als driejarige- een 

eindeloze dienstplicht zou moeten uitzitten het land verliet.” Dat verzoeker heden zelf schrik heeft 

om naar Eritrea te moeten terugkeren omwille van de militaire dienstplicht, doet hieraan geen afbreuk. 

Bovendien moet verzoekers voorgehouden nood aan internationale bescherming worden beoordeeld 

ten aanzien van zijn land van herkomst, zijnde het land waarvan hij de nationaliteit bezit. In casu kan 

echter geen geloof worden gehecht aan verzoekers voorgehouden Eritrese nationaliteit, zodat evenmin 

geloof kan worden gehecht aan zijn vrees voor de militaire dienstplicht in Eritrea. Verzoekers verwijzing 

in het verzoekschrift naar algemene informatie over de militaire dienstplicht in Eritrea (verzoekschrift, p. 

9) is in casu dan ook niet relevant. Waar verzoeker nog betoogt als volgt: “Helaas werd er door de PO 

niet verder ingegaan op deze vrees. Meer zelfs, ze rondde het verhoor net op dat moment af. Mogelijks 

had zij dan al haar oordeel over verzoeker klaar… Het is niet aan de raadsman of de 

vertrouwenspersoon om zelf vragen omtrent deze legerdienst te gaan stellen of in de plaats van 

verzoeker te gaan antwoorden. Het CGVS dient haar eigen verantwoordelijkheid niet af te schuiven op 

verzoeker.”, laat hij na concreet te duiden welke bijkomende informatie hij over de militaire dienstplicht in 

Eritrea nog zou hebben willen geven en/of op welke wijze deze bijkomende informatie een ander licht 

zou werpen op de voormelde motieven uit de bestreden beslissing. Gelet op de devolutieve werking van 

onderhavig beroep, is dergelijk verweer geenszins ernstig. 

 

Voor het overige komt verzoeker niet verder dan te volharden in zijn eerdere beweringen dat hij in 

Ethiopië geen documenten had en dat hij wel degelijk de Eritrese nationaliteit had en nooit de 

Ethiopische nationaliteit bekwam/kon bekomen. Dergelijk verweer is op zich evenwel niet van aard op 

de voormelde motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. 

 

In verband met zijn vrees ten aanzien van Ethiopië, betoogt verzoeker dat hij reeds lange tijd in België 

verblijft, dat hij familiale problemen heeft, dat hij medische problemen heeft en dat hij geen officieel 

verblijfsdocument had in Ethiopië. Zoals reeds gesteld, kunnen verzoekers verklaringen inzake zijn 

familieproblemen, afgelegd tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-Generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, niet in beschouwing worden genomen bij de beoordeling van de 

gegrondheid van zijn voorgehouden nood aan internationale bescherming (zie supra). Verder laat 

verzoeker na concreet te duiden op welke wijze zijn loutere verblijf in België ingeval van terugkeer naar 

zijn land van herkomst in zijn hoofde een nood aan internationale bescherming zou meebrengen. 

Gezien het voorgaande, kan bovendien geen geloof worden gehecht aan verzoekers bewering dat hij 

voorafgaand aan zijn komst naar België als ongedocumenteerde Eritrese vluchteling in Ethiopië 

verbleef. Van een verzoeker om internationale bescherming mag redelijkerwijze verwacht worden dat 

deze de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn 

verzoek om internationale bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een 

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for 

Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Een verzoeker om internationale bescherming 

heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn 

verzoek om internationale bescherming en het is aan de verzoeker om internationale bescherming om 

de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen 

over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat 
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hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn 

identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale 

bescherming correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn 

identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, plaats(en) van eerder 

verblijf en de afgelegde reisroute. Het komt dan ook aan verzoeker toe om zijn beweerde verblijf als 

ongedocumenteerde Eritrese vluchteling in Ethiopië aan te tonen, waar hij, gezien het voorgaande, in 

gebreke blijft. Inzake eventuele medische problemen dient verzoeker zich te wenden tot de hiertoe 

geëigende procedure, voorzien in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, hetgeen hij blijkens de ter 

terechtzitting neergelegde documenten ook deed en op basis waarvan hij heden tot een beperkt verblijf 

in België is gemachtigd. 

 

Waar verzoeker verder nog wijst op de algemene veiligheidssituatie in Ethiopië, dient erop gewezen dat 

hij, teneinde de erkenning als vluchtelingen in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet te 

kunnen bekomen, in concreto dient aan te tonen dat hij persoonlijk een gegronde vrees voor vervolging 

heeft omwille van één van de gronden vermeld in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 

juli 1951, zijnde zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn 

politieke overtuiging. Een enkele verwijzing naar de louter algemene veiligheidssituatie in zijn land van 

herkomst en naar algemene informatie dienaangaande die geen betrekking heeft op zijn persoonlijke, 

individuele situatie, volstaat hiertoe niet. In zoverre verzoeker verklaarde dat hij Ethiopië niet omwille 

van een specifieke reden heeft verlaten maar dat hij een beter leven wilde hebben, dient vastgesteld dat 

hij Ethiopië omwille van louter socio-economische redenen heeft verlaten, hetgeen op zich echter niet 

kan worden beschouwd als een gegronde reden om verzoeker internationale bescherming te verlenen. 

 

Waar verzoeker wijst op zijn etnische origine als Tigre, komt hij niet verder dan te verwijzen naar en 

citeren uit louter algemene informatie die geen betrekking heeft op zijn persoonlijke, individuele situatie. 

Uit deze informatie blijkt geenszins dat er in Ethiopië sprake zou zijn van een veralgemeende vervolging 

van de Tigre. Indien verzoeker meent dat hij ingeval van terugkeer naar Ethiopië vervolging vreest 

omwille van zijn etnische origine als Tigre, dient hij zulks in concreto aan te tonen, waar hij echter in 

gebreke blijft. Een verwijzing naar voormelde louter algemene informatie volstaat hiertoe immers niet. 

Voor het overige komt hij niet verder dan te stellen dat het plausibel is dat hij een band heeft met de 

Tigray-staat in Ethiopië. Vooreerst kan redelijkerwijze worden aangenomen dat verzoeker zelf duidelijk 

kan stellen of hij al dan niet een band heeft met deze regio, terwijl hij in zijn verzoekschrift niet verder 

komt dan zulks “plausibel” te noemen. Voorts volstaat verzoekers beperkte kennis van het Tigrinya op 

zich geenszins om aan te nemen dat hij een band heeft met de Tigray-staat, temeer daar hij steeds 

heeft verklaard dat hij na zijn verhuis vanuit Eritrea tot aan zijn vertrek naar België in Addis Abeba heeft 

gewoond. Uit de door beide partijen bijgebrachte informatie blijkt weliswaar dat er in Ethiopië de 

afgelopen jaren sprake is van een politieke polarisatie langs etnische lijnen, doch er kan niet uit worden 

afgeleid dat er in Ethiopië sprake zou zijn van een veralgemeende vervolging van de Tigre. Gezien 

verzoekers verklaringen in verband met zijn verblijf in Addis Abeba, voorafgaand aan zijn komst naar 

België, is zijn verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Tigray-staat in Ethiopië in casu dan ook 

niet relevant. 

 

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er niet in de voormelde motieven uit de 

bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn 

pertinent en correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne 

gemaakt. 

 

7.3. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoeker en zijn vrees voor vervolging niet 

geloofwaardig.  

 

7.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

7.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is 

er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden 

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981, 

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 
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8.1. Juridisch kader 

 

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 

§ 2 Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”  

 

Uit dit artikel volgt dat verzoeker, opdat hij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, bij 

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate 

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet 

echt zijn, dit wil zeggen realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf twee van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie 

onderscheiden situaties te voorzien. 

 

8.2. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt 

waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

8.3. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, 

b) van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden 

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hij zijn 

voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Waar hij verklaart dat hij Ethiopië verliet om een beter leven te kunnen leiden, komt hij niet verder dan te 

verwijzen naar zijn socio-economische situatie. De Raad benadrukt in deze dat het reëel risico op het 

lijden van ernstige schade omwille van slechte socio-economische omstandigheden in het land van 

herkomst slechts binnen het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kan vallen 

indien aan de voorwaarden van de Vreemdelingenwet is voldaan.  

 

Vooreerst herinnert de Raad aan de bewoordingen van artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet 

volgens dewelke vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan 

uitgaan van of veroorzaakt worden door (a) de Staat, (b) partijen of organisaties die de Staat of een 

aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, of (c) niet-overheidsactoren, indien kan worden 

aangetoond dat de actoren als bedoeld in (a) en (b), inclusief internationale organisaties, geen 

bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade. 

 

De toepassing van de artikelen 48/63 en 48/4 van de Vreemdelingenwet vereist aldus de aanwezigheid 

en gedraging van een actor in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad wijst er in dit kader verder op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking 

heeft op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld 

aan het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van 

Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus 

specifiek en individueel van aard zijn.  

 

Ten slotte merkt de Raad op dat het Hof van Justitie reeds heeft geoordeeld dat artikel 15, b) van 

Richtlijn 2004/83/EU – waarvan artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet 

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het 

EVRM zoals uitgelegd door het EHRM. Zo stelt het Hof: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een 

opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke 
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schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade 

louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van 

herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de 

bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich 

geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid 

dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn 

gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch 

hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire 

bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander 

die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling 

voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 

2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd. Gelet op een en ander moet artikel 15, 

sub b, van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd dat de daarin omschreven ernstige schade niet ziet 

op een situatie waarin onmenselijke of vernederende behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de 

in het hoofdgeding aan de orde zijnde wettelijke regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte 

lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het 

ontbreken van adequate behandeling in dat land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt 

geweigerd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41; HvJ 24 

april 2018, C-353/16, M.P., § 51). 

 

Naar analogie stelt de Raad dat niet zonder meer kan worden gesteld dat een algemene precaire socio-

economische of humanitaire situatie in het land van herkomst onder het toepassingsgebied van artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet valt.  

 

In casu blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit de beschikbare landeninformatie en het 

verzoekschrift dat de socio-economische en humanitaire situatie in Ethiopië als dusdanig overwegend 

wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, zoals bedoeld in artikel in 48/5, § 1 van de 

Vreemdelingenwet, laat staan dat deze situatie louter is te wijten aan een opzettelijk handelen of nalaten 

van een actor. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of 

de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van 

andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Ethiopië zou hebben gekend.  

 

8.4. Opdat aan een verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van 

het leven of de persoon van de verzoeker, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict.  

 

Er dient voorts rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest Elgafaji waar het Hof van 

Justitie van de Europese Unie een onderscheid maakt tussen twee situaties: 

 

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door 

zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige 

bedreiging zou lopen” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, 

§ 35; HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboubacar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en staatlozen, § 30); en  

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker 

en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren 

dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke 

omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in 

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. 

Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28). 

 

In de eerste hypothese is de mate van het willekeurig geweld dermate hoog dat elke burger die zich op 

het grondgebied bevindt, erdoor wordt geraakt. Wanneer aldus wordt vastgesteld dat een burger 

afkomstig is uit dergelijk land of gebied, moet worden aangenomen dat hij een reëel risico loopt op een 
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ernstige bedreiging van zijn leven of persoon wanneer hij terugkeert naar het betrokken land of het 

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar, zonder dat het nodig is om eveneens over te 

gaan tot een onderzoek naar andere persoonlijke omstandigheden. 

 

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden 

beslissing het volgende: 

 

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie COI Focus “ETHIOPIE. De 

algemene situatie in Addis Abeba” van 10 maart 2022, (beschikbaar op 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/ 

coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf, blijkt dat de 

veiligheidssituatie in de hoofdstad Addis Abeba, waarvan u verklaart dat u er met uw moeder en broer 

woonden vanaf uw drie jaar (NPO2, p 6) over het algemeen goed is, ondanks bestaande politieke 

spanningen en het geweld in verschillende regio’s van het land. In november 2020 brak een conflict uit 

in de regio Tigray nadat het Ethiopische federale leger er – met de steun van Amhaarse regionale 

troepen en milities en het Eritrese leger – binnenviel. Eind oktober 2021 vallen Dessie en Kombolcha, 

twee steden in de regio Amhara gelegen op de hoofdweg tussen de haven van Djibouti en Addis Abeba, 

in handen van de Tigray-troepen. Nadat de Tigray-troepen en het OLA (Oromo Liberation Army) – die in 

augustus 2021 een alliantie aangaan – de hoofdstad naderen, kondigt de federale regering op 2 

november 2021 de nationale noodtoestand af. Een massale mobilisatiecampagne, de inzet van drones 

en de aanwezigheid van premier Abiy Ahmed aan de frontlijn doen het tij keren. De federale troepen en 

hun bondgenoten slagen erin een reeks steden te heroveren op de Tigray-troepen, die zich begin 

december 2021 terugtrekken naar de regio Tigray terwijl de Oromo-strijders zich meer concentreren op 

het westen en het zuiden van de regio Oromia. Hiermee ebt de dreiging van vijandelijkheden in 

Addis Abeba weg en op 15 februari 2022 wordt de nationale noodtoestand opgeheven. Zoals reeds 

werd aangehaald, verklaart u dat u steeds in Addis Abeba heeft gewoond (NPO, p 6). Verder geeft u 

aan dat u uitsluitend Amhaars kan spreken (NPO, p 12). U toont bijgevolg niet aan dat u enige band zou 

hebben met de Tigray etnie en regio. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er in de hoofdstad Addis Abeba actueel geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de 

gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Actueel bestaat er voor burgers 

in de hoofdstad Addis Abeba aldus geen reëel risico om slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie 

aan waaruit het tegendeel blijkt.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat bovenstaande 

analyse niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de beschikbare landeninformatie 

de verkeerde conclusies heeft getrokken. 

De informatie aangehaald in het verzoekschrift ligt in dezelfde lijn als de door de commissaris-generaal 

gehanteerde informatie en is dan ook niet van aard aan te tonen dat de hiervoor uit de bestreden 

beslissing geciteerde analyse onjuist en/of achterhaald zou zijn. In deze analyse wordt terdege rekening 

gehouden met de specifieke veiligheidssituatie in de Ethiopische Tigray-staat, doch verzoeker maakt 

geenszins een band met deze staat aannemelijk (zie ook supra). 

 

Verzoeker toont aldus niet aan dat er in Addis Abeba sprake is van willekeurig geweld in het kader van 

een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

8.5. Gelet op het voormelde, toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de Ethiopische hoofdstad Addis Abeba een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
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overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot 

een vernietiging van de bestreden beslissing. 

  

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER 

 


