
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 296 732 van 8 november 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-P. DE BUISSERET 

Sint-Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 1 maart 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

24 januari 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat 

M.-P. DE BUISSERET en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten.  

  

Op 1 juli 2021 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 11 oktober 2022 wordt verzoeker gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen. 

 

Op 24 januari 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 
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A. Feitenrelaas 

U verklaart over de Ethiopische nationaliteit te beschikken. U bent protestants en behoort tot de Tigray 

etnie. U spreekt zowel Amhaars als Engels en begrijpt een beetje Tigrinya. U heeft geen broers en 

zussen. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. 

U bent geboren op 1 augustus 1998 te Dodola (West Arsi, Oromia). Een achttal maanden later 

verhuisde u met uw moeder naar Addis Abeba. U groeide op bij uw moeder in de wijk Kolfe Keranio en 

had weinig contact met uw vader. In 2014 verhuisden u en uw moeder naar het stadsdistrict Nifas Silk-

Lafio. In die tijd vervoegde u het Tigray People’s Liberation Front (TPLF). U was een gewoon lid die op 

één- of tweemaal per maand meetings bijwoonde. U behaalde uw diploma secundair onderwijs van de 

Balcha Aba Nefso school. In 2017 begon u de studie burgerlijk ingenieur aan de Adama Science and 

Technology University (ASTU) te Adama (East Shewa, Oromia). Tijdens uw eerste semester dronk u 

thee in de studentenlounge toen u benaderd werd door een onbekende man die zich voorstelde als A.. 

Hij vroeg u om als overheidsinformant te werken en studenten te identificeren die betrokken waren bij de 

Oromo Youth Movement of ‘Qiro’. U was akkoord. Een week later nam A. u mee naar een kantoor waar 

u kennismaakte met twee andere studenten, B. en Ab.. Jullie werden geïnformeerd over de wijze 

waarop jullie met elkaar zouden communiceren. A. belde u drie- tot viermaal per week en u gaf hem in 

totaal namen van zeven studenten die betrokken waren bij de Qiro. Zij werden gearresteerd en een 

aantal weken later terug vrijgelaten. In 2018 verminderden de telefoonoproepen alvorens volledig te 

stoppen. In 2020 sloot de universiteit omwille van Covid en keerde u terug naar uw woonplaats in Addis 

Abeba. Een maand later besloot u zowel uw studies als TPLF-lidmaatschap stop te zetten. Van uw 

mede-informant B. vernam u dat Ab. niet meer naar de lessen kwam en onbereikbaar was. Jullie 

kwamen tot de conclusie dat hij gearresteerd was geweest. Intussen werd u vaak door de politie 

tegengehouden en om identificatie gevraagd. Door uw medeburgers werd u soms uitgemaakt voor 

‘junta’. U wou het land nog niet verlaten, maar al reisdocumenten regelen voor de zekerheid. U was 

genoodzaakt de ambtenaren smeergeld te betalen om als Tigray-persoon een paspoort te verkrijgen. U 

vertelde uw moeder over uw eerdere activiteiten als informant. Uw paspoort werd afgeleverd op 10 

september 2020 en uw Pools studentenvisum op 12 november 2020. 

Begin 2021 besloot u te vluchten. Op 15 maart 2021 verliet u Ethiopië via de luchthaven van Addis 

Abeba. U reisde met uw eigen paspoort en visum naar Brussel (België). U leefde bij uw vriend M. terwijl 

u nadacht over uw volgende stappen. Op 1 juli 2021 verzocht u de Belgische staat om internationale 

bescherming. In Ethiopië vreest u vervolgd te worden omwille van uw Tigray etnie, uw lidmaatschap van 

het TPLF en uw activiteiten als informant. 

U legt volgende documenten neer: (1) uw origineel paspoort (nr. EQ0068470), afgeleverd op 10 

september 2020 en geldig tot 9 september 2025. Inclusief visum D voor Polen (nr. 100462317), 

afgeleverd op 12 november 2020 en geldig van 13 november 2020 tot 30 september 2021, (2) een kopie 

van uw primary school leaving certificate examination (nr. 397950), afgeleverd door de Addis Ababa City 

Government Education Bureau op 4 januari 2013, (3) een kopie van uw University Entrance 

Examination (nr. 0000263532), afgeleverd door de National Educational Assessment and Examinations 

Agency op 14 september 2020, en (4) een kopie van de aanvaardingsbrief voor uw bachelorsstudie aan 

de Wyzsza Szkola Bankowa Gdynia, afgeleverd te Gdansk op 19 oktober 2020. 

B. Motivering 

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in 

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de 

Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

U verklaarde vervolging te vrezen omwille van het feit dat u tot de etnische groep Tigray behoort. Het 

Commissariaat-generaal kan echter niet aannemen dat u door de Ethiopische autoriteiten wordt 

beschouwd als behorende tot de Tigray etnie. 

In dit verband wordt vooreerst verwezen naar uw familiale achtergrond. Op de zetel van de Dienst 

Vreemdelingenzaken (verder DVZ) stelde u dat zowel u als uw vader en moeder een Tigray afkomst 

hebben (verklaring DVZ dd. 8 juli 2021, vraag 1e). Opmerkelijk genoeg vertelde u tijdens uw persoonlijk 

onderhoud op de zetel van het CGVS dat uw vader niet tot de Tigray, maar wel tot de Oromo etnie 

behoort (notities persoonlijk onderhoud dd. 11 oktober 2022 (verder ‘notities’), p. 8). De Ethiopische 

samenleving is patrilineair, waarbij de etnische groep van een persoon bepaald wordt door de afkomst 

van de vader (zie blauwe map ‘landeninformatie’ – stuk 1). Uit uw verklaringen blijkt dat u bij uw moeder 
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opgroeide en weinig tot geen contact met uw vader had (notities, p. 5). Er kan niet zomaar worden 

aangenomen dat u in de Ethiopische samenleving of door de autoriteiten als Tigray zal worden 

gepercipieerd, enkel en alleen omdat u bij uw moeder en niet bij uw vader opgroeide. Het behoren tot 

een bepaalde etnische groep gaat immers ook gepaard met het beoefenen van de culturele praktijken 

van deze groep. Uit uw verklaringen kan echter geen reële connectie tussen u en de etnische groep 

Tigray worden opgemaakt. Zo wordt vastgesteld dat niemand van uw familie woonachtig is in de Tigray 

regio. Uw moeder zou er geboren zijn, maar zij verhuisde in de jaren 1990 naar de Oromia regio. 

Intussen wonen zij, haar broer en haar ouders al jarenlang in de hoofdstad. Uw vader is dan weer 

geboren en getogen in de Oromia regio. U kan niets vertellen over zijn zus of ouders. Evenmin kan u 

toelichten in welke context uw ouders elkaar hebben ontmoet (notities, p. 9-10). Uw familiale 

achtergrond demonstreert weinig connecties met de Tigray regio en/of etnische groep. Daarnaast wordt 

vastgesteld dat u maar weinig informatie kan verschaffen over uw persoonlijke familiegeschiedenis. Uw 

beperkte kennis staat in schril contrast met uw redelijk ruime algemene kennis van de Tigray regio en 

etnie. Deze verklaringen hebben echter een ingestudeerd karakter. In dit verband kan worden 

verwezen naar uitspraken zoals ”de Tigrinya taal […] is een semitische taal” (notities, p. 11). Als u over 

de Tigray etnie sprak, gebruikte u ook steeds de persoonsvorm ”zij” in plaats van ”wij” (notities, p. 11-

13). Hieruit blijkt dan weer dat u zich niet als Tigray percipieert. 

De afstand tussen u en deze etnische groep mag niet verbazen, aangezien noch uit uw familiale 

achtergrond noch uit uw persoonlijk profiel een reële connectie kan worden opgemaakt. In verband met 

uw woonplaatsenhistoriek wordt vastgesteld dat u bent geboren in de Oromia regio en bent 

opgegroeid in Addis Abeba. U keerde terug naar Oromia voor uw universitaire studies. U heeft nooit in 

de Tigray regio gewoond en bent er slechts eenmaal geweest voor een kort bezoek (notities, p. 5). 

Evenmin bent u vertrouwd met de taal. Uw moedertaal is Amhaars en u spreekt ook Engels. Het 

Tigrinya bent u onvoldoende machtig (verklaring betreffende procedure dd. 8 juli 2021, vraag 2b). Waar 

u beweerde dat Tigrinya wel de eerste taal van uw moeder is, wordt opgemerkt dat jullie de taal nooit 

onderling spraken (notities, p. 6-7). Ook met uw Tigray vrienden sprak u geen Tigrinya, maar enkel 

Amhaars (notities, p. 11). Uw protestantse geloofsovertuiging is eveneens atypisch voor de etnische 

groep Tigray (notities, p. 6). Deze groep heeft immers een sterke christenorthodoxe geloofstraditie, wat 

u ook zelf aangaf (notities, p. 11). Wat uw sociaal netwerk betreft, wordt vastgesteld dat u vooral 

bevriend was met personen behorende tot de etnische groepen Amhara en Oromo (notities, p. 8). Tot 

slot erkent u dat uw naam, B.J.L., niet indicatief is van een Tigray afkomst (notities, p. 25). 

Buiten de beweerde afkomst van uw moeder – die de regio minstens 25 jaar geleden verliet en 

nooit terugkeerde – kan u dus geen reële link tussen uzelf en de Tigray regio of etnie aantonen. 

Daarenboven is zelfs de afkomst van uw moeder niet meer dan een boude bewering, waar u geen begin 

van bewijs voor aanlevert. 

In verband met uw identiteitsdocumenten legt u bevreemdende en inconsistente verklaringen af. Bij 

de aanvang van het persoonlijk onderhoud beschreef u de procedure voor de aanvraag van uw 

paspoort en bevestigde u uitdrukkelijk hierbij geen problemen te hebben ondervonden (notities, p. 4). Er 

kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw latere bewering dat u een ambtenaar moest omkopen 

om als Tigray persoon een paspoort te kunnen verkrijgen. Hierop gewezen, stelde u simpelweg: ”ja, ik 

herinnerde me dat toen niet” (notities, p. 17). Daarnaast is het opmerkelijk dat u uw identiteitskaart 

achterliet in Addis Abeba om de loutere reden dat u ook over een paspoort beschikte (notities, p. 18). 

Uw argumentatie kan niet zomaar worden aangenomen. Het feit dat uw etniciteit vermeld wordt op uw 

identiteitskaart én deze niet wordt neergelegd, doet het vermoeden rijzen dat u dit stuk achterhoudt om 

uw werkelijke etniciteit te verbergen. Uw verklaringen omtrent de identiteitscontroles in Addis Abeba zijn 

eveneens opmerkelijk. U werd regelmatig door de politie tegengehouden en om identificatie gevraagd, 

maar ondervond hierbij nooit enig probleem. In dit verband verwijst u enerzijds naar uw goede kennis 

van het Amhaars en anderzijds naar uw identiteitskaart met daarop Addis Abeba als plaats van afgifte 

en Dodola als plaats van geboorte. Toch stelde u eveneens dat uw etnische groep op identiteitskaarten 

weergeven wordt: ”ja, het wordt vermeld, maar er staat ook je geboorteplaats en je etniciteit [op]. Mijn 

geboorteplaats is in Dodola, wat een deel is van de Oroma regio. Dus daarom hadden ze geen 

vermoedens dat ik Tigray was” (notities, p. 18). Niettegenstaande uw taalkennis en overige 

persoonsgegevens op uw identiteitskaart, kan toch verwacht worden dat de politieagenten uw etnische 

groep ook zouden nagaan, des te meer omdat u ”regelmatig” en ”heel vaak” door de politie werd 

tegengehouden (notities, p. 17-18). In verband met uw moeder wordt een gelijkaardige bemerking 

gemaakt. Zij zou wél tot de Tigray etnie behoren en Amhaars spreken met een duidelijk Tigray accent, 

maar toch weinig tot geen problemen hebben met de autoriteiten, waardoor ze in de hoofdstad is 

kunnen blijven wonen (notities, p. 25-26). Het Commissariaat-generaal kan aldus niet inzien hoe de 

Ethiopische autoriteiten uw Tigray achtergrond zouden kunnen achterhalen. Uw documenten werden 

uitgegeven in Addis Abeba en vermelden zowel uw geboorteplaats in de Oromia regio als de Oromo 

afkomst van uw vader. Er is geen enkele verwijzing of vermelding van de afkomst van uw moeder of de 
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Tigray regio. Uit bovenstaande argumentatie blijkt duidelijk dat het niet aannemelijk is dat de 

autoriteiten u als Tigray zouden beschouwen. U sprak deze vaststelling geenszins tegen. 

Daarentegen stelde u: ”ik had een paspoort en spreek Amhaars, dus mensen in mijn buurt wisten niet of 

ik Oromo, Amhara of Tigray was” (notities, p. 24). 

Het Commissariaat-generaal kan aldus in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging 

vaststellen op basis van uw beweerde afkomst als etnische Tigray. 

Er kan evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die tot uw vlucht hebben geleid. U zou in 

2017 gerekruteerd zijn geweest als overheidsinformant omwille van uw Tigray etnie en uw TPLF-

lidmaatschap. 

Wat uw beweerde betrokkenheid bij het Tigray People’s Liberation Front (TPLF) betreft, wordt 

vooreerst opgemerkt dat u hiervan geen melding maakte bij uw voorafgaand interview op de zetel van 

de Dienst Vreemdelingenzaken. Nochtans werd daar uitdrukkelijk gevraagd of u actief was in een 

organisatie, vereniging of partij, wat uw functie en activiteiten waren, welke periode u actief was en of 

uw activiteiten verband houden met het risico of de vrees bij terugkeer. Hierop antwoordde u dat u 

informant was voor de voormalige regering. U stelde dat er rellen plaatsvonden op uw campus en dat u 

de namen van de politiek actieve personen doorgaf. Nergens vermeldde u het TPLF (vragenlijst CGVS 

dd. 15 april 2022, vraag 3.3). Een maand na uw interview stuurde uw raadsvrouw een mail met daarin 

de toevoeging dat u in Ethiopië lid was van het TPLF. Op de zetel van het CGVS wees u uw laattijdige 

vermelding toe aan de vraagstelling: ”ik heb het vermeld [bij DVZ], maar in het algemeen, want de vraag 

was een algemene vraag. Ik zei dat ik een lid was van de vorige regering, dus dat is de TPLF” (notities, 

p. 8). Noch uw verdediging noch de toevoeging van uw raadsvrouw kunnen afdoende verklaren waarom 

u het TPLF geheel onvermeld liet terwijl de organisatie integraal verbonden is aan uw vluchtmotief en 

terugkeervrees. De aannemelijkheid van uw lidmaatschap wordt verder ondermijnd door uw vage en 

veralgemeende beweegredenen om u aan te sluiten bij deze politieke organisatie. U sprak over het 

verbeteren van de democratie en het veranderen van de gemeenschap, maar kon uw motivatie niet 

verbinden met uw persoonlijke situatie. U wou corruptie aanpakken, maar concretiseerde niet welke 

impact deze praktijk op uw persoonlijk leven had (notities, p. 13-14). Het is bovendien opmerkelijk dat u 

trachtte verandering te bewerkstelligen en corruptie te bestrijden door u aan te sluiten bij de dominante 

politieke partij die toen al ruim twintig jaar aan de macht kon blijven door middel van repressie en 

corruptie (zie blauwe map ‘landeninformatie’ – stuk 2). Uw oppervlakkige verklaringen omtrent uw 

activiteiten voor de TPLF konden evenmin overtuigen. U was een gewoon lid wiens bijdrage zich 

beperkte tot het bijwonen van meetings. Ondanks dat de meetings uw enige activiteit waren, kon u niet 

concreet en doorleefd vertellen over de aanwezigen en gespreksonderwerpen (notities, p. 14-15). Waar 

uw raadsvrouw nog opmerkte dat enkel etnische Tigray de TPLF kunnen vervoegen (notities, p. 28), 

waren er volgens u ook nog andere etnische groepen aanwezig. De voertaal op deze meetings was dan 

ook niet Tigrinya, maar wel Amhaars (notities, p. 15). Dit is bevreemdend en weinig aannemelijk. In dit 

verband wordt nog verwezen naar informatie, toegevoegd aan uw administratief dossier, waarin de 

TPLF omschreven wordt als een etnisch-nationalistische beweging. Deze politieke ideologie valt, tot 

slot, moeilijk te verzoenen met uw algemeen maatschappijbeeld. Uit uw overige verklaringen bleek 

namelijk dat etniciteit voor u tot een ondergeschikte orde behoort: ”[…] we gaven nooit om onze 

etniciteit”, “de voornaamste oorzaak van die extremisten is etniciteit […]”, “ik was niet zo bezig met 

etniciteit als deel van mijn identiteit” (notities, p. 17, 19, 25). Bij het einde van het persoonlijk onderhoud 

werd u geconfronteerd met uw contradictorisch profiel. U stelde dat het TPLF inderdaad op etniciteit 

is gestoeld, maar dat ze geen mensen vermoorden omwille van hun etnische achtergrond. U werd 

gewezen op de veelheid aan informatie waaruit blijkt dat het TPLF zich wel degelijk schuldig maakt aan 

etnische vervolging. U verwierp deze nieuwsberichten als propaganda en concludeerde dat u zelf geen 

etnische extremist bent (notities, p. 26). Er dient echter ook te worden besloten dat u uw banden 

met de TPLF niet aannemelijk kon maken. U legde vage en oppervlakkige verklaringen af over zowel 

uw persoonlijke beweegredenen als activiteiten. Daarenboven staat uw beweerd lidmaatschap haaks op 

uw onverschillige houding tegenover etniciteit. In verband met de TPLF kan zodoende geen 

geloofwaardige vervolgingsvrees worden vastgesteld. 

De ongeloofwaardigheid van uw etnische afkomst en politiek profiel heeft verregaande implicaties voor 

de aannemelijkheid van uw activiteiten als overheidsinformant. U werd immers benaderd en 

gerekruteerd omwille van uw lidmaatschap bij de TPLF (notities, p. 19). Uw etnisch en politiek profiel zijn 

aldus onlosmakelijk verbonden aan uw profiel als informant voor de voormalige regering. Aangezien 

geen geloof kan worden gehecht aan uw Tigray afkomst en affiliatie met de TPLF, kan evenmin 

geloof worden gehecht aan de feiten die hieruit rechtstreeks voortvloeiden en tot uw vlucht 

hebben geleid. Uw verklaringen hieromtrent zijn daarom niet relevant. 

De ernst en gegrondheid van uw vervolgingsvrees worden fundamenteel ondermijnd door uw 

legaal vertrek en laattijdige asielaanvraag. Zo kon u op 15 maart 2021 Ethiopië op legale wijze 

verlaten via de luchthaven van Addis Abeba, met een paspoort en Schengenvisum op uw naam 
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(verklaring DVZ dd. 8 juli 2021, vraag 36, 37). Hierbij ondervond u geen enkel probleem (notities, p. 25). 

Uw legaal vertrek kan moeilijk verzoend worden met uw persoonlijke vrees voor de Ethiopische 

autoriteiten. Verder werd vastgesteld dat u na uw aankomst in België nog drieënhalve maand wachtte 

alvorens internationale bescherming te vragen. Bij confrontatie stelde u dat u in die periode nadacht 

over uw volgende stappen (notities, p. 25). Aangezien u sinds 2020 uw vlucht uit Ethiopië voorbereidde, 

kan toch worden verondersteld dat u hierover reeds had nagedacht (notities, p. 4). Van een persoon die 

beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die, uiteindelijk, internationale bescherming 

inroept, mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij zich, indien hij daadwerkelijk nood heeft aan 

bescherming, zo snel mogelijk wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. Uw reflectieperiode kan 

dan ook moeilijk als afdoende verschoningsgrond worden aanvaard. 

De vier door u neergelegde documenten kunnen voorgaande vaststellingen niet wijzigen. Zowel uw 

paspoort als schoolcertificaten (groene map ‘documenten’ – stukken 1-3) staven uw verklaringen 

omtrent uw Ethiopische nationaliteit en educatief traject in Addis Abeba. Deze elementen worden niet 

betwist, maar tonen evenmin een vervolgingsvrees in uw hoofde aan. De door u voorgelegde 

aanvaardingsbrief van de universiteit van Gdansk (ibid. – stuk 4) ondersteunt dan weer de vaststelling 

dat u reeds in 2020 begon met de voorbereiding van uw vertrek uit uw herkomstland. 

Rekening houdend met de voorgaande elementen is het CGVS van oordeel dat er in uw hoofde 

geen sprake is van een gegronde vrees voor vervolging omwille van de Tigray afkomst van uw 

moeder, omwille van uw beweerde banden met de TPLF, of omwille van uw beweerde activiteiten 

als informant. Daardoor komt u niet in aanmerking voor de vluchtelingenstatus of de status van 

subsidiair beschermde in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

Tot slot kan er opgemerkt worden dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt 

(zie COI Focus, ‘ETHIOPIE. De algemene situatie in Addis Abeba’, van 10 maart 2022 (beschikbaar op 

https://www.cgra.be/ 

sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf, 

blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Addis Abeba over het algemeen goed is, ondanks 

bestaande politieke spanningen en het geweld in verschillende regio’s van het land. In november 2020 

brak een conflict uit in de regio Tigray nadat het Ethiopische federale leger er binnenviel – met de steun 

van Amhaarse regionale troepen en milities en het Eritrese leger. Eind oktober 2021 vallen Dessie en 

Kombolcha, twee steden in de regio Amhara gelegen op de hoofdweg tussen de haven van Djibouti en 

Addis Abeba, in handen van de Tigray-troepen. Nadat de Tigray-troepen en het OLA (Oromo Liberation 

Army) – die in augustus 2021 een alliantie aangaan – de hoofdstad naderen, kondigt de federale 

regering op 2 november 2021 de nationale noodtoestand af. Een massale mobilisatiecampagne, de 

inzet van drones en de aanwezigheid van premier Abiy Ahmed aan de frontlijn doen het tij keren. De 

federale troepen en hun bondgenoten slagen erin een reeks steden te heroveren op de Tigraytroepen, 

die zich begin december 2021 terugtrekken naar de regio Tigray terwijl de Oromo-strijders zich meer 

concentreren op het westen en het zuiden van de regio Oromia. Hiermee ebt de dreiging van 

vijandelijkheden in Addis Abeba weg en op 15 februari 2022 wordt de nationale noodtoestand 

opgeheven. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er in de hoofdstad Addis Abeba actueel geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de 

gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Actueel bestaat er voor 

burgers in de hoofdstad Addis Abeba aldus geen reëel risico om slachtoffer te worden van een 

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader 

van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht 

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, § 5, 

48/7, 48/8, 48/9 en 62, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
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Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

de artikelen 48/4, 48/6 en 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het EVRM. 

 

2.3. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel 

degelijk geloofwaardig is.  

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en 

terug te sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder 

onderzoek. 

 

3. De aanvullende nota’s 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ontvangt vanwege verzoeker een 

aanvullende nota, overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, waaraan hij 

een kleurenkopie van de geboorteakte van zijn moeder toevoegt. Op 18 september 2023, na de sluiting 

der debatten, bezorgt verzoeker nog de originele versie van de geboorteakte van zijn moeder. 

 

4. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid 

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil 

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers om internationale bescherming daarop. 

Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend 

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In  toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de 

Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een 

daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de 

richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op 

basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier 

die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 

3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale 

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De 

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet.  

 

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de 

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 
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De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat 

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter 

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden 

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer 

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander 

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, 

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker 

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten 

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot 

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk 

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.  

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de 

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er 

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te 

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste 

doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 

10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; 
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RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele 

motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette 

doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven 

van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt 

(RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. 

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

7.1. Verzoeker verklaart Ethiopië te zijn ontvlucht omdat hij vervolging vreest omwille van zijn etnische 

origine als Tigray, wegens zijn lidmaatschap van het Tigray People’s Liberation Front (hierna: TPLF), 

alsook wegens zijn activiteiten als overheidsinformant onder studenten van de Oromo Youth Movement 

of Qiro aan de universiteit. Voor de samenvatting van verzoekers vluchtmotieven verwijst de Raad naar 

het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting door verzoeker niet wordt betwist. 

 

7.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoeker niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van 

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Er kan inderdaad geen geloof 

worden gehecht aan verzoekers vluchtrelaas. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-

generaal op goede gronden dat: 

 

(i) verzoeker niet aannemelijk maakt daadwerkelijk tot de etnische groep van de Tigray te behoren: 

 

“In dit verband wordt vooreerst verwezen naar uw familiale achtergrond. Op de zetel van de Dienst 

Vreemdelingenzaken (verder DVZ) stelde u dat zowel u als uw vader en moeder een Tigray afkomst 

hebben (verklaring DVZ dd. 8 juli 2021, vraag 1e). Opmerkelijk genoeg vertelde u tijdens uw persoonlijk 

onderhoud op de zetel van het CGVS dat uw vader niet tot de Tigray, maar wel tot de Oromo etnie 

behoort (notities persoonlijk onderhoud dd. 11 oktober 2022 (verder ‘notities’), p. 8). De Ethiopische 

samenleving is patrilineair, waarbij de etnische groep van een persoon bepaald wordt door de afkomst 

van de vader (zie blauwe map ‘landeninformatie’ – stuk 1). Uit uw verklaringen blijkt dat u bij uw moeder 

opgroeide en weinig tot geen contact met uw vader had (notities, p. 5). Er kan niet zomaar worden 

aangenomen dat u in de Ethiopische samenleving of door de autoriteiten als Tigray zal worden 

gepercipieerd, enkel en alleen omdat u bij uw moeder en niet bij uw vader opgroeide. Het behoren tot 

een bepaalde etnische groep gaat immers ook gepaard met het beoefenen van de culturele praktijken 

van deze groep. Uit uw verklaringen kan echter geen reële connectie tussen u en de etnische groep 

Tigray worden opgemaakt. Zo wordt vastgesteld dat niemand van uw familie woonachtig is in de Tigray 

regio. Uw moeder zou er geboren zijn, maar zij verhuisde in de jaren 1990 naar de Oromia regio. 

Intussen wonen zij, haar broer en haar ouders al jarenlang in de hoofdstad. Uw vader is dan weer 

geboren en getogen in de Oromia regio. U kan niets vertellen over zijn zus of ouders. Evenmin kan u 

toelichten in welke context uw ouders elkaar hebben ontmoet (notities, p. 9-10). Uw familiale 

achtergrond demonstreert weinig connecties met de Tigray regio en/of etnische groep. Daarnaast wordt 

vastgesteld dat u maar weinig informatie kan verschaffen over uw persoonlijke familiegeschiedenis. Uw 

beperkte kennis staat in schril contrast met uw redelijk ruime algemene kennis van de Tigray regio en 

etnie. Deze verklaringen hebben echter een ingestudeerd karakter. In dit verband kan worden 

verwezen naar uitspraken zoals ”de Tigrinya taal […] is een semitische taal” (notities, p. 11). Als u over 

de Tigray etnie sprak, gebruikte u ook steeds de persoonsvorm ”zij” in plaats van ”wij” (notities, p. 11-

13). Hieruit blijkt dan weer dat u zich niet als Tigray percipieert. 

De afstand tussen u en deze etnische groep mag niet verbazen, aangezien noch uit uw familiale 

achtergrond noch uit uw persoonlijk profiel een reële connectie kan worden opgemaakt. In verband met 

uw woonplaatsenhistoriek wordt vastgesteld dat u bent geboren in de Oromia regio en bent 

opgegroeid in Addis Abeba. U keerde terug naar Oromia voor uw universitaire studies. U heeft nooit in 

de Tigray regio gewoond en bent er slechts eenmaal geweest voor een kort bezoek (notities, p. 5). 

Evenmin bent u vertrouwd met de taal. Uw moedertaal is Amhaars en u spreekt ook Engels. Het 

Tigrinya bent u onvoldoende machtig (verklaring betreffende procedure dd. 8 juli 2021, vraag 2b). Waar 

u beweerde dat Tigrinya wel de eerste taal van uw moeder is, wordt opgemerkt dat jullie de taal nooit 

onderling spraken (notities, p. 6-7). Ook met uw Tigray vrienden sprak u geen Tigrinya, maar enkel 

Amhaars (notities, p. 11). Uw protestantse geloofsovertuiging is eveneens atypisch voor de etnische 

groep Tigray (notities, p. 6). Deze groep heeft immers een sterke christenorthodoxe geloofstraditie, wat 

u ook zelf aangaf (notities, p. 11). Wat uw sociaal netwerk betreft, wordt vastgesteld dat u vooral 

bevriend was met personen behorende tot de etnische groepen Amhara en Oromo (notities, p. 8). Tot 

slot erkent u dat uw naam, B.J.L., niet indicatief is van een Tigray afkomst (notities, p. 25). 
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Buiten de beweerde afkomst van uw moeder – die de regio minstens 25 jaar geleden verliet en 

nooit terugkeerde – kan u dus geen reële link tussen uzelf en de Tigray regio of etnie aantonen. 

[…] 

In verband met uw identiteitsdocumenten legt u bevreemdende en inconsistente verklaringen af. Bij 

de aanvang van het persoonlijk onderhoud beschreef u de procedure voor de aanvraag van uw 

paspoort en bevestigde u uitdrukkelijk hierbij geen problemen te hebben ondervonden (notities, p. 4). Er 

kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw latere bewering dat u een ambtenaar moest omkopen 

om als Tigray persoon een paspoort te kunnen verkrijgen. Hierop gewezen, stelde u simpelweg: ”ja, ik 

herinnerde me dat toen niet” (notities, p. 17). Daarnaast is het opmerkelijk dat u uw identiteitskaart 

achterliet in Addis Abeba om de loutere reden dat u ook over een paspoort beschikte (notities, p. 18). 

Uw argumentatie kan niet zomaar worden aangenomen. Het feit dat uw etniciteit vermeld wordt op uw 

identiteitskaart én deze niet wordt neergelegd, doet het vermoeden rijzen dat u dit stuk achterhoudt om 

uw werkelijke etniciteit te verbergen. Uw verklaringen omtrent de identiteitscontroles in Addis Abeba zijn 

eveneens opmerkelijk. U werd regelmatig door de politie tegengehouden en om identificatie gevraagd, 

maar ondervond hierbij nooit enig probleem. In dit verband verwijst u enerzijds naar uw goede kennis 

van het Amhaars en anderzijds naar uw identiteitskaart met daarop Addis Abeba als plaats van afgifte 

en Dodola als plaats van geboorte. Toch stelde u eveneens dat uw etnische groep op identiteitskaarten 

weergeven wordt: ”ja, het wordt vermeld, maar er staat ook je geboorteplaats en je etniciteit [op]. Mijn 

geboorteplaats is in Dodola, wat een deel is van de Oroma regio. Dus daarom hadden ze geen 

vermoedens dat ik Tigray was” (notities, p. 18). Niettegenstaande uw taalkennis en overige 

persoonsgegevens op uw identiteitskaart, kan toch verwacht worden dat de politieagenten uw etnische 

groep ook zouden nagaan, des te meer omdat u ”regelmatig” en ”heel vaak” door de politie werd 

tegengehouden (notities, p. 17-18). In verband met uw moeder wordt een gelijkaardige bemerking 

gemaakt. Zij zou wél tot de Tigray etnie behoren en Amhaars spreken met een duidelijk Tigray accent, 

maar toch weinig tot geen problemen hebben met de autoriteiten, waardoor ze in de hoofdstad is 

kunnen blijven wonen (notities, p. 25-26). Het Commissariaat-generaal kan aldus niet inzien hoe de 

Ethiopische autoriteiten uw Tigray achtergrond zouden kunnen achterhalen. Uw documenten werden 

uitgegeven in Addis Abeba en vermelden zowel uw geboorteplaats in de Oromia regio als de Oromo 

afkomst van uw vader. Er is geen enkele verwijzing of vermelding van de afkomst van uw moeder of de 

Tigray regio. Uit bovenstaande argumentatie blijkt duidelijk dat het niet aannemelijk is dat de 

autoriteiten u als Tigray zouden beschouwen. U sprak deze vaststelling geenszins tegen. 

Daarentegen stelde u: ”ik had een paspoort en spreek Amhaars, dus mensen in mijn buurt wisten niet of 

ik Oromo, Amhara of Tigray was” (notities, p. 24).”; 

 

(ii) geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers vluchtrelaas: 

 

“Er kan evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die tot uw vlucht hebben geleid. U zou in 

2017 gerekruteerd zijn geweest als overheidsinformant omwille van uw Tigray etnie en uw TPLF-

lidmaatschap. 

Wat uw beweerde betrokkenheid bij het Tigray People’s Liberation Front (TPLF) betreft, wordt 

vooreerst opgemerkt dat u hiervan geen melding maakte bij uw voorafgaand interview op de zetel van 

de Dienst Vreemdelingenzaken. Nochtans werd daar uitdrukkelijk gevraagd of u actief was in een 

organisatie, vereniging of partij, wat uw functie en activiteiten waren, welke periode u actief was en of 

uw activiteiten verband houden met het risico of de vrees bij terugkeer. Hierop antwoordde u dat u 

informant was voor de voormalige regering. U stelde dat er rellen plaatsvonden op uw campus en dat u 

de namen van de politiek actieve personen doorgaf. Nergens vermeldde u het TPLF (vragenlijst CGVS 

dd. 15 april 2022, vraag 3.3). Een maand na uw interview stuurde uw raadsvrouw een mail met daarin 

de toevoeging dat u in Ethiopië lid was van het TPLF. Op de zetel van het CGVS wees u uw laattijdige 

vermelding toe aan de vraagstelling: ”ik heb het vermeld [bij DVZ], maar in het algemeen, want de vraag 

was een algemene vraag. Ik zei dat ik een lid was van de vorige regering, dus dat is de TPLF” (notities, 

p. 8). Noch uw verdediging noch de toevoeging van uw raadsvrouw kunnen afdoende verklaren waarom 

u het TPLF geheel onvermeld liet terwijl de organisatie integraal verbonden is aan uw vluchtmotief en 

terugkeervrees. De aannemelijkheid van uw lidmaatschap wordt verder ondermijnd door uw vage en 

veralgemeende beweegredenen om u aan te sluiten bij deze politieke organisatie. U sprak over het 

verbeteren van de democratie en het veranderen van de gemeenschap, maar kon uw motivatie niet 

verbinden met uw persoonlijke situatie. U wou corruptie aanpakken, maar concretiseerde niet welke 

impact deze praktijk op uw persoonlijk leven had (notities, p. 13-14). Het is bovendien opmerkelijk dat u 

trachtte verandering te bewerkstelligen en corruptie te bestrijden door u aan te sluiten bij de dominante 

politieke partij die toen al ruim twintig jaar aan de macht kon blijven door middel van repressie en 

corruptie (zie blauwe map ‘landeninformatie’ – stuk 2). Uw oppervlakkige verklaringen omtrent uw 

activiteiten voor de TPLF konden evenmin overtuigen. U was een gewoon lid wiens bijdrage zich 
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beperkte tot het bijwonen van meetings. Ondanks dat de meetings uw enige activiteit waren, kon u niet 

concreet en doorleefd vertellen over de aanwezigen en gespreksonderwerpen (notities, p. 14-15). Waar 

uw raadsvrouw nog opmerkte dat enkel etnische Tigray de TPLF kunnen vervoegen (notities, p. 28), 

waren er volgens u ook nog andere etnische groepen aanwezig. De voertaal op deze meetings was dan 

ook niet Tigrinya, maar wel Amhaars (notities, p. 15). Dit is bevreemdend en weinig aannemelijk. In dit 

verband wordt nog verwezen naar informatie, toegevoegd aan uw administratief dossier, waarin de 

TPLF omschreven wordt als een etnisch-nationalistische beweging. Deze politieke ideologie valt, tot 

slot, moeilijk te verzoenen met uw algemeen maatschappijbeeld. Uit uw overige verklaringen bleek 

namelijk dat etniciteit voor u tot een ondergeschikte orde behoort: ”[…] we gaven nooit om onze 

etniciteit”, “de voornaamste oorzaak van die extremisten is etniciteit […]”, “ik was niet zo bezig met 

etniciteit als deel van mijn identiteit” (notities, p. 17, 19, 25). Bij het einde van het persoonlijk onderhoud 

werd u geconfronteerd met uw contradictorisch profiel. U stelde dat het TPLF inderdaad op etniciteit 

is gestoeld, maar dat ze geen mensen vermoorden omwille van hun etnische achtergrond. U werd 

gewezen op de veelheid aan informatie waaruit blijkt dat het TPLF zich wel degelijk schuldig maakt aan 

etnische vervolging. U verwierp deze nieuwsberichten als propaganda en concludeerde dat u zelf geen 

etnische extremist bent (notities, p. 26). Er dient echter ook te worden besloten dat u uw banden 

met de TPLF niet aannemelijk kon maken. U legde vage en oppervlakkige verklaringen af over zowel 

uw persoonlijke beweegredenen als activiteiten. Daarenboven staat uw beweerd lidmaatschap haaks op 

uw onverschillige houding tegenover etniciteit. In verband met de TPLF kan zodoende geen 

geloofwaardige vervolgingsvrees worden vastgesteld. 

De ongeloofwaardigheid van uw etnische afkomst en politiek profiel heeft verregaande implicaties voor 

de aannemelijkheid van uw activiteiten als overheidsinformant. U werd immers benaderd en 

gerekruteerd omwille van uw lidmaatschap bij de TPLF (notities, p. 19). Uw etnisch en politiek profiel zijn 

aldus onlosmakelijk verbonden aan uw profiel als informant voor de voormalige regering. Aangezien 

geen geloof kan worden gehecht aan uw Tigray afkomst en affiliatie met de TPLF, kan evenmin 

geloof worden gehecht aan de feiten die hieruit rechtstreeks voortvloeiden en tot uw vlucht 

hebben geleid. Uw verklaringen hieromtrent zijn daarom niet relevant.”; 

 

(iii) verzoeker op legale wijze met zijn eigen paspoort Ethiopië kon verlaten en dat hij in Europa laattijdig 

om internationale bescherming verzocht: 

 

“De ernst en gegrondheid van uw vervolgingsvrees worden fundamenteel ondermijnd door uw 

legaal vertrek en laattijdige asielaanvraag. Zo kon u op 15 maart 2021 Ethiopië op legale wijze 

verlaten via de luchthaven van Addis Abeba, met een paspoort en Schengenvisum op uw naam 

(verklaring DVZ dd. 8 juli 2021, vraag 36, 37). Hierbij ondervond u geen enkel probleem (notities, p. 25). 

Uw legaal vertrek kan moeilijk verzoend worden met uw persoonlijke vrees voor de Ethiopische 

autoriteiten. Verder werd vastgesteld dat u na uw aankomst in België nog drieënhalve maand wachtte 

alvorens internationale bescherming te vragen. Bij confrontatie stelde u dat u in die periode nadacht 

over uw volgende stappen (notities, p. 25). Aangezien u sinds 2020 uw vlucht uit Ethiopië voorbereidde, 

kan toch worden verondersteld dat u hierover reeds had nagedacht (notities, p. 4). Van een persoon die 

beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die, uiteindelijk, internationale bescherming 

inroept, mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij zich, indien hij daadwerkelijk nood heeft aan 

bescherming, zo snel mogelijk wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. Uw reflectieperiode kan 

dan ook moeilijk als afdoende verschoningsgrond worden aanvaard.”; 

 

(iv) de door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) de 

voorgaande vaststellingen niet in positieve zin kunnen doen ombuigen: 

 

“De vier door u neergelegde documenten kunnen voorgaande vaststellingen niet wijzigen. Zowel uw 

paspoort als schoolcertificaten (groene map ‘documenten’ – stukken 1-3) staven uw verklaringen 

omtrent uw Ethiopische nationaliteit en educatief traject in Addis Abeba. Deze elementen worden niet 

betwist, maar tonen evenmin een vervolgingsvrees in uw hoofde aan. De door u voorgelegde 

aanvaardingsbrief van de universiteit van Gdansk (ibid. – stuk 4) ondersteunt dan weer de vaststelling 

dat u reeds in 2020 begon met de voorbereiding van uw vertrek uit uw herkomstland.” 

 

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en 

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven 

uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft hij slechts steken in het louter 
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volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in 

de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde 

verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-

generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de 

bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente 

motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten. 

 

Inzake zijn etnische origine betoogt verzoeker dat het huwelijk tussen zijn ouders voor veel spanningen 

zorgde in het gezin en dat hij geen antwoord kreeg op zijn vragen, waardoor hij weinig weet over zijn 

vader. Omdat hij enkel door zijn moeder werd opgevoed, die Tigray is, wordt hij als behorend tot de 

Tigray beschouwd, aldus verzoeker. Met dergelijke blote post factum-beweringen werpt verzoeker 

evenwel geenszins een ander licht op de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (zie map 

'Landeninformatie') waaruit blijkt dat de Ethiopische samenleving patrilineair is georganiseerd en dat de 

etnische origine aldus wordt bepaald door de vader. Verzoeker brengt geen enkel concreet element aan 

waaruit blijkt dat zijn persoonlijke situatie van deze algemene informatie zou afwijzen en evenmin enig 

objectief stuk waaruit zou kunnen blijken dat de opvoeding door de moeder de etnische origine zou 

wijzigen. Dat verzoeker door zijn moeders familie zou zijn uitgelachen en dat hij uit haar familie zou zijn 

verbannen, doet hieraan geen afbreuk. Verzoekers moeder zou hem immers desalniettemin alleen 

hebben opgevoed. Bovendien versterkt deze bewering de vaststelling dat verzoekers persoonlijke 

connectie met de Tigray-etnie beperkt is, vermits de Tigray-familie van zijn moeder hem zou hebben 

verbannen. Waar verzoeker voorts betoogt dat: “Wat zijn godsdienst betreft, behoort hij weliswaar tot 

een minderheid die dezelfde godsdienst heeft als hij, maar dat geldt ook voor veel mensen die tot de 

etnische groep Tigray behoren.”, laat hij na enig objectief stuk voor te leggen waaruit zou kunnen blijken 

dat vele mensen van de Tigray-etnie, net als hij, het protestantse geloof zouden aanhangen hoewel 

deze groep doorgaans het christelijk-orthodoxe geloof aanhangt, zoals verzoeker tijdens zijn persoonlijk 

onderhoud beaamde. Waar verzoeker nog stelt als volgt: “Hij kan echter veel informatie geven over de 

etniciteit van de Tigray, de gewoonten, de gebruiken, … Anders dan in het bestreden besluit wordt 

gesteld, heeft verzoeker de vragen beantwoord en uitgebreide informatie gegeven over zijn etniciteit. Hij 

sprak in “zij” omdat dat zijn manier was om de verschillende vragen te beantwoorden.”, komt hij niet 

verder dan het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen op zich 

echter niet volstaat teneinde op deze gevolgtrekkingen een ander licht te werpen. Gezien uit het geheel 

van verzoekers verklaringen naar voor komt dat verzoekers persoonlijke connectie met de Tigray 

uitermate beperkt is, mede gelet op de algemene informatie in verband met de Ethiopische, patrilineaire 

samenleving, komt de kennis die verzoeker over de Tigray tijdens zijn persoonlijk onderhoud 

tentoonspreidde, wel degelijk ingestudeerd over, des te meer daar hij over de Tigray sprak in de zij-

vorm. 

 

Verder voert verzoeker aan dat hij bij aanvang van zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dacht dat hij louter de administratieve stappen moest 

uitleggen om een paspoort te bekomen en dat hij toen niet had begrepen dat hij de moeilijkheden moest 

uitleggen die hij ondervond bij het aanvragen van zijn eigen paspoort, zijnde het omkopen van een 

officier. Verzoeker werd aanvankelijk tijdens zijn persoonlijk onderhoud echter uitdrukkelijk gevraagd of 

hij bij het verkrijgen van zijn paspoort al dan niet problemen had ondervonden, hetgeen hij ontkende 

(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4), waar hij later evenwel beweerde een ambtenaar te 

hebben moeten omkopen en zich aanvankelijk dit niet herinnerde (notities van het persoonlijk 

onderhoud, p. 17). Dat verzoeker in zijn verzoekschrift plots een bijkomende verklaring aanbrengt voor 

het niet-vermelden van de beweerde omkoping, namelijk dat hij niet had begrepen dat hij deze 

omkoping moest vermelden hoewel hem aanvankelijk uitdrukkelijk naar problemen bij het bekomen van 

zijn paspoort werd gevraagd, is geenszins ernstig en doet eens te meer afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Waar verzoeker betoogt dat: “Wat zijn verschillende 

identiteitsdocumenten betreft, zal verzoeker proberen kopieën of originelen te verkrijgen om de 

gegevens op zijn identiteitskaart en die van zijn moeder aan te tonen.”, dient vastgesteld dat verzoeker 

nalaat zijn (originele) identiteitskaart voor te leggen, hoewel hij er wél in slaagde de originele 

geboorteakte van zijn moeder te bekomen terwijl hij verklaarde dat hij zijn identiteitskaart in Addis Abeba 

te hebben laten liggen (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 18). Hierdoor wordt eens te meer het 

vermoeden versterkt dat verzoeker zijn identiteitskaart niet wenst voor te leggen teneinde zijn werkelijke 

etniciteit te verbergen. Inzake de geboorteakte van zijn moeder (zie verzoekers aanvullende nota) dient 

vastgesteld dat deze erin vervatte niet-Engelstalige tekst niet werd voorzien van een voor eensluidend 

verklaarde vertaling, zoals voorzien in artikel 8 van het PR RvV. In die mate wordt dit stuk uit de 

debatten geweerd. Uit de Engelstalige tekst van deze geboorteakte kan niet worden opgemaakt wat de 

etnische origine van verzoekers moeder is. Verzoeker laat bovendien na te duiden op welke wijze hij 
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deze geboorteakte, die werd uitgegeven op 30 maart van dit jaar, alsnog kon bekomen. Deze 

uitgiftedatum doet vermoeden dat dit document werd opgevraagd met het oog op verzoekers verzoek 

om internationale bescherming. Hoe dan ook, deze geboorteakte heeft betrekking op verzoekers 

moeder en niet op verzoeker zelf. Op zich volstaat deze geboorteakte dan ook niet teneinde alsnog 

verzoekers voorgehouden etniciteit als Tigray aan te tonen.  

 

Na de sluiting der debatten brengt verzoeker op 18 september 2023 een originele versie van deze 

geboorteakte bij. Bijgevolg wordt dit stuk uit de debatten geweerd. Ten overvloede wenst de Raad erop 

te wijzen dat het louter bijbrengen van een originele versie van de geboorteakte van verzoekers moeder 

op zich geen afbreuk doet aan de voorgaande vaststellingen inzake deze akte. 

 

Inzake zijn voorgehouden lidmaatschap van het TPLF komt verzoeker niet verder dan het herhalen van 

zijn eerdere verklaringen dat hij een fout heeft gemaakt op de Dienst Vreemdelingenzaken en dat hij 

“tijdens zijn verhoor talrijke verklaringen en toelichtingen [heeft] gegeven over de vraag waarom hij zich 

bij deze partij had aangesloten en wat hij daar had gedaan.” Hiermee doet verzoeker evenwel geen 

enkele afbreuk aan de terechte en pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing dat verzoeker er 

niet in slaagt te verschonen dat hij zijn lidmaatschap van het TPLF niet vermeldde op de Dienst 

Vreemdelingenzaken en dat hij slechts vage en algemene verklaringen kon afleggen over zijn 

beweegredenen om zich bij die organisatie aan te sluiten, temeer gelet op zijn voorgehouden 

onverschillige houding ten aanzien van etniciteit (zie supra). 

 

Voorts herhaalt verzoeker dat hij zijn land van herkomst kon verlaten omdat hij een studentenvisum had 

en een bewijs van inschrijving aan een Europese universiteit kon voorleggen. Hiermee werpt hij echter 

geen ander licht op de terechte motivering in de bestreden beslissing dat het gegeven dat verzoeker 

probleemloos met zijn eigen paspoort Ethiopië kon verlaten, een bijkomende negatieve indicatie vormt 

voor zijn heden voorgehouden vrees voor de Ethiopische autoriteiten. Hetzelfde geldt voor waar hij 

herhaalt dat hij na zijn aankomst in België eerst moest nadenken over welke stappen hij moet 

ondernemen alvorens om internationale bescherming te verzoeken. 

 

Waar verzoeker nog stelt als volgt: “De verzoekster behoort tot de Tigrinya etnie. Het CGVS hecht geen 

geloof aan haar nationaliteit. Haar etnie lijkt niet betwist te worden.”, dient vastgesteld dat verzoekers 

Ethiopische nationaliteit heden geenszins wordt betwist, doch wel zijn etniciteit als Tigray. Gezien het 

geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er evenwel niet in de voormelde motieven uit de bestreden 

beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en 

correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt. 

Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden etnische origine als 

Tigray, is de verwijzing in zijn verzoekschrift naar algemene informatie met betrekking tot de situatie van 

de Tigray in Ethiopië in casu niet relevant. 

 

7.3. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoeker en zijn vrees voor vervolging niet 

geloofwaardig.  

 

7.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

7.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is 

er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden 

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981, 

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

8.1. Juridisch kader 

 

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 
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of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 

§ 2 Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”  

 

Uit dit artikel volgt dat verzoeker, opdat hij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, bij 

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate 

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet 

echt zijn, dit wil zeggen realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf twee van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie 

onderscheiden situaties te voorzien. 

 

8.2. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt 

waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

8.3. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, 

b) van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden 

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hij zijn 

voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of 

de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van 

andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Ethiopië zou hebben gekend.  

 

8.4. Opdat aan een verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van 

het leven of de persoon van de verzoeker, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict.  

 

Er dient voorts rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest Elgafaji waar het Hof van 

Justitie van de Europese Unie een onderscheid maakt tussen twee situaties: 

 

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door 

zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige 

bedreiging zou lopen” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, 

§ 35; HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboubacar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en staatlozen, § 30); en  

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker 

en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren 

dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke 

omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in 

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. 

Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28). 

 

In de eerste hypothese is de mate van het willekeurig geweld dermate hoog dat elke burger die zich op 

het grondgebied bevindt, erdoor wordt geraakt. Wanneer aldus wordt vastgesteld dat een burger 

afkomstig is uit dergelijk land of gebied, moet worden aangenomen dat hij een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon wanneer hij terugkeert naar het betrokken land of het 

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar, zonder dat het nodig is om eveneens over te 

gaan tot een onderzoek naar andere persoonlijke omstandigheden. 
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Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden 

beslissing het volgende:  

 

“Tot slot kan er opgemerkt worden dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt 

(zie COI Focus, ‘ETHIOPIE. De algemene situatie in Addis Abeba’, van 10 maart 2022 (beschikbaar op 

https://www.cgra.be/ 

sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf, 

blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Addis Abeba over het algemeen goed is, ondanks 

bestaande politieke spanningen en het geweld in verschillende regio’s van het land. In november 2020 

brak een conflict uit in de regio Tigray nadat het Ethiopische federale leger er binnenviel – met de steun 

van Amhaarse regionale troepen en milities en het Eritrese leger. Eind oktober 2021 vallen Dessie en 

Kombolcha, twee steden in de regio Amhara gelegen op de hoofdweg tussen de haven van Djibouti en 

Addis Abeba, in handen van de Tigray-troepen. Nadat de Tigray-troepen en het OLA (Oromo Liberation 

Army) – die in augustus 2021 een alliantie aangaan – de hoofdstad naderen, kondigt de federale 

regering op 2 november 2021 de nationale noodtoestand af. Een massale mobilisatiecampagne, de 

inzet van drones en de aanwezigheid van premier Abiy Ahmed aan de frontlijn doen het tij keren. De 

federale troepen en hun bondgenoten slagen erin een reeks steden te heroveren op de Tigraytroepen, 

die zich begin december 2021 terugtrekken naar de regio Tigray terwijl de Oromo-strijders zich meer 

concentreren op het westen en het zuiden van de regio Oromia. Hiermee ebt de dreiging van 

vijandelijkheden in Addis Abeba weg en op 15 februari 2022 wordt de nationale noodtoestand 

opgeheven. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat 

er in de hoofdstad Addis Abeba actueel geen internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de 

gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Actueel bestaat er voor 

burgers in de hoofdstad Addis Abeba aldus geen reëel risico om slachtoffer te worden van een 

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader 

van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht 

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat bovenstaande 

analyse niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de beschikbare landeninformatie 

de verkeerde conclusies heeft getrokken. 

 

De informatie, vermeld in het verzoekschrift, ligt in dezelfde lijn als de door de commissaris-generaal 

gehanteerde informatie en is dan ook niet van aard aan te tonen dat de hiervoor uit de bestreden 

beslissing geciteerde analyse onjuist en/of achterhaald zou zijn. In deze analyse wordt terdege rekening 

gehouden met de regionale verschillen inzake het geweldsniveau en de impact van het geweld in 

Ethiopië, de typologie van het geweld, de betrokken actoren en het aantal burgerslachtoffers in Ethiopië 

in het algemeen en in de hoofdstad Addis Abeba in het bijzonder.  

 

Verzoeker toont aldus niet aan dat  de mate van willekeurig geweld in de hoofdstad Addis Abeba 

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. 

 

Verder stelt de Raad vast, in navolging van de commissaris-generaal, dat verzoeker geen persoonlijke 

omstandigheden aanbrengt die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in de 

hoofdstad Addis Abeba in zijn hoofde dermate verhogen dat kan aangenomen worden dat hij bij 

terugkeer naar deze hoofdstad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of 

persoon. Ook uit het administratief en het rechtsplegingsdossier blijken geen dergelijke persoonlijke 

omstandigheden. Waar hij dienaangaande in zijn verzoekschrift verwijst naar zijn etnische origine als 

Tigray, dient erop gewezen dat hoger reeds is komen vast te staan dat hieraan geen geloof kan worden 

gehecht. 

 

8.5. Gelet op het voormelde, toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de Ethiopische hoofdstad Addis Abeba een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_ethiopie._de_algemene_situatie_in_addis_abeba_20220328.pdf
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9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De 

overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot 

een vernietiging van de bestreden beslissing. 

  

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER 

 


