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 nr. 296 733 van 8 november 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG 

Jozef Buerbaumstraat 44 

2170 MERKSEM 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 27 april 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

31 maart 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 mei 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juni 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 augustus 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat D. 

MBOG en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten.  

  

Op 28 maart 2022 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 8 maart 2023 wordt verzoeker gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. 

 

Op 31 maart 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“(…) 

A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 5 januari 1982 in Edo State. U 

begon aldaar uw studies accountancy aan de universiteit, maar hebt deze niet afgerond. U spreekt 

Engels, Edo en een beetje Italiaans. U behoort tot de etnische stam Edo. U heeft slecht op één plaats 

verbleven in Nigeria, in Upper Sakponba. U verkocht mannenkleding en nam, in 2002, de zaak van uw 

vader over. U reisde hiervoor regelmatig heen en weer naar Benin. U heeft Nigeria in 2005 definitief 

verlaten, omdat uw leven in gevaar was nadat u getuige bent geweest van de moord op een rijke 

buurtbewoner, O., alsook getuige bent geweest van de moord op uw vriend, A.. A. werd gedood in uw 

huis, enkele dagen nadat O. werd gedood. Hierop besloot u naar een vriend in Benin te reizen waar u 

bijna één jaar verbleef. Vervolgens reisde u samen met hem naar Libië in 2006 en werkte er in een 

carwash. In augustus 2011 verliet u Libië omwille van de oorlog die er woedde. U reisde naar Italië, 

waar u in augustus 2011 een asielaanvraag indiende. U kreeg geen asiel, doch kreeg u in 2013 een 

humanitaire verblijfsvergunning toegekend die geldig was tot 2018. Ook leerde u in 2013 uw partner, 

J.E. kennen. Zij verblijft al meer dan 20 jaar in België. In deze periode reisde u daarom regelmatig van 

Italië naar België. Op 1 mei 2017 werd uw dochter, E.O., geboren in Gent. In maart 2022 verliet u Italië 

definitief en reisde u naar België om uw partner te helpen die rugproblemen heeft, alsook uw kind te 

ondersteunen. U diende op 28 maart 2022 een verzoek tot internationale bescherming in bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (verder DVZ). 

Ter staving van uw verzoek legt u (1) een bewijs van identiteit van uw dochter, (2) een afschrift van de 

geboorteakte van uw dochter, en (3) een foto van de verblijfstitel van uw partner neer. Verder legt u nog 

(4) een arbeidsovereenkomst en (5) een schadedossier neer. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, 

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw 

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw 

verplichtingen. 

Op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven 

opmerkingen te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud 

(verder NPO). Op 15 maart 2023 werd de kopie van de notities naar u opgestuurd. Er werden echter 

geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities 

van het persoonlijk onderhoud. 

U verklaart Nigeria verlaten te hebben in 2005 (zie NPO, p. 7) nadat u getuige was van een moord en 

vervolgens ook zelf geviseerd werd (NPO, p. 8, 11, 12). 

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor 

vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het 

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet 

aannemelijk heeft gemaakt. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verzoek om internationale bescherming laattijdig 

ingediend werd. U stelt in 2013 uw partner ontmoet te hebben via Facebook. Zij verbleef reeds lange 

tijd in België en hoewel u in Italië verbleef, kwamen jullie elkaar opzoeken. (NPO, p. 5.) In 2017 krijgt u 

een dochter met haar (NPO, p. 6). U had een verblijfsdocument voor Italië en kon over en weer naar 

België reizen om hen te bezoeken. Nadat u het humanitair visum verloor in 2018, was het voor u niet 

meer mogelijk om te reizen en bezochten zij u eens per twee jaar (NPO, p. 3, 13). U verklaart in maart 

2022 in België toegekomen te zijn en Italië toen definitief te hebben verlaten (zie NPO, p.14). Hoewel u 

aanvankelijk verklaard heeft bij de DVZ dat u sinds 2019 geen toelating tot verblijf in Italië meer had, en 

bij het CGVS verklaart dat u sinds 2018 geen geldig verblijf meer had (NPO, p.13), heeft u dus in elk 

geval gedurende een periode van drie of vier jaar illegaal in Europa verbleven en geen verzoek om 

internationale bescherming meer ingediend. U wachtte nog tot 28 maart 2022 om alsnog een verzoek 

tot internationale bescherming in te dienen bij de DVZ in België. Gevraagd of er een aanleiding was om 

in 2022 internationale bescherming te vragen, nadat u al enkele jaren geen verblijf meer had in Italië, 

stelt u dat u besloot om te komen waar uw familie is en dat het makkelijker was om naar België te 

komen en er asiel te vragen, dan over en weer te blijven gaan. Hoewel u nog toevoegt dat het de enige 

manier was om uzelf te beschermen, valt op dat u vooral praktische redenen aanhaalt om naar België te 

komen en er asiel aan te vragen, namelijk omdat u niet vlot meer naar uw familie in België kon reizen. 

(NPO, p.14). Het feit dat u na het verliezen van uw verblijfsrecht in Italië ettelijke jaren heeft 

gewacht om u in België op internationale bescherming te beroepen, vormt op zich een 
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belangrijke aanwijzing dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en 

relativeert de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate. 

Uit uw administratieve dossier blijkt tevens dat u er niet voor terugdeinst een andere identiteit te 

gebruiken. Zo verklaarde u op 21/2/2018 voor de Belgische instanties dat uw naam J.U.J. is, en u 

geboren bent op 14/06/1978 terwijl u voor het CGVS en de DVZ verklaart dat u E.M. heet, slechts één 

bijnaam heeft, namelijk Os., nooit een andere naam heeft gebruikt en u geboren bent op 5/1/1982 

(NPO, p.6). Uw gedrag dienaangaande is niet te verenigen met iemand die in zijn land van herkomst 

vervolging vreest en om deze reden internationale bescherming verzoekt. Door deze vaststelling komt 

uw algehele geloofwaardigheid reeds bij voorbaat op de helling te staan. Het gegeven dat u voor 

de Belgische autoriteiten meerdere identiteiten opgeeft tast bovendien de ernst van uw vrees voor 

vervolging verder aan. De vaststelling dat u reeds in februari 2018 in België werkzaam was en zich 

daarbij van een andere identiteit bediende, ruim vier jaar voor u uw verzoek om internationale 

bescherming in België indiende, sluit immers aan bij de hierboven reeds geponeerde stelling dat u 

internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. 

U kan bovendien op geen enkele manier uw vrees ten aanzien van het land waarvan u de 

nationaliteit draagt concretiseren. U haalt aan dat u niemand meer hebt in Nigeria, dat u niet weet 

wat er met u zou kunnen gebeuren bij terugkeer, en dat er misschien mensen over u zullen weten 

(NPO, p. 12). Geconfronteerd met het feit dat de incidenten al een hele tijd geleden plaatsvonden, zegt 

u slechts dat het gevaarlijk is in uw land van herkomst, dat u niet kan terugkeren, dat alles kan gebeuren 

en dat u de voorkeur geeft aan een land waar het veilig is (NPO, p.12-13). U haalt geen enkele indicatie 

aan dat u inderdaad, na al die tijd, nog enige problemen dient te verwachten indien u naar Nigeria zou 

terugkeren. Deze vage en hypothetische verklaringen, over een vrees die zou voortkomen uit een 

incident dat meer dan vijftien jaar geleden plaatsvond, zijn onvoldoende ernstig om te kunnen 

spreken van vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin. Overeenkomstig artikel 48/3, § 2 van de 

Vreemdelingenwet moeten daden van vervolging in de zin van artikel 1, A van het Verdrag van Genève 

namelijk ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de 

grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15.2, van het EVRM, ofwel een samenstel zijn van verschillende maatregelen, 

waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze 

te treffen. Dat u naar een land zou moeten gaan waarvan u verklaart dat u er niemand kent en u niet 

weet wat er zich kan voordoen daar, is onvoldoende ernstig om te kunnen spreken van daden van 

vervolging in voormelde zin. Ook in kader van de subsidiaire bescherming zijn de beweerde feiten 

onvoldoende ernstig om te spreken van een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Zeker 

aangezien uit uw verklaring blijkt dat u na het overlijden van uw ouders nog meerdere jaren in Nigeria 

verbleef, er uw eigen scholing sponsorde en er de familiezaak uitbaatte (NPO, p. 5, 6; ‘verklaring DVZ’, 

p. 6, 7), waardoor kan worden aangenomen dat u voldoende zelfredzaam bent in geval van een 

terugkeer naar Nigeria. 

Bovenstaande conclusie wordt nog versterkt door uw nalaten zich te informeren over en/of 

interesse te tonen in (de actualiteit van) uw problemen in uw land van herkomst. Zo repliceert u 

dat u, sinds uw vertrek in 2005, niets meer van de problemen heeft gehoord (NPO, p. 9). Op de vraag of 

u zelf nog probeerde informatie over het incident te bekomen, antwoordt u dat u niets heeft 

ondernomen, omdat u zichzelf moest beschermen (NPO, p.9). Wanneer er aan het einde van het 

onderhoud wordt gevraagd of u weet of de moordenaar werd gevat of berecht, verklaart u eveneens dat 

u dit niet weet. Verder stelt u ook dat u geen contact meer heeft met de buurtbewoners sinds u het land 

verliet, en dat u hierover niemand kan en wil contacteren, aangezien u hieraan niet wil worden herinnerd 

(NPO, p. 17). Van een kandidaat-vluchteling, die beweert zijn land van herkomst te zijn ontvlucht 

omwille van een gegronde vrees voor vervolging, mag worden verwacht dat deze op zijn minst tracht 

zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. De 

vaststelling dat u niet op de hoogte bent van enige ontwikkelingen inzake uw beweerde problemen en 

ook geen enkele moeite deed hiervan op de hoogte te blijven, is een tegenindicatie voor de 

geloofwaardigheid en de ernst van deze problemen en vrees. Per slot van rekening, mag er van u 

worden verwacht dat u niet zonder meer passief aanneemt dat er geen verandering is, zeker nu u uw 

vrees ook geenszins kan concretiseren. 

Daarnaast legde u vage en inconsistente verklaringen af betreffende enkele belangrijke elementen 

binnen uw asielrelaas. Vooreerst valt op dat u bij de DVZ uw vertrek uit Nigeria wel correct in de tijd kan 

situeren, namelijk in juli 2005 (‘verklaring DVZ’ d.d. 6/5/2022, p. 12), maar u zich tijdens het onderhoud, 

gevraagd wanneer de moord plaatsvond, slechts het jaar ‘2005’ kan herinneren en blijft u het antwoord 

schuldig gevraagd naar de maand (NPO, p.11). Nochtans stelde u eerder dat u meteen na het incident 

uit Nigeria vertrokken bent (NPO, p. 7). Er kan niet worden aangenomen dat u in 2022, bijna 17 jaar na 

het incident, de maand waarin het plaatsvond nog wel zou weten, maar dat u dit in 2023, amper een jaar 

later, plots vergeten zou zijn. 
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Verder blijkt doorheen uw verklaringen, dat u deze ad hoc aanpast naargelang de vraagstelling. 

Zo verklaart u aanvankelijk, gevraagd waarom u uw land hebt verlaten, dat u getuige was van de moord 

op een zekere O., dat u de moordenaar kende van zien en bij de politie een verklaring ging afleggen. U 

stelt dat u vervolgens terug naar huis ging. U vertelde uw vriend wat er gebeurd was en dat u naar de 

politie ging, wat volgens hem een goede beslissing was. Na een paar dagen kwam er iemand naar het 

huis, waarvan u niet wist of het de moordenaar was. Uw vriend A. werd doodgeschoten en u rende weg. 

U sliep de rest van de nacht buiten en hoorde de volgende ochtend dat uw vriend dood was (NPO, p.8.). 

U kon niet in uw huis blijven en kon niet teruggaan naar het politiekantoor, omdat u wist dat zij uw adres 

hadden gegeven (n.v.d.r. : aan de moordenaars, zie ook uw verklaringen bij DVZ, vragenlijst CGVS, pt. 

3.5)(NPO, p.8). Ook later in het onderhoud verklaart u dat u bang was in uw huis te blijven omdat de 

moordenaar ”misschien” u wilde hebben en het “misschien” gebeurde omdat u de eerdere moord zag 

(NPO, p. 12). Naar aanleiding van een dergelijk incident kan verwacht worden dat u, net zoals u bij het 

eerste incident deed, een klacht indient om bescherming te krijgen van de autoriteiten, zeker nu er een 

vriend van u werd gedood. U ondernam echter geen poging om naar de politie te stappen of de misdaad 

op één of andere manier aan te geven, zoals bv. het noodnummer 999 te bellen (zie COI toegevoegd in 

de blauwe map). Nochtans kan internationale bescherming slechts worden verkregen bij gebrek aan 

nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag en uit artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. Een verzoeker om internationale bescherming moet alle mogelijkheden tot 

bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij geen enkel beroep deed op de nationale 

autoriteiten. U haalt aan dat u, na het eerste incident, ook bang was om het direct tegen de politie te 

zeggen, omdat u niet wist wie er met de moordenaar samenwerkte (NPO, p.10) en toch besloot u toen, 

na enkele uren, aangifte hiervan te doen bij de politie. Uw stellige bewering dat de politie uw adres moet 

hebben doorgegeven aan de moordenaar is slechts gebaseerd op hypotheses, die niet verschonen 

waarom u geen enkele werkelijke poging tot nationale bescherming heeft ondernomen nadat A. in uw 

huis werd vermoord. Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat u uw vermoeden dat uw adres werd 

doorgegeven door de politie zelf, heeft aangeklaagd bij het public complaint rapid response unit (NPF-

PCRRU) (zie COI toegevoegd in de blauwe map), dat specifiek bestaat voor klachten in verband met de 

behandeling van iemands dossier. Er kan op basis van bovenbeschreven verklaringen niet ingezien 

worden waarom u veronderstelt dat de politie uw adres had doorgegeven en bijgevolg evenmin waarom 

u geen beroep had kunnen doen op de Nigeriaanse autoriteiten om u te beschermen. Bijgevolg wordt er 

u gevraagd hoe het komt dat u denkt dat er een verband is. U herhaalt dat één van de agenten uw 

identiteit heeft doorgegeven (wat nog steeds louter een hypothese is), doch voegt nu plots toe dat u 

denkt het doelwit te zijn geweest omdat de moordenaar uw naam genoemd heeft (NPO, p. 12). Meer in 

detail gevraagd het incident waarbij uw vriend A. gedood werd te beschrijven, stelt u nu dat u een schot 

hoorde, hard weg liep naar de achterkant van het huis en dat men vervolgens uw naam riep wanneer ze 

zagen dat het niet de juiste was die werd neergeschoten (NPO, p. 15). Desgevraagd bevestigt u dat de 

persoon die O. neerschoot 100% dezelfde persoon was die uw vriend neerschoot (NPO, p. 15). Deze 

stellige verklaring is echter weinig congruent met uw eerdere verklaringen, waar u reeds zei niet 

geweten te hebben wie de moordenaar van A. was en slechts vaagweg verklaarde dat de moordenaar 

”misschien” u wilde hebben en het “misschien” gebeurde omdat u de eerdere moord zag (zie supra). De 

vaststelling dat uw verklaringen wisselen naargelang de vraagstelling, dragen verder bij tot de conclusie 

dat u geen ernstige vrees voor vervolging aannemelijk heeft weten maken. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in 

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie 

waarover het CGVS beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van juni 2021 

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationv11-june-2021 en de EASO 

Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-

guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in 

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen : 

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-

Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die 

actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, 

criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de 

gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle 

Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het 

zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, 

gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen 

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021
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deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria 

regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar 

de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. In een aantal 

deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt willekeurig geweld 

plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten is ontoereikend 

om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige 29 

deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar 

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken 

zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissarisgeneraal beschikt over een zekere 

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de 

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Edo State waar u 

geboren bent en steeds gewoond heeft (zie ‘verklaring DVZ’, p. 6 en NPO, p. 4), actueel geen reëel 

risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon 

als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in 

Edo State en Upper Sakponba aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c 

van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. 

Tot slot stelt u ook niet te kunnen terugkeren naar Nigeria, omdat u niet ver weg wil zijn van uw partner 

en dochter (NPO, p.16). Betreffende uw aangehaalde vrees dat u uw partner en dochter niet kan/wil 

achterlaten bij een terugkeer naar Nigeria, merkt het CGVS op dat dit een motief van louter 

persoonlijke aard betreft. Hierbij dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal zich in het 

kader van zijn bevoegdheid op basis van de Vreemdelingenwet uitsluitend uitspreekt over de erkenning 

van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Bijgevolg valt het respect voor het privé- en gezinsleven in België niet onder de bevoegdheid van het 

Commissariaat-generaal, dat zich beperkt tot een onderzoek van de elementen in verband met de 

criteria in artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bij de DVZ legde u geen documenten neer. Ter staving van uw verzoek legt u voor het CGVS (1) een 

bewijs van identiteit van uw dochter, (2) een afschrift van de geboorteakte van uw dochter en (3) een 

foto van de verblijfstitel van uw partner neer. De eerste twee documenten ondersteunen de identiteit van 

uw kind en uw vaderschap, die niet meteen ter discussie staan. Het derde document is een bewijs van 

uw partner haar inschrijving in het vreemdelingenregister. Verder legt u nog (4) een 

arbeidsovereenkomst en (5) een schadedossier neer, die niet meteen betrekking hebben op uw 

verzoek. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

2.2. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel 

degelijk geloofwaardig is.  

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en 

terug te sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder 

onderzoek. 

 

3. Bevoegdheid 
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Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het 

geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die 

een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in 

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 

2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk 

gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers 

om internationale bescherming daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend 

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In  toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de 

Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een 

daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de 

richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op 

basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier 

die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 

3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale 

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De 

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet.  

 

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de 

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat 

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter 

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden 

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer 

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander 

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, 

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker 

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten 

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot 

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk 

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.  

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met 

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

5.1. Verzoeker verklaart Nigeria te zijn ontvlucht omdat hij getuige was van een moord, waarna hij ook 

zelf werd geviseerd. Voor de samenvatting van verzoekers vluchtmotieven verwijst de Raad naar het 

feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting door verzoeker niet wordt betwist. 

 

5.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoeker niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van 

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Verzoeker maakt immers niet 

aannemelijk dat hij daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming omdat hij getuige zou zijn 

geweest van een moord. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal op goede 

gronden dat: 

 

(i) verzoeker laattijdig om internationale bescherming verzocht: 

 

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verzoek om internationale bescherming laattijdig 

ingediend werd. U stelt in 2013 uw partner ontmoet te hebben via Facebook. Zij verbleef reeds lange 

tijd in België en hoewel u in Italië verbleef, kwamen jullie elkaar opzoeken. (NPO, p. 5.) In 2017 krijgt u 

een dochter met haar (NPO, p. 6). U had een verblijfsdocument voor Italië en kon over en weer naar 

België reizen om hen te bezoeken. Nadat u het humanitair visum verloor in 2018, was het voor u niet 

meer mogelijk om te reizen en bezochten zij u eens per twee jaar (NPO, p. 3, 13). U verklaart in maart 

2022 in België toegekomen te zijn en Italië toen definitief te hebben verlaten (zie NPO, p.14). Hoewel u 

aanvankelijk verklaard heeft bij de DVZ dat u sinds 2019 geen toelating tot verblijf in Italië meer had, en 

bij het CGVS verklaart dat u sinds 2018 geen geldig verblijf meer had (NPO, p.13), heeft u dus in elk 

geval gedurende een periode van drie of vier jaar illegaal in Europa verbleven en geen verzoek om 

internationale bescherming meer ingediend. U wachtte nog tot 28 maart 2022 om alsnog een verzoek 

tot internationale bescherming in te dienen bij de DVZ in België. Gevraagd of er een aanleiding was om 

in 2022 internationale bescherming te vragen, nadat u al enkele jaren geen verblijf meer had in Italië, 

stelt u dat u besloot om te komen waar uw familie is en dat het makkelijker was om naar België te 

komen en er asiel te vragen, dan over en weer te blijven gaan. Hoewel u nog toevoegt dat het de enige 

manier was om uzelf te beschermen, valt op dat u vooral praktische redenen aanhaalt om naar België te 

komen en er asiel aan te vragen, namelijk omdat u niet vlot meer naar uw familie in België kon reizen. 

(NPO, p.14). Het feit dat u na het verliezen van uw verblijfsrecht in Italië ettelijke jaren heeft 

gewacht om u in België op internationale bescherming te beroepen, vormt op zich een 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

belangrijke aanwijzing dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en 

relativeert de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate.”; 

 

(ii) verzoeker ten aanzien van de Belgische instanties een andere identiteit gebruikt, hetgeen afbreuk 

doet aan zijn algehele geloofwaardigheid: 

 

“Uit uw administratieve dossier blijkt tevens dat u er niet voor terugdeinst een andere identiteit te 

gebruiken. Zo verklaarde u op 21/2/2018 voor de Belgische instanties dat uw naam J.U.J. is, en u 

geboren bent op 14/06/1978 terwijl u voor het CGVS en de DVZ verklaart dat u E.M. heet, slechts één 

bijnaam heeft, namelijk Os., nooit een andere naam heeft gebruikt en u geboren bent op 5/1/1982 

(NPO, p.6). Uw gedrag dienaangaande is niet te verenigen met iemand die in zijn land van herkomst 

vervolging vreest en om deze reden internationale bescherming verzoekt. Door deze vaststelling komt 

uw algehele geloofwaardigheid reeds bij voorbaat op de helling te staan. Het gegeven dat u voor 

de Belgische autoriteiten meerdere identiteiten opgeeft tast bovendien de ernst van uw vrees voor 

vervolging verder aan. De vaststelling dat u reeds in februari 2018 in België werkzaam was en zich 

daarbij van een andere identiteit bediende, ruim vier jaar voor u uw verzoek om internationale 

bescherming in België indiende, sluit immers aan bij de hierboven reeds geponeerde stelling dat u 

internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte.”; 

 

(iii) verzoeker slechts vage en hypothetische verklaringen kan afleggen over een vrees die zou 

voortkomen uit een incident dat in 2005 zou hebben plaatsgevonden, waardoor hij er niet in slaagt zijn 

vrees ten aanzien van zijn land van herkomst te concretiseren: 

 

“U kan bovendien op geen enkele manier uw vrees ten aanzien van het land waarvan u de 

nationaliteit draagt concretiseren. U haalt aan dat u niemand meer hebt in Nigeria, dat u niet weet 

wat er met u zou kunnen gebeuren bij terugkeer, en dat er misschien mensen over u zullen weten 

(NPO, p. 12). Geconfronteerd met het feit dat de incidenten al een hele tijd geleden plaatsvonden, zegt 

u slechts dat het gevaarlijk is in uw land van herkomst, dat u niet kan terugkeren, dat alles kan gebeuren 

en dat u de voorkeur geeft aan een land waar het veilig is (NPO, p.12-13). U haalt geen enkele indicatie 

aan dat u inderdaad, na al die tijd, nog enige problemen dient te verwachten indien u naar Nigeria zou 

terugkeren. Deze vage en hypothetische verklaringen, over een vrees die zou voortkomen uit een 

incident dat meer dan vijftien jaar geleden plaatsvond, zijn onvoldoende ernstig om te kunnen 

spreken van vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin. Overeenkomstig artikel 48/3, § 2 van de 

Vreemdelingenwet moeten daden van vervolging in de zin van artikel 1, A van het Verdrag van Genève 

namelijk ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de 

grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15.2, van het EVRM, ofwel een samenstel zijn van verschillende maatregelen, 

waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze 

te treffen. Dat u naar een land zou moeten gaan waarvan u verklaart dat u er niemand kent en u niet 

weet wat er zich kan voordoen daar, is onvoldoende ernstig om te kunnen spreken van daden van 

vervolging in voormelde zin. Ook in kader van de subsidiaire bescherming zijn de beweerde feiten 

onvoldoende ernstig om te spreken van een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Zeker 

aangezien uit uw verklaring blijkt dat u na het overlijden van uw ouders nog meerdere jaren in Nigeria 

verbleef, er uw eigen scholing sponsorde en er de familiezaak uitbaatte (NPO, p. 5, 6; ‘verklaring DVZ’, 

p. 6, 7), waardoor kan worden aangenomen dat u voldoende zelfredzaam bent in geval van een 

terugkeer naar Nigeria.”; 

 

(iv) uit verzoekers verklaringen een gebrek aan interesse blijkt in (de actualiteit van) de door hem 

voorgehouden problemen, hetgeen de geloofwaardigheid en de ernst ervan danig ondermijnt: 

 

“Bovenstaande conclusie wordt nog versterkt door uw nalaten zich te informeren over en/of 

interesse te tonen in (de actualiteit van) uw problemen in uw land van herkomst. Zo repliceert u 

dat u, sinds uw vertrek in 2005, niets meer van de problemen heeft gehoord (NPO, p. 9). Op de vraag of 

u zelf nog probeerde informatie over het incident te bekomen, antwoordt u dat u niets heeft 

ondernomen, omdat u zichzelf moest beschermen (NPO, p.9). Wanneer er aan het einde van het 

onderhoud wordt gevraagd of u weet of de moordenaar werd gevat of berecht, verklaart u eveneens dat 

u dit niet weet. Verder stelt u ook dat u geen contact meer heeft met de buurtbewoners sinds u het land 

verliet, en dat u hierover niemand kan en wil contacteren, aangezien u hieraan niet wil worden herinnerd 

(NPO, p. 17). Van een kandidaat-vluchteling, die beweert zijn land van herkomst te zijn ontvlucht 

omwille van een gegronde vrees voor vervolging, mag worden verwacht dat deze op zijn minst tracht 

zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. De 
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vaststelling dat u niet op de hoogte bent van enige ontwikkelingen inzake uw beweerde problemen en 

ook geen enkele moeite deed hiervan op de hoogte te blijven, is een tegenindicatie voor de 

geloofwaardigheid en de ernst van deze problemen en vrees. Per slot van rekening, mag er van u 

worden verwacht dat u niet zonder meer passief aanneemt dat er geen verandering is, zeker nu u uw 

vrees ook geenszins kan concretiseren.”; 

 

(v) verzoeker vage en tegenstrijdige verklaringen aflegde over zijn vertrek uit Nigeria: 

 

“Daarnaast legde u vage en inconsistente verklaringen af betreffende enkele belangrijke elementen 

binnen uw asielrelaas. Vooreerst valt op dat u bij de DVZ uw vertrek uit Nigeria wel correct in de tijd kan 

situeren, namelijk in juli 2005 (‘verklaring DVZ’ d.d. 6/5/2022, p. 12), maar u zich tijdens het onderhoud, 

gevraagd wanneer de moord plaatsvond, slechts het jaar ‘2005’ kan herinneren en blijft u het antwoord 

schuldig gevraagd naar de maand (NPO, p.11). Nochtans stelde u eerder dat u meteen na het incident 

uit Nigeria vertrokken bent (NPO, p. 7). Er kan niet worden aangenomen dat u in 2022, bijna 17 jaar na 

het incident, de maand waarin het plaatsvond nog wel zou weten, maar dat u dit in 2023, amper een jaar 

later, plots vergeten zou zijn.”; 

 

(vi) verzoeker onaannemelijke verklaringen aflegt over de moorden waarvan hij getuige was, temeer 

daar hij deze verklaringen doorheen zijn persoonlijk onderhoud aanpast: 

 

“Verder blijkt doorheen uw verklaringen, dat u deze ad hoc aanpast naargelang de vraagstelling. 

Zo verklaart u aanvankelijk, gevraagd waarom u uw land hebt verlaten, dat u getuige was van de moord 

op een zekere O., dat u de moordenaar kende van zien en bij de politie een verklaring ging afleggen. U 

stelt dat u vervolgens terug naar huis ging. U vertelde uw vriend wat er gebeurd was en dat u naar de 

politie ging, wat volgens hem een goede beslissing was. Na een paar dagen kwam er iemand naar het 

huis, waarvan u niet wist of het de moordenaar was. Uw vriend A. werd doodgeschoten en u rende weg. 

U sliep de rest van de nacht buiten en hoorde de volgende ochtend dat uw vriend dood was (NPO, p.8.). 

U kon niet in uw huis blijven en kon niet teruggaan naar het politiekantoor, omdat u wist dat zij uw adres 

hadden gegeven (n.v.d.r. : aan de moordenaars, zie ook uw verklaringen bij DVZ, vragenlijst CGVS, pt. 

3.5)(NPO, p.8). Ook later in het onderhoud verklaart u dat u bang was in uw huis te blijven omdat de 

moordenaar ”misschien” u wilde hebben en het “misschien” gebeurde omdat u de eerdere moord zag 

(NPO, p. 12). Naar aanleiding van een dergelijk incident kan verwacht worden dat u, net zoals u bij het 

eerste incident deed, een klacht indient om bescherming te krijgen van de autoriteiten, zeker nu er een 

vriend van u werd gedood. U ondernam echter geen poging om naar de politie te stappen of de misdaad 

op één of andere manier aan te geven, zoals bv. het noodnummer 999 te bellen (zie COI toegevoegd in 

de blauwe map). Nochtans kan internationale bescherming slechts worden verkregen bij gebrek aan 

nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag en uit artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. Een verzoeker om internationale bescherming moet alle mogelijkheden tot 

bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij geen enkel beroep deed op de nationale 

autoriteiten. U haalt aan dat u, na het eerste incident, ook bang was om het direct tegen de politie te 

zeggen, omdat u niet wist wie er met de moordenaar samenwerkte (NPO, p.10) en toch besloot u toen, 

na enkele uren, aangifte hiervan te doen bij de politie. Uw stellige bewering dat de politie uw adres moet 

hebben doorgegeven aan de moordenaar is slechts gebaseerd op hypotheses, die niet verschonen 

waarom u geen enkele werkelijke poging tot nationale bescherming heeft ondernomen nadat A. in uw 

huis werd vermoord. Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat u uw vermoeden dat uw adres werd 

doorgegeven door de politie zelf, heeft aangeklaagd bij het public complaint rapid response unit (NPF-

PCRRU) (zie COI toegevoegd in de blauwe map), dat specifiek bestaat voor klachten in verband met de 

behandeling van iemands dossier. Er kan op basis van bovenbeschreven verklaringen niet ingezien 

worden waarom u veronderstelt dat de politie uw adres had doorgegeven en bijgevolg evenmin waarom 

u geen beroep had kunnen doen op de Nigeriaanse autoriteiten om u te beschermen. Bijgevolg wordt er 

u gevraagd hoe het komt dat u denkt dat er een verband is. U herhaalt dat één van de agenten uw 

identiteit heeft doorgegeven (wat nog steeds louter een hypothese is), doch voegt nu plots toe dat u 

denkt het doelwit te zijn geweest omdat de moordenaar uw naam genoemd heeft (NPO, p. 12). Meer in 

detail gevraagd het incident waarbij uw vriend A. gedood werd te beschrijven, stelt u nu dat u een schot 

hoorde, hard weg liep naar de achterkant van het huis en dat men vervolgens uw naam riep wanneer ze 

zagen dat het niet de juiste was die werd neergeschoten (NPO, p. 15). Desgevraagd bevestigt u dat de 

persoon die O. neerschoot 100% dezelfde persoon was die uw vriend neerschoot (NPO, p. 15). Deze 

stellige verklaring is echter weinig congruent met uw eerdere verklaringen, waar u reeds zei niet 

geweten te hebben wie de moordenaar van A. was en slechts vaagweg verklaarde dat de moordenaar 

”misschien” u wilde hebben en het “misschien” gebeurde omdat u de eerdere moord zag (zie supra). De 
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vaststelling dat uw verklaringen wisselen naargelang de vraagstelling, dragen verder bij tot de conclusie 

dat u geen ernstige vrees voor vervolging aannemelijk heeft weten maken.”; 

 

(vii) verzoekers wens om dicht bij zijn partner en dochter te verblijven, een motief van louter persoonlijke 

aard is waaruit geen nood aan internationale bescherming kan worden afgeleid: 

 

“Tot slot stelt u ook niet te kunnen terugkeren naar Nigeria, omdat u niet ver weg wil zijn van uw partner 

en dochter (NPO, p.16). Betreffende uw aangehaalde vrees dat u uw partner en dochter niet kan/wil 

achterlaten bij een terugkeer naar Nigeria, merkt het CGVS op dat dit een motief van louter 

persoonlijke aard betreft. Hierbij dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal zich in het 

kader van zijn bevoegdheid op basis van de Vreemdelingenwet uitsluitend uitspreekt over de erkenning 

van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Bijgevolg valt het respect voor het privé- en gezinsleven in België niet onder de bevoegdheid van het 

Commissariaat-generaal, dat zich beperkt tot een onderzoek van de elementen in verband met de 

criteria in artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.”; 

 

(viii) de door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) 

de voorgaande vaststellingen niet in positieve zin kunnen doen ombuigen: 

 

“Bij de DVZ legde u geen documenten neer. Ter staving van uw verzoek legt u voor het CGVS (1) een 

bewijs van identiteit van uw dochter, (2) een afschrift van de geboorteakte van uw dochter en (3) een 

foto van de verblijfstitel van uw partner neer. De eerste twee documenten ondersteunen de identiteit van 

uw kind en uw vaderschap, die niet meteen ter discussie staan. Het derde document is een bewijs van 

uw partner haar inschrijving in het vreemdelingenregister. Verder legt u nog (4) een 

arbeidsovereenkomst en (5) een schadedossier neer, die niet meteen betrekking hebben op uw 

verzoek.” 

 

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en 

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven 

uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft hij slechts steken in het louter 

volharden in zijn ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in 

de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde 

verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-

generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de 

bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente 

motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten. 

 

Waar verzoeker betoogt dat hij een verlenging van zijn Italiaanse verblijfsvergunning had aangevraagd 

en dat het twee jaar heeft geduurd alvorens deze verlening definitief werd geweigerd waarna hij naar 

België verhuisde en om internationale bescherming verzocht, dient vastgesteld dat verzoeker hiervan 

nooit eerder melding maakte. Het post factum opwerpen van dergelijke blote beweringen is geenszins 

ernstig. Op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verklaarde verzoeker 

immers dat hij sinds 2018 geen geldig verblijf meer had, zodat hij sedertdien illegaal in Europa verbleef. 

Desalniettemin diende verzoeker pas op 28 maart 2022 onderhavig verzoek om internationale 

bescherming in België in, hetgeen wel degelijk laattijdig is. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht 

aan verzoekers bewering in het verzoekschrift dat hij ervan uitging dat hij voor de definitieve weigering 

van de verlenging van zijn Italiaanse verblijfsvergunning nog legaal in Italië kon verblijven. 

 

Verder blijkt uit het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') wel degelijk dat verzoeker op 21 

februari 2018 verklaarde dat zijn naam J.U.J. is en dat hij werd geboren op 14 juni 1978, terwijl hij op de 

Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

verklaarde dat hij E.M. heet en dat hij geboren is op 5 januari 1982. Geenszins kan worden 

aangenomen dat verzoeker op 21 februari 2018 louter verklaarde dat hij bij zijn vriend J. woont en dat hij 

zijn eigen, ware identiteit aan de politie overhandigde. Dit klemt des te meer daar verzoeker in zijn 

verzoekschrift betoogt dat: “Gelet op het voorgaande kunnen we niet met zekerheid stellen da [sic] 

verzoeker de Belgische instantie heeft proberen te misleiden. Uit geen element blijkt dat verzoeker 

dergelijk intentie heeft gehad. De commissaris generaal legt geen document neer ter staving van haar 

bewering.”, terwijl hij ter terechtzitting verklaart dat hij uit angst een bijnaam had opgegeven, waarmee 
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hij dus wel degelijk erkent dat hij op 21 februari 2018 een andere naam had opgegeven. De informatie 

waarop de commissaris-generaal zich baseert, bevindt zich wel degelijk in het administratief dossier. 

 

Waar verzoeker betoogt als volgt: “In tegenstelling tot wat de commissaris generaal beweert, heeft 

verzoeker zich uitgesproken over het risico dat hij zou lopen in geval van terugkeer naar zijn land van 

herkomst. Verzoeker vertelde dat hij vrees dat mensen hem zouden erkennen en dat hij daardoor 

vervolgd zou worden. verzoeker kon weliswaar niet duidelijk vertellen wat met hem zou gebeuren indien 

hij opgepakt wordt. Het feit dat hij opgepakt zou worden staat volgens hem vast. Hij is alleen niet in staat 

om te zeggen wat er met hem na de arrestatie zal gebeuren.”, komt hij niet verder dan het herhalen van 

en volharden in zijn eerdere verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking van de 

commissaris-generaal, hetgeen op zich evenwel geen ander licht werpt op de terechte vaststelling van 

de commissaris-generaal dat verzoeker er niet in slaagt zijn voorgehouden nood aan internationale 

bescherming te concretiseren. Verzoeker laat geheel na alsnog concreet te duiden waarom hij zou 

worden erkend en/of waarom hij zou worden opgepakt, temeer daar de door hem voorgehouden feiten 

reeds in 2005 plaatsvonden en bijgevolg bezwaarlijk als actueel kunnen worden beschouwd. Dergelijk 

verweer is allerminst ernstig. 

 

Voorts bevestigt verzoeker in zijn verzoekschrift dat hij geen actuele informatie kan verschaffen over de 

door hem voorgehouden problemen in zijn land van herkomst. Hij komt dienaangaande niet verder dan 

het herhalen van de blote bewering dat hij niemand meer heeft in Nigeria die hem enige actuele 

informatie zou kunnen verschaffen en dat hij niemand wenst te contacteren omdat hij niet wilt worden 

herinnerd aan de voorgehouden problemen. Aangezien verzoeker er niet in slaagt zijn voorgehouden 

vrees voor vervolging enigszins te concretiseren, kan evenmin geloof worden gehecht aan de blote post 

factum-bewering in het verzoekschrift dat hij geen contact wenst op te nemen met mensen waarmee hij 

niet bevriend is en die hem zouden kunnen aangeven bij zijn nationale autoriteiten. Redelijkerwijze kan 

van een verzoeker om internationale bescherming worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende 

pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn 

situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoeker naliet dit te doen, getuigt van een gebrek aan interesse 

voor zijn voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid 

van zijn ingeroepen vrees voor vervolging. 

 

Waar verzoeker betoogt dat: “Het feit dat verzoeker het verhaal aanpast wordt betwist. Verzoeker heeft 

af en toe bijkomende elementen gegeven om zijn verhaar duidelijker te maken. Hij gaf ook bijkomende 

informatie die hij vergeten was te geven.”, dient vastgesteld dat uit een lezing van de notities van het 

persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker wel degelijk zijn verklaringen aanpaste naargelang de 

vraagstelling tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Geenszins kunnen deze aanpassingen worden 

beschouwd als aanvullingen en/of het verschaffen van bijkomende informatie die hij eerder tijdens zijn 

persoonlijk onderhoud zou zijn vergeten. Immers zijn verzoekers verklaringen niet voor interpretatie 

vatbaar, zodat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht vaststelt: “Verder blijkt 

doorheen uw verklaringen, dat u deze ad hoc aanpast naargelang de vraagstelling. Zo verklaart u 

aanvankelijk, gevraagd waarom u uw land hebt verlaten, dat u getuige was van de moord op een zekere 

O., dat u de moordenaar kende van zien en bij de politie een verklaring ging afleggen. U stelt dat u 

vervolgens terug naar huis ging. U vertelde uw vriend wat er gebeurd was en dat u naar de politie ging, 

wat volgens hem een goede beslissing was. Na een paar dagen kwam er iemand naar het huis, 

waarvan u niet wist of het de moordenaar was. Uw vriend A. werd doodgeschoten en u rende weg. U 

sliep de rest van de nacht buiten en hoorde de volgende ochtend dat uw vriend dood was (NPO, p.8.). U 

kon niet in uw huis blijven en kon niet teruggaan naar het politiekantoor, omdat u wist dat zij uw adres 

hadden gegeven (n.v.d.r. : aan de moordenaars, zie ook uw verklaringen bij DVZ, vragenlijst CGVS, pt. 

3.5)(NPO, p.8). Ook later in het onderhoud verklaart u dat u bang was in uw huis te blijven omdat de 

moordenaar ”misschien” u wilde hebben en het “misschien” gebeurde omdat u de eerdere moord zag 

(NPO, p. 12). Naar aanleiding van een dergelijk incident kan verwacht worden dat u, net zoals u bij het 

eerste incident deed, een klacht indient om bescherming te krijgen van de autoriteiten, zeker nu er een 

vriend van u werd gedood. U ondernam echter geen poging om naar de politie te stappen of de misdaad 

op één of andere manier aan te geven, zoals bv. het noodnummer 999 te bellen (zie COI toegevoegd in 

de blauwe map). Nochtans kan internationale bescherming slechts worden verkregen bij gebrek aan 

nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag en uit artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. Een verzoeker om internationale bescherming moet alle mogelijkheden tot 

bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij geen enkel beroep deed op de nationale 

autoriteiten. U haalt aan dat u, na het eerste incident, ook bang was om het direct tegen de politie te 

zeggen, omdat u niet wist wie er met de moordenaar samenwerkte (NPO, p.10) en toch besloot u toen, 

na enkele uren, aangifte hiervan te doen bij de politie. Uw stellige bewering dat de politie uw adres moet 
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hebben doorgegeven aan de moordenaar is slechts gebaseerd op hypotheses, die niet verschonen 

waarom u geen enkele werkelijke poging tot nationale bescherming heeft ondernomen nadat A. in uw 

huis werd vermoord. Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat u uw vermoeden dat uw adres werd 

doorgegeven door de politie zelf, heeft aangeklaagd bij het public complaint rapid response unit (NPF-

PCRRU) (zie COI toegevoegd in de blauwe map), dat specifiek bestaat voor klachten in verband met de 

behandeling van iemands dossier. Er kan op basis van bovenbeschreven verklaringen niet ingezien 

worden waarom u veronderstelt dat de politie uw adres had doorgegeven en bijgevolg evenmin waarom 

u geen beroep had kunnen doen op de Nigeriaanse autoriteiten om u te beschermen. Bijgevolg wordt er 

u gevraagd hoe het komt dat u denkt dat er een verband is. U herhaalt dat één van de agenten uw 

identiteit heeft doorgegeven (wat nog steeds louter een hypothese is), doch voegt nu plots toe dat u 

denkt het doelwit te zijn geweest omdat de moordenaar uw naam genoemd heeft (NPO, p. 12). Meer in 

detail gevraagd het incident waarbij uw vriend A. gedood werd te beschrijven, stelt u nu dat u een schot 

hoorde, hard weg liep naar de achterkant van het huis en dat men vervolgens uw naam riep wanneer ze 

zagen dat het niet de juiste was die werd neergeschoten (NPO, p. 15). Desgevraagd bevestigt u dat de 

persoon die O. neerschoot 100% dezelfde persoon was die uw vriend neerschoot (NPO, p. 15). Deze 

stellige verklaring is echter weinig congruent met uw eerdere verklaringen, waar u reeds zei niet 

geweten te hebben wie de moordenaar van A. was en slechts vaagweg verklaarde dat de moordenaar 

”misschien” u wilde hebben en het “misschien” gebeurde omdat u de eerdere moord zag (zie supra). De 

vaststelling dat uw verklaringen wisselen naargelang de vraagstelling, dragen verder bij tot de conclusie 

dat u geen ernstige vrees voor vervolging aannemelijk heeft weten maken.” 

 

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er niet in de voormelde motieven uit de 

bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn 

pertinent en correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne 

gemaakt. 

 

5.3. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoeker en zijn vrees voor vervolging niet 

geloofwaardig.  

 

5.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

5.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is 

er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden 

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981, 

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

6.1. Juridisch kader 

 

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 

§ 2 Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”  

 

Uit dit artikel volgt dat verzoeker, opdat hij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten, bij 

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate 
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van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet 

echt zijn, dit wil zeggen realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf twee van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie 

onderscheiden situaties te voorzien. 

 

6.2. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt 

waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming. 

 

6.3. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, 

b) van de Vreemdelingenwet, beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden 

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hij zijn 

voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. 

 

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of 

de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van 

andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Nigeria zou hebben gekend.  

 

6.4. Opdat aan een verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van 

het leven of de persoon van de verzoeker, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict.  

 

Er dient voorts rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest Elgafaji waar het Hof van 

Justitie van de Europese Unie een onderscheid maakt tussen twee situaties: 

 

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door 

zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige 

bedreiging zou lopen” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, 

§ 35; HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboubacar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en staatlozen, § 30); en  

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker 

en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren 

dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke 

omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in 

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. 

Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28). 

 

In de eerste hypothese is de mate van het willekeurig geweld dermate hoog dat elke burger die zich op 

het grondgebied bevindt, erdoor wordt geraakt. Wanneer aldus wordt vastgesteld dat een burger 

afkomstig is uit dergelijk land of gebied, moet worden aangenomen dat hij een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon wanneer hij terugkeert naar het betrokken land of het 

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar, zonder dat het nodig is om eveneens over te 

gaan tot een onderzoek naar andere persoonlijke omstandigheden. 

 

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden 

beslissing het volgende: 

 

“Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation van juni 2021 

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situationv11-june-2021 en de EASO 

Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 https://euaa.europa.eu/ publications/country-

guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in 

verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen : 

Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-

Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die 

actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, 

criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de 

gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle 

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021
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Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het 

zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes, bandieten, 

gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen 

deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria 

regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar 

de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. In een aantal 

deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt willekeurig geweld 

plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten is ontoereikend 

om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige 29 

deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar 

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken 

zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissarisgeneraal beschikt over een zekere 

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de 

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de deelstaat Edo State waar u 

geboren bent en steeds gewoond heeft (zie ‘verklaring DVZ’, p. 6 en NPO, p. 4), actueel geen reëel 

risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon 

als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in 

Edo State en Upper Sakponba aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c 

van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat bovenstaande 

analyse niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de beschikbare landeninformatie 

de verkeerde conclusies heeft getrokken. 

 

Verzoeker toont aldus niet aan dat  de mate van willekeurig geweld in de deelstaat Edo State dermate 

hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. 

 

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aanbrengt die de ernst van 

de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in de deelstaat Edo State in zijn hoofde dermate 

verhogen dat kan aangenomen worden dat hij bij terugkeer naar de deelstaat Edo State een reëel risico 

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Ook uit het administratief en het 

rechtsplegingsdossier blijken geen dergelijke persoonlijke omstandigheden.  

 

6.5. Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat er in zijn geval zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de Nigeriaanse deelstaat Edo State een reëel 

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet. 

 

7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De 

overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot 

een vernietiging van de bestreden beslissing. 

  

8. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

 

 

9. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER 

 


