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nr. 296 743 van 8 november 2023

in de zaak RvV X / XI

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. VAN DE SIJPE

Heistraat 189

9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op

23 oktober 2023 heeft ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 10 oktober 2023.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 november 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

8 november 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. HUENGES WAJER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat F. GARGILI loco advocaat R.

VAN DE SIJPE en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekers verklaren de Turkse nationaliteit te bezitten.

Op 13 september 2023 dienen verzoekers een verzoek om internationale bescherming in.

Op 2 oktober 2023 worden verzoekers gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen.

Op 10 oktober 2023 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) ten aanzien van beide verzoekers een beslissing tot weigering van de
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vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden

beslissingen.

1.1. De bestreden beslissing ten aanzien van A.A. (hierna: verzoeker) luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen hebt u de Turkse nationaliteit, bent u een etnische Turk en werd u geboren in

Tokat. U woonde daar tot en met 2004. Nadien vestigde u zich in Istanboel, opeenvolgend in de wijken

Okmeydani en Üsküdar. U bent sinds 2012 gehuwd met B.A. (CG XX/XXXXXB; OV 9.XXX.XXX). Jullie

hebben samen 3 kinderen: A.E. (°2016) en de tweeling Ar. en As. (°2022). Jullie hangen allen het

alawitische geloof aan, waarbij u en uw echtgenote betrokken zijn bij de Pir Sultan Abdal-

cultuurvereniging.

Als jongere werd u op school gepest en onderdrukt omwille van uw geloof. U moest verplicht deelnemen

aan de soennitische godsdienstlessen en kreeg er lijfstraffen. Ook was er een medestudent die u op een

keer onder dwang meenam naar het vrijdaggebed, en werd u bij een gelegenheid door andere studenten

in elkaar geslagen omdat u niet meedeed aan de ramadan. U ging klagen bij de directie, maar in plaats

van u te helpen sloegen zij u ook.

Na het afronden van uw middelbaar met een specialisatie in de mechanica, deed u uw legerdienst en ging

u naar de universiteit. U ging in deze periode al geregeld naar evenementen van Pir Sultan Abdal en

kwam zo in contact met jongeren uit links-progressieve kringen. Daar hoorden ook alawieten van

Koerdische origine bij. Op een gegeven moment in 2004 werd u ontvoerd door medewerkers van de

inlichtingendienst. Ze namen u mee naar de bergen en vroegen u om informatie te verzamelen over de

Koerdische jongeren. Uit angst ging u akkoord. U had later nog eenmaal telefonisch contact met hen,

zonder meer.

In datzelfde jaar kreeg u het eveneens aan de stok met fascisten gelieerd aan de MHP (nationalistische

volkspartij). Ze namen u mee in een wagen en brachten u naar hun kantoren, waar u werd geslagen. U

sprak er ook met hun leider. Bij het buitengaan werd u opnieuw geslagen en hoewel dit dicht bij een

politiekantoor gebeurde, traden zij niet op. Eén week later kwam u de leider opnieuw tegen samen met

twee andere fascisten. Ze brachten u naar een zijstraatje, waar een gevecht tussen jullie uitbrak. Zowel u

als uw belager liepen een schotwonde op aan het been. Naderhand verschenen jullie allen voor de

rechtbank en werd u beschuldigd van verboden wapenbezit. U zat gedurende 3 maanden vast en kwam

daarna vrij nadat onderzoek had uitgewezen dat u onschuldig was. Kort daarna verliet u Tokat.

In Istanboel werkte u eerst als arbeider in de mechanica en in de schoenensector, vervolgens behaalde

u certificaten eerste hulp en rampenbeheer en ging u aan de slag als ambulancier bij het stadsbestuur.

Van zodra uw collega’s wisten dat u alawiet was, vernederden zij u, dwongen zij u te vasten en sleurden

zij u mee naar het vrijdaggebed. Wanneer er op een gegeven moment een reumatische aandoening bij u

werd vastgesteld, deed u op uw werk een aanvraag om in plaats van de klok rond, dagdiensten te werken.

Uw werkgever weigerde dit echter en spoorde u aan om ontslag te nemen. Uiteindelijk liet u zich in 2016

overplaatsen naar de dienst ‘bedelaars’, tevens bij het stadsbestuur, waar u als veiligheidsagent o.a. geld

in beslag nam en boetes uitschreef. U deed dit werk tot in mei 2023. U vertelde ginds aan niemand dat u

alawiet was en deed mee de ramadan en het gebed zodat u niet opnieuw zou worden vernederd.

Uw echtgenote kende op haar beurt ook problemen in Turkije. Zo werd zij in 1995 kort ondervraagd door

de Turkse politie samen met andere alawitische jongeren, dit naar aanleiding van de moord op een vrouw

in de wijk, ook al kende zij haar niet. De agenten zeiden dat ze opnieuw zouden langskomen voor een

nieuw verhoor, maar er werd geen gevolg meer aan gegeven. De komende jaren werden er wel veel van

haar alawitische vrienden opgepakt. Verder vond er op 10 juli 2015 een gewelddadig incident plaats. Uw

echtgenote was die dag los gekleed en droeg, zoals steeds, geen hoofddoek. Onderweg naar de

supermarkt kwam er een gesluierde dame op haar af, die zei dat ze haar ging vermoorden en haar begon

te steken met een scherp voorwerp. Uw echtgenote raakte gewond in de nek en werd nadien in het

ziekenhuis verzorgd. Toen zij naderhand de politie raadpleegde, wilden die haar verklaring niet noteren

en stemden ze evenmin in met haar vraag om te worden geconfronteerd met haar belaagster.

Ook jullie dochter ondervond hinder, meer bepaald op haar school. Op een keer ging uw echtgenote haar

ophalen en zag ze dat zij afgezonderd in de klas aan het spelen was terwijl de juf met alle andere

leerlingen bezig was. Uw dochter begon nadien te vragen waarom jullie niet gaan bidden in de moskee

en waarom uw echtgenote een broek en geen hoofddoek droeg. Jullie kwamen er eveneens achter dat

twee van uw dochters klasgenootjes haar sloegen en schopten omdat hun moeder geen hoofddoek droeg

en niet bad zoals hen. Jullie gingen hiervoor te rade bij de directeur, maar hij vond het niet nodig om de

ouders bij elkaar te roepen en raadde jullie aan om de zaak te laten rusten. Jullie haalden vervolgens, in

november 2022, jullie dochter van school.
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Het samenspel van alle gebeurtenissen deed jullie beslissen om Turkije te verlaten. De pesterijen naar

jullie dochter toe, alsook het groeiende sentiment van onderdrukking tegenover alawieten, waren de

druppel die de emmer deed overlopen. Op 12 september 2023 reisden u, uw echtgenote en de drie

kinderen met een vlucht van Pegasus Airlines van Istanbul naar Gosselies (Charleroi). Diezelfde dag

kwamen jullie aan en deden jullie in de luchthaven allen een verzoek om internationale bescherming bij

de Federale Politie. De Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nam op 13 september 2023 een beslissing tot

vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats.

Ter staving van jullie verklaringen legden jullie de volgende documenten neer: uw paspoort en de

paspoorten van uw echtgenote en kinderen (kopieën), uw huwelijksboekje (origineel gezien),

toestemmingsformulieren voor uw kinderen om het land te verlaten (originelen gezien), uw diploma’s,

puntenlijsten en opleidingscertificaten en die van uw echtgenote (originelen gezien), attesten van uw

legerdienst (originelen gezien), attesten van jullie lidmaatschap bij de HDP (originelen gezien), attesten

van jullie lidmaatschap bij Pir Sultan Abdal (kopieën), attesten van uw tewerkstellingen, loonbriefjes, uw

werkbadge en uw identiteitskaart (kopieën en enkele originelen gezien), gerechtelijke documenten n.a.v.

de schermutseling en uw gevangenschap in 2004 (originelen gezien), een politioneel document n.a.v. het

steekincident van uw echtgenote in 2015 (kopie), twee foto’s met vrienden uit uw studententijd en een

mémoire die een van hen tijdens zijn gevangenschap schreef (originelen gezien) en een bundel medische

stukken (kopieën en enkele originelen gezien). Naast uw reumatologische aandoening hebt u ook te

kampen met angsten.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigt.

Uit uw verklaringen blijkt dat u lijdt aan een reumatische aandoening en eveneens mentale problemen

aanhaalt (CGVS p. 4-5). U stelt te lijden aan angsten en hiervoor ook al in Turkije medicatie te hebben

gekregen en psychologische begeleiding. Er werd u meegedeeld dat indien u een probleem had of nood

had aan een pauze, u dit kon melden. Tijdens het persoonlijk onderhoud werden geen moeilijkheden

vastgesteld en evenmin werden na afloop opmerkingen gemaakt over het verloop van het onderhoud.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door valse

informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een

negatieve invloed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en de door u voorgelegde stukken kan niet worden besloten tot het

bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van

Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

In geval van een terugkeer naar Turkije vrezen u en uw echtgenote in een situatie van geweld,

discriminatie en marginalisering terecht te zullen komen omwille van jullie alawitische geloofsovertuiging.

Hetzelfde geldt voor jullie kinderen (CGVS p.25). U vreest ook dat u vanwege uw geloof bedreigd zal

worden door de Turkse autoriteiten (zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.4), uw echtgenote

vreest op haar beurt dat u daarom in de gevangenis zal belanden (CGVS partner p.13).

Volgens de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt (zie “COI Focus Turquie, Les alévis :

situation actuelle” van 6 december 2019, toegevoegd aan de map ‘landeninformatie’ van uw administratief

dossier), zijn de alawieten de grootste religieuze minderheid in Turkije en hebben zij er naar schatting

tussen de 15 en 25 miljoen aanhangers. Het alawitisme, dat vaak omschreven wordt als een heterodoxe

sekte van de islam, wordt door de Turkse autoriteiten niet officieel als godsdienst erkend. De cemevi

worden niet erkend als gebedshuizen en alawitische schoolkinderen zijn verplicht om islamitische

godsdienstlessen te volgen. De relaties tussen de alawieten en de Turkse autoriteiten zijn geëvolueerd

afhankelijk van de belangrijkste gebeurtenissen in de Turkse geschiedenis. Het huidige klimaat wordt

gekenmerkt door een versteviging van de politieke islam onder impuls van conservatieve soennieten, wat

tot een zekere bezorgdheid zorgt onder de alawieten, die van oudsher gehecht zijn aan het seculiere

karakter van de staat. Het gegeven dat de regeringspartij een conservatieve soennitische identiteit

promoot, zorgt ervoor dat maatschappelijke vooroordelen tegenover alawieten in stand worden gehouden.

Net als andere gemeenschappen in Turkije kunnen alawieten, mede sinds de mislukte poging tot

staatsgreep van 15 juli 2016, weliswaar te maken krijgen met bedreigingen, discriminatie en intimidatie,

in zeldzame gevallen kunnen zij ook te maken krijgen met geweld en het doelwit worden van haatzaaiende
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taal. Desondanks kan er uit de landeninformatie (zie supra) niet worden afgeleid dat alawieten

systematisch worden vervolgd louter omwille van hun religieuze overtuiging.

U dient bijgevolg in concreto een vervolgingsvrees aan te tonen, vandaar dat er u tijdens het persoonlijk

onderhoud herhaaldelijk gevraagd werd om uw concrete en persoonlijke problemen in Turkije uiteen te

zetten (CGVS p.12-17). Op basis van uw verklaringen en die van uw echtgenote dienaangaande kan er

echter geen nood aan internationale bescherming worden afgeleid.

U verwees vooreerst naar de verplichte soennitische godsdienstlessen die u op school kreeg en die

gepaard gingen met pesterijen en geweld (CGVS p.13-14). Echter moet worden vastgesteld dat de zaken

die u beschreef van meer dan 20 jaar geleden dateren en hier bijgevolg geen actuele vrees uit kan worden

afgeleid. Er moet ook aan worden herinnerd dat u als niet-soennitische moslimminderheid leefde in een

land waar soennitische moslims de meerderheid uitmaken. Het gegeven dat u op school mee soennitische

gebeden moest opzeggen, mee moest vasten en daarbij te maken kreeg met verwensingen en lijfstraffen,

betekent evenwel niet dat u gedwongen werd om volledig, en ook buiten die schoolse context, afstand te

doen van uw eigen geloofsleer. Temeer u verklaarde dat u tijdens uw middelbare schoolopleiding, in

diezelfde periode dus, in aanraking kwam met een alawitische cultuurvereniging en bij hen leerde bidden

volgens de alawitische leer (CGVS p.13). Ook toen u aan de universiteit studeerde en in de verdere loop

van uw leven kon u wel degelijk uw geloof praktiseren (CGVS p.5-6, p.14), uw echtgenote evenzeer

(CGVS XX/XXXXXB p.4). Jullie konden eveneens in het huwelijk treden volgens de alawitische leer

(CGVS p.7).

Op basis van de twee schermutselingen tussen u en een groep fascisten in 2004, maakt u evenmin een

actuele vrees aannemelijk. Uit uw verklaringen blijkt dat deze incidenten kaderden in een context van

geweld tussen jongeren van verschillende ideologisch-geïnspireerde studentengroepen aan uw

universiteit in Tokat, waar ook uw vrienden in verzeild raakten (CGVS p.14-15). Na afloop verhuisde u

naar Istanboel en u kende sindsdien, in de 20 jaren die volgden, geen verdere problemen meer met de

jongeren die u belaagd hadden (CGVS p.20). Nochtans keerde u in de toekomst wel terug naar Tokat

(CGVS p.15). Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat u in geval van een terugkeer naar

Turkije opnieuw hinder met hen zou moeten ondervinden. Waar u in dit verband nog aangaf dat u na het

tweede voorval gedurende drie maanden hebt vastgezeten in de cel voor verboden wapenbezit hoewel u

geen wapen had, merkt het CGVS op dat dit op zich niet impliceert dat het door de Turkse autoriteiten

gevoerde proces tegen u oneerlijk of onredelijk zou zijn verlopen. Zo blijkt uit de gerechtelijke stukken die

u neerlegde dat naar aanleiding van het gevecht in kwestie niet alleen u, maar evenzeer uw tegenstander,

werd beschuldigd van strafrechtelijke feiten en ook hij werd aangehouden (zie stuk nr. 9 en vertaling in

map ‘landeninformatie’). Ook verklaarde u dat u na afloop werd vrijgelaten nadat het gerechtelijk

onderzoek had uitgewezen dat er geen kruitsporen op uw kleren en uw lichaam waren en er slechts één

wapen op de plaats delict was gevonden (CGVS p.14-15). Een dergelijke vorm van voorhechtenis, die tot

de gebruikelijke rechtsgang behoort, kan niet worden beschouwd als een onevenredige vorm van

vervolging.

Ook de ondervraging van uw echtgenote in een politiecombi in de context van een plaatselijke moord in

1995, kan niet als dusdanig worden beschouwd. Uw echtgenote beschreef immers dat ook veel andere

alawitische jongeren uit haar wijk toen opgepakt werden voor een ondervraging (CGVS XX/XXXXXB p.6,

p.8). Uw echtgenote werd dus niet persoonlijk geviseerd door de autoriteiten. En hoewel zij hierbij

verklaarde dat de politie haar onder druk zette om bekentenissen af te dwingen en van plan was haar

nogmaals te verhoren – ook al kende zij de vermoorde persoon en haar entourage niet – verklaarde uw

echtgenote evenzeer dat de politie daar in wezen nooit gevolg aan gegeven heeft (CGVS XX/XXXXXB

p.6). In de vele jaren na 1995 kende zij geen verdere problemen meer omwille van de voornoemde moord,

hetzij met de politie, hetzij met anderen. Zoals verderop in deze beslissing zal worden gemotiveerd, tonen

u noch uw echtgenote evenmin aan dat jullie heden ten dage worden geviseerd door de Turkse overheid

(zie infra).

Uzelf beschreef voorts dat u in 2004 door de Turkse inlichtingendienst in een auto werd gegooid en

meegevoerd naar de bergen, met de vraag om spionagewerk te doen (CGVS p.4, p.14). Het CGVS kan

echter geen geloof hechten aan uw verklaringen hieromtrent. Doorgevraagd over dit incident, stelde u dat

de inlichtingendiensten wilden dat u informatie zou verzamelen en doorspelen over Koerdisch-alawitische

jongeren, onder meer over hun identiteit, studies en gespreksonderwerpen. U lichtte toe dat u vaak met

hen in contact kwam binnen de Pir Sultan Abdal-vereniging en binnen linkse studentenkringen. De

inlichtingendiensten hadden u eerder nog nooit benaderd of aangesproken, en u vermoedt dat zij ervan

uit gingen dat u gemakkelijk te onderdrukken was en met u met geld kon worden overtuigd (CGVS p.14,

p.20-21). Deze gang van zaken kan niet worden aangenomen. Het gaat hier immers om een professionele

en goed gestructureerde cel binnen de Turkse overheid. Niet alleen moeten zij logischerwijze over hun

eigen netwerk van spionnen beschikken, ook is het geenszins realistisch dat zij u van de ene dag op de

andere zouden meevoeren naar de bergen, om daar meteen al hun kaarten op tafel leggen en u

vervolgens vrij te laten. Er kan worden verwacht dat zij hun potentiële spionnen eerst geleidelijk aan, en
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over een langere periode, voorzichtig aanspreken en hun vertrouwen proberen te winnen. Op de manier

zoals u het voorstelt, zouden de betroffen diensten daarentegen bewust het risico nemen dat u op uw

beurt informatie over hén kon doorspelen aan de Koerdisch-nationalistische jongeren die u kende. Dit kan

toch niet hun bedoeling geweest zijn. Het verdere verloop van deze feiten is eveneens bevreemdend te

noemen. Zo verklaarde u dat de inlichtingendienst verwachtte dat u documenten (met inlichtingen) op een

bepaalde plaats zou achterlaten “maar zo ver zijn we nooit geraakt, dat zou bij een volgende ontmoeting

zijn”. Ze zouden u nog eenmaal gebeld hebben, maar toen u aangaf dat u niet meer in Tokat woonde

hebben ze u nooit meer gecontacteerd (CGVS p.21-22). Met alle mogelijke risico’s voor hen indachtig, is

het niet geloofwaardig dat men u dergelijk gevoelige opdracht zou toevertrouwen om daar vervolgens

nooit meer op terug te komen, zelfs al was u verhuisd. Verder moet worden vastgesteld dat u van deze

hele spionageactie niets vermeld hebt tijdens uw voorbereidende gehoor bij Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ), wat de geloofwaardigheid ervan eveneens ondermijnt. De uitleg dat u het had opgekropt en het

pas na een consultatie met uw advocaat (na uw voorbereidende gehoor) naar boven kwam, kan hierbij

niet overtuigen. U kon tijdens uw DVZ-interview immers wel andere negatieve ervaringen oprakelen, zoals

uw gevangenschap en uw verplichte godsdienstlessen (zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, rubriek

3).

De aanval op uw echtgenote nabij een supermarkt in 2015 kan op zijn beurt wel worden aangenomen,

doch hier rijzen er twijfels bij de verdere afhandeling van de zaak door de politie, althans op de manier

zoals uw echtgenote het beschreef. Volgens haar verklaringen zou de politie, toen zij in het ziekenhuis

lag, een korte pv hebben opgemaakt. Daarna gingen jullie samen naar het politiekantoor voor een

gedetailleerde verklaring maar de beambte zou geweigerd hebben die te noteren, zonder hiervoor een

reden te geven, en haar belaagster werd reeds na een paar uur vrijgelaten (CGVS XX/XXXXXB p.9-10).

Hetgeen uw echtgenote beweert komt evenwel niet overeen met de informatie in het door jullie

neergelegde document van de politie. Daarin valt namelijk te lezen dat er geen vervolging werd ingesteld

tegen de vrouw omdat het slachtoffer (i.e. uw echtgenote) zelf geen klacht heeft neergelegd (zie stuk nr.

10 en vertaling in map ‘landeninformatie’). Het is weinig aannemelijk dat de politie enerzijds niet zinnens

zou zijn om de klacht van uw echtgenote te registreren maar zij anderzijds zoiets zouden schrijven in een

officieel document. Bovendien verklaarde uw echtgenote op haar persoonlijk onderhoud dat zij nooit een

ander politiekantoor of dienst van de overheid geraadpleegd heeft naar aanleiding van de aanval, wat niet

getuigt van een doorgedreven wil om haar aanklacht te laten noteren en wat de informatie in het document

eerder bevestigt (CGVS XX/XXXXXB p.10). Dit terzijde, is het in ieder geval zo dat uw echtgenote haar

belaagster absoluut niet kende en zij naar eigen zeggen alleen werd aangevallen omwille van de manier

waarop ze zich kleedde (CGVS XX/XXXXXB p.7). Dit wijst erop dat deze dader haar niet met

voorbedachten rade al langer aan het viseren was, maar wel dat uw echtgenote zich helaas op het

verkeerde moment op de verkeerde plaats bevond. Temeer jullie naderhand nog gedurende 8 jaar in

dezelfde stad hebben gewoond, waarbij uw echtgenote in deze hele tijd geen verdere hinder meer kende

met de vrouw in kwestie (CGVS XX/XXXXXB p.10). Er kan, kortom, geen gegronde noch een actuele

vrees in jullie hoofde worden afgeleid op basis van de voornoemde aanval.

Verder alludeerde u zelf op de constante vernederingen die u moest ondergaan tijdens uw job als

ambulancier. U deed deze job van 2007 tot 2016 (CGVS p.8). U lichtte toe dat u onder meer werd

meegesleurd naar (soennitische) moskeeën en gedwongen werd te vasten (CGVS p.16). Het is evenwel

opmerkelijk dat u tegelijkertijd liet uitschijnen dat uw collega’s reeds bij aanvang van uw werkzaamheden

wisten dat u alawiet was. Zo verklaarde u als volgt: “Iedereen stelt zich voor, ik had mij ook voorgesteld,

ik zei ‘ik ben van Tokat’ en de eerste vraag die ze stelden was ‘ben jij qizil bach’, ik heb dat dan bevestigd

en dan ben ik jarenlang geviseerd geweest door die mensen” (CGVS p.16). Indien uw collega’s u bleven

viseren en, zoals u tevens verklaarde, u het aan de kaak stelde bij het bestuur van uw werk maar zij de

vernederingen desondanks aanmoedigden (CGVS p.16), dan valt het moeilijk te vatten dat u gedurende

9 jaar op dezelfde werkplaats bleef en niet van job veranderde. Indien de situatie dermate ondraaglijk of

onleefbaar voor u was, had u dat logischerwijze wel gedaan. De geloofwaardigheid, minstens de ernst,

van de pesterijen die u omschreef wordt hierdoor ondergraven. Het is eveneens weinig aannemelijk dat u

jarenlang als alawiet onder dwang zou zijn meegesleurd naar moskeeën zonder dat de imam of ook maar

iemand van de aanwezige gelovigen u zou hebben geholpen. Hierover bevraagd beweerde u dat, als u in

de moskee had toegegeven dat u alawiet was, men u geweld zou toebrengen of zelfs vermoorden, en

begon u plotseling te verwijzen naar terreuraanslagen (CGVS p.22). Dergelijke ongenuanceerde

verklaringen, waarbij u iedereen over dezelfde kam scheert, komen allerminst doorleefd over. Er kan

worden verwacht dat er toch ooit enige personen in de moskee waren die u wilden helpen, ook al waren

zij (soennitisch) moslim, en dat u hiervan melding zou maken in uw antwoorden, quod non. U toont

overigens niet aan dat u op het einde van uw werkzaamheden bij de ambulancedienst zou zijn verdreven

omwille van uw alawitisme. U stelde immers dat u na uw diagnose van reuma een aanvraag had gedaan

om in plaats van de klok rond, dagdiensten te werken, maar uw oversten weigerden dit en zouden u

gezegd hebben dat u ontslag moest nemen (CGVS p.16). Als officiële reden hiervoor verwezen zij naar
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uw medische aandoening (CGVS p.23), en aldus niet naar uw religieuze overtuiging. U nam overigens

nooit een advocaat onder de arm om uw zogenoemd gedwongen ontslag aan te kaarten (CGVS p.23-24),

wat evenwel een logische stap zou zijn indien u ervan overtuigd was dat uw werkgever u aan de kant wou

schuiven vanwege uw godsdienst.

Belangrijk om toe te voegen is dat u bij uw volgende werkzaamheden, als veiligheidsagent bij de dienst

‘bedelaars’ van 2016 tot en met 2023, geen soortgelijke pesterijen aanhaalde (CGVS p.15). U stelde

weliswaar dat u aan uw collega’s ginds nooit verteld heeft dat u alawiet bent, en zelfs mee vastte en naar

de moskee ging om zo ervoor te zorgen dat zij dat niet zouden te weten komen (CGVS p.15). Het loutere

gegeven dat u tijdens de werkuren niet openlijk over uw alawitisme sprak met uw collega’s, wat u

overigens deed op basis van eigen veronderstellingen, betekent echter niet dat u geheel van uw religie

verstoken was. Er dient in dit verband te worden herhaald dat u in uw vrije tijd wel degelijk uw alawitische

geloof kon praktiseren, eveneens in groepsverband (CGVS p.5-6, p.14; zie supra).

In de mate dat u en uw echtgenote eveneens problemen op de school van jullie dochter aanhaalden,

herneemt het CGVS dat het loutere gegeven dat zij soennitisch-islamitische godsdienstlessen kreeg niet

kan worden gekwalificeerd als vervolging, daar dit niet impliceert dat zij volledig afstand diende te doen

van haar alawitische (of andersgezinde) geloof (zie supra). Bovendien moeten er ook hier vraagtekens

worden geplaatst bij de gebeurtenissen waarvan jullie melding maken. Zo zouden twee klasgenootjes van

uw dochter haar geschopt en geslagen hebben omdat zij niet bad zoals hen en omdat uw echtgenote niet

gekleed was zoals hun moeders (CGVS p.17; CGVS XX/XXXXXB p.7). Merkwaardig is dat uw echtgenote

op haar persoonlijk onderhoud aangaf dat jullie naar de directeur van de school waren gestapt, die zou

hebben gezegd “als je naar de politie gaat gaan ze daar toch geen klacht van noteren, je kan het beter

laten rusten” (CGVS XX/XXXXXB p.7). Toen het CGVS haar vervolgens vroeg wat de directeur dan

voorstelde om te doen, antwoordde uw echtgenote “niets” (CGVS XX/XXXXXB p.10). Dit komt niet

overeen met wat zij ten aanzien van de DVZ verklaarde, namelijk dat de directeur niet wilde reageren en

jullie maar naar de politie moesten gaan (zie CGVS-vragenlijst XX/XXXXXB, ingevuld op de DVZ, vraag

3.5). De ene keer beweert uw echtgenote dus dat de directeur jullie afraadde om naar de politie te gaan,

de andere keer dat de directeur jullie, hetzij op een laconieke manier, aangaf om dat net wel te doen. Wat

er ook van zij, jullie zouden nooit de politie geraadpleegd hebben (CGVS XX/XXXXXB p.11) en jullie

dochter zou nadien niet meer naar een andere school gegaan zijn (CGVS XX/XXXXXB p.10). Ook dit is

merkwaardig. Indien waarachtig, kan immers worden verwacht dat jullie toch zouden proberen de zaak

enigszins aan de kaak te stellen en ook dat jullie een nieuwe oplossing zouden zoeken voor jullie dochter

zodoende haar toch nog een kans op onderwijs te geven. Zeker aangezien uw echtgenote verklaarde dat

jullie haar reeds in november 2022 van de school haalden (CGVS XX/XXXXXB p.11), dit terwijl jullie

naderhand nog 10 maanden in Turkije bleven. Het feit dat jullie de zaak nergens aanklaagden maakt ook

dat jullie zich slechts baseren op blote, en aldus twijfelachtige, beweringen.

Verder dient te worden gewezen op de twee recente reizen naar het buitenland van u en uw gezinsleden,

getuige daarvan ook de stempels in jullie paspoort. U, uw echtgenote en uw dochter beschikten reeds

sinds december 2020 over een paspoort, uw zonen op hun beurt sinds juni 2022 (zie stuk nr. 1). U

verklaarde dat jullie een eerste maal allen naar Nederland reisden om uw zus, die ginds woont, te

bezoeken (in- en uitreisstempels resp. d.d. 06/10/2021 en 12/10/2021); de tweede keer reisden jullie

opeenvolgend naar Duitsland en Nederland om uw neef en diezelfde zus te bezoeken (in- en

uitreisstempels resp. d.d. 12/05/2023 en 15/05/2023) (CGVS p.11; CGVS XX/XXXXXB p.5). Het feit dat

jullie in de recente jaren – en zelfs maanden – voor jullie vertrek naar het buitenland gingen voor een

familiebezoek en daarna op eigen initiatief naar Turkije terugkeerden is op zijn minst bevreemdend te

noemen. Dit haalt op fundamentele wijze de ernst en de geloofwaardigheid onderuit van de pesterijen,

uitingen van discriminatie en ook van de incidenten die jullie in een verder verleden zouden hebben

gekend. Immers, indien dit alles plaatsvond op de manier zoals jullie het beschreven en de feiten dermate

ingrijpend waren kan in alle redelijkheid worden van uit gegaan dat jullie, eens aangekomen in een veilig

land, ginds een verzoek om internationale bescherming indienen of op een andere manier jullie verblijf

trachten veilig te stellen, in casu quod non. Daarenboven is het zo dat jullie allen over Amerikaanse visums

beschikken, uitgegeven op 14/10/2022 en met een geldigheidsduur van 10 jaar, en zorgden jullie ook al

sinds 06/06/2022 voor een officiële toestemming voor jullie kinderen om Turkije te mogen verlaten. Jullie

zouden evenwel nooit naar de Verenigde Staten gereisd zijn (CGVS p.11; CGVS XX/XXXXXB p.5-6; zie

stukken nrs. 1 en 3 en vertaling in map ‘landeninformatie’). Dit mag evenzeer verbazen. In het licht van

alles wat jullie verklaarden kan immers moeilijk worden ingezien waarom jullie niet kort na de afgifte van

die visums een veiliger haven zochten in de Verenigde Staten maar in de plaats daarvan nog 10 maanden

in Turkije bleven, tussendoor enkele dagen naar Duitsland en Nederland reisden en vervolgens telkens

terugkeerden naar Turkije. Ook dit ondermijnt de ernst en de geloofwaardigheid van jullie beweerde

problemen en vrees voor vervolging bij terugkeer, en wijst er overigens op dat jullie niet volledig

transparant zijn over jullie werkelijke reismotieven en -intenties.
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Bijkomend dient nog een en ander te worden opgemerkt over uw vermeende politieke activiteiten in

Turkije. Hierover bevraagd, verklaarde u dat nooit echt actief lid bent geweest van een partij (CGVS p.9).

Bij DVZ verklaarde u alleen sympathisant te zijn van de HDP (Democratische Partij van de Volkeren)

(CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.3). Wel zou u activiteiten gedaan hebben, niet voor de

HDP maar wel in naam van het overkoepelende linkse gestel van de politiek. U zou daarbij tijdschriften

hebben uitgedeeld en meegewerkt aan meetings (CGVS p.9-10). Uw echtgenote verklaarde op haar beurt

nooit politiek actief te zijn geweest, noch lid te zijn geweest van een politieke partij (CGVS XX/XXXXXB

p.5). Dit is allemaal in strijd met de inhoud van jullie documenten. In twee certificaten die jullie zelf

neerlegden, staat namelijk dat jullie allebei hulp hebben verleend aan politieke activiteiten van de HDP en

jullie actief werkten rond zaken als mensenrechten, ecologische onderwerpen en vredesactiviteiten (zie

stuk nr. 8 en vertaling in map ‘landeninformatie’). Er kan dan ook niet worden aangenomen dat jullie

werkelijk politiek actief waren. Aan de certificaten in kwestie, die aldus tegenstrijdig zijn aan jullie

verklaringen, kan overigens geen wezenlijke bewijswaarde worden toegekend, daar dit soort stukken

gemakkelijk op vraag beschikbaar zijn en bijgevolg een gesolliciteerd karakter hebben. Waar het CGVS

wel kan aannemen dat u en uw echtgenote sympathisant waren van de HDP, moet worden gesteld dat

dit op geen enkele manier aanleiding kan bieden tot de toekenning van internationale bescherming. Een

eventuele vrees voor vervolging en/of risico op ernstige schade dient in concreto aannemelijk te worden

gemaakt.

Om diezelfde reden kan het loutere feit dat één van uw zussen al dan niet bij de Gülenistische beweging

zou horen evenmin een internationaal beschermingsstatuut voor u en uw gezin rechtvaardigen (CGVS

p.5). Nergens uit jullie beider verklaringen blijkt dat jullie ooit zelf bij de beweging betrokken waren,

evenmin dat jullie zelf problemen kenden vanwege de hoedanigheid van uw zus. Het CGVS merkt in dit

verband nog op dat het feit dat u jarenlang als ambtenaar voor de Turkse overheid gewerkt heeft alsook

het feit dat u en uw gezin probleemloos een Turks paspoort konden aanvragen en in het verleden

meermaals het land in- en uit reizen, er evenmin op wijst dat jullie overheid jullie ook maar enigszins zou

viseren (CGVS p.11). Uw vrees als zou u bij terugkeer door de autoriteiten bedreigd worden of zelfs in de

gevangenis belanden (zie supra), mist dan ook feitelijke grondslag.

De som van bovenstaande vaststellingen maakt dat de status van vluchteling u niet kan worden

toegekend, evenmin deze van subsidiair beschermde cf. artikel 48/4, §2, a) of b) van de

Vreemdelingenwet.

De tot nu toe onbesproken documenten kunnen niet leiden tot een ander besluit. Uw paspoort, de

exemplaren van uw echtgenote en kinderen en ook uw identiteitskaart, tonen jullie nationaliteit, identiteit

en reisweg aan. Dit zijn zaken die het CGVS niet in twijfel trekt. Ook het huwelijk tussen u en uw

echtgenote, dat jullie staven met jullie huwelijksboekje, wordt niet betwist. De diploma’s, getuigschriften

en puntenlijsten van u en uw echtgenote tonen alleen jullie onderwijs- en opleidingsgeschiedenis aan

alsook het feit dat u in het leger gediend hebt. Deze bieden echter geen bewijs voor de discriminatie in

uw schoolse context, laat staan voor het gegeven dat deze de drempel van vervolging in

vluchtelingrechtelijke zin zouden overschrijden. Wel wijzen deze erop dat zowel u als uw echtgenote,

ondanks jullie alawitische geloof, steeds toegang hadden tot onderwijs in Turkije alsook allerhande

opleidingen. Jullie konden ook deelnemen aan culturele activiteiten in groepsverband, gelinkt aan de

alawitische leer, getuige daarvan de attesten van de Pir Sultan Abdal-vereniging. Verder ondersteunen

de tewerkstellingsattesten, loonbriefjes en werkbadge uw verklaringen over uw werkzaamheden, doch zij

bieden geen bewijs voor de door u aangehaalde discriminatoire praktijken, noch voor de beweerde ernst

ervan. Voorts kunnen de twee foto’s alleen aantonen dat u over een vriendenkring beschikte tijdens uw

studententijd, niets meer en niets minder, het geschreven mémoire van één van uw vrienden in de

gevangenis heeft op zijn beurt geen betrekking op uw persoonlijke situatie. Tot slot legde u een bundel

medische stukken neer, die op zich illustratief zijn voor uw reumatologische aandoening en de angsten

waarmee u kampt. Ook dit wordt op zich niet betwist. Het CGVS merkt echter op dat u in het verleden

reeds werd behandeld voor deze zaken in Turkije en dat niets u ervan weerhoudt om ginds uw

behandeling verder te zetten (CGVS p.3-4).

Wat de eventuele toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 betreft, blijkt uit

een grondig onderzoek van de informatie betreffende de huidige veiligheidssituatie in Turkije (zie de COI

Focus COI Focus – Turquie – Situation sécuritaire van 27 oktober 2021, beschikbaar op de CGVS-website

https:// www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_turquie._situation_securitaire_20211027.pdf

of https:// www.cgra.be/nl ) dat de veiligheidsproblemen zich hoofdzakelijk voordoen in sommige delen

van het zuidoosten van het land in het kader van conflicten tussen de overheden en de PKK. Sinds januari

2017 vond geen enkele aanslag plaats van andere groepen dan deze die aangesloten zijn bij of deel

uitmaken van de PKK.

Sinds de lente van 2016 verplaatsten de gewapende conflicten tussen de PKK en de Turkse autoriteiten

zich naar sommige landelijke gebieden van het zuidoosten van Turkije. Hoewel de Turkse autoriteiten en

de PKK elkaar in het kader van het conflict tot doelwit nemen, vallen er zijdelingse burgerslachtoffers te
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betreuren. Op basis van de voormelde informatie blijkt echter dat de slachtoffers hoofdzakelijk bij de

oorlogvoerende kampen vallen en dat de meeste slachtoffers tijdens de periode die de update behandelt,

ambtenaren van de Turkse staat waren. Bovendien daalde het aantal slachtoffers (zowel burgers als

strijders) als gevolg van de conflicten tussen de PKK en de Turkse strijdkrachten sterk vanaf 2017. Van

de ongeveer 520 burgerslachtoffers in Turkije tussen de hervatting van het conflict in juli 2015 en 28

februari 2021 vielen er 37 sinds 1 januari 2020. Tussen 20 september 2020 en 28 februari 2021 vielen

negen burgerslachtoffers te betreuren. Deze daling wordt toegeschreven aan de verplaatsing van de

conflicten, die “over het algemeen weinig intensief” worden genoemd, van de steden naar de landelijke

zones vanaf de lente van 2016. Merk bovendien op dat het aantal avondklokken daalde sinds maart 2018

en tijdens de periode die de update van de informatie over de veiligheidssituatie behandelt. Landelijke

plaatsen in enkele provincies van het oosten en vooral van het zuidoosten van Turkije worden door de

autoriteiten af en toe uitgeroepen tot tijdelijke veiligheidszone in het kader van operaties tegen de PKK.

Ten slotte blijkt dat de Turkse autoriteiten grootscheepse operaties voeren voor de heropbouw van de

woningen die werden vernield tijdens de conflicten. In verband met “Operatie Lenteschild”, die het Turkse

leger op 20 februari 2020 in het noorden van Syrië opstartte, maakt geen enkele geraadpleegde bron

melding van aanzienlijke gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije. Eind 2020 werden in het noorden

van Syrië nog altijd “weinig intensieve” gevechten tussen het Turkse leger en de YPG gemeld, zonder

gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Turkse autoriteiten en de PKK, de constante

en aanzienlijke daling van het beperkte aantal zijdelingse burgerslachtoffers, die aantoont dat de partijen

van plan zijn methoden te gebruiken die burgers sparen, het geografisch en tijdelijk zeer beperkte aantal

avondklokken (afgekondigd tijdens de gewapende operaties tegen de PKK), de verplaatsing van de

conflicten naar de landelijke zones, het noorden van Irak en het noorden van Syrië, en gelet op de

afwezigheid van terreuraanslagen door andere organisaties buiten de zone van het zuiden en het

zuidoosten van Turkije sinds 2016, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Turkije, in

het zuidoosten of elders, geen algemene situatie van willekeurig geweld en bijgevolg van blind geweld in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 bestaat. Er kan dus niet worden

geconcludeerd dat u alleen wegens uw aanwezigheid in Turkije een reëel risico op ernstige bedreiging

van uw leven of uw persoon wegens willekeurig geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal

gewapend conflict in de zin van deze bepaling loopt.

Voor de volledigheid kan nog worden aangestipt dat het CGVS ook in hoofde van uw echtgenote, B.A.

(CG XX/XXXXXB; OV 9.XXX.XXX), overging tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

1.2. De bestreden beslissing ten aanzien van A.B. (hierna: verzoekster) luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen hebt u de Turkse nationaliteit, bent u een etnische Turkse en werd u geboren in

Istanboel. U groeide op in de wijk Okmeydani maar woonde de laatste 20 jaar van uw leven in Üsküdar,

een andere wijk van de stad. U bent sinds 2012 gehuwd met A.A. (CG XX/XXXXX; OV 9.XXX.XXX). Jullie

hebben samen 3 kinderen: A.E. (°2016) en de tweeling Ar. en As. (°2022). Jullie hangen allen het

alawitische geloof aan, waarbij u en uw echtgenoot betrokken zijn bij de Pir Sultan Abdal-

cultuurvereniging. Qua onderwijs heeft u de middelbare school afgerond en werkte u nadien als modiste-

styliste in een bedrijf. Na 2014 was u huisvrouw.

U baseert zich op hetzelfde asielrelaas als uw echtgenoot:

[…]

Ter staving van jullie verklaringen leggen jullie de volgende documenten voor: uw paspoort en de

paspoorten van uw echtgenoot en kinderen (kopieën), uw huwelijksboekje (origineel gezien),

toestemmingsformulieren voor uw kinderen om het land te verlaten (originelen gezien), diploma’s,

puntenlijsten en opleidingscertificaten van uzelf en uw echtgenoot (originelen gezien), attesten van de

legerdienst van uw man (originelen gezien), attesten van jullie lidmaatschap bij de HDP (originelen

gezien), attesten van jullie lidmaatschap bij Pir Sultan Abdal (kopieën), attesten van tewerkstellingen,

loonbriefjes, uw werkbadge en uw identiteitskaart (kopieën en enkele originelen gezien), gerechtelijke

documenten n.a.v. de schermutseling en de gevangenschap in 2004 van uw man (originelen gezien), een

politioneel document n.a.v. het steekincident van uzelf in 2015 (kopie), twee foto’s van uw man met
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vrienden uit zijn studententijd en een mémoire die een van hen tijdens zijn gevangenschap schreef

(originelen gezien) en een bundel medische stukken (kopieën en enkele originelen gezien). Naast zijn

reumatologische aandoening heeft uw man ook te kampen met angsten.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 voor

versnelde procedures en artikel 57/6/4, eerste lid voor procedures aan de grens van de

Vreemdelingenwet.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door valse

informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een

negatieve invloed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en de door u voorgelegde stukken kan niet worden besloten tot het

bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van

Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Aangezien u zich op identiek hetzelfde asielrelaas baseert als uw echtgenoot A.A. (CG XX/XXXXX; OV

9.XXX.XXX), kan aan u identiek dezelfde beslissing worden betekend, die u hieronder kunt lezen:

[…]

Wat de eventuele toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 betreft, blijkt uit

een grondig onderzoek van de informatie betreffende de huidige veiligheidssituatie in Turkije (zie de COI

Focus COI Focus – Turquie – Situation sécuritaire van 27 oktober 2021, beschikbaar op de CGVS-website

https:// www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_turquie._situation_securitaire_20211027.pdf

of https:// www.cgra.be/nl ) dat de veiligheidsproblemen zich hoofdzakelijk voordoen in sommige delen

van het zuidoosten van het land in het kader van conflicten tussen de overheden en de PKK. Sinds januari

2017 vond geen enkele aanslag plaats van andere groepen dan deze die aangesloten zijn bij of deel

uitmaken van de PKK.

Sinds de lente van 2016 verplaatsten de gewapende conflicten tussen de PKK en de Turkse autoriteiten

zich naar sommige landelijke gebieden van het zuidoosten van Turkije. Hoewel de Turkse autoriteiten en

de PKK elkaar in het kader van het conflict tot doelwit nemen, vallen er zijdelingse burgerslachtoffers te

betreuren. Op basis van de voormelde informatie blijkt echter dat de slachtoffers hoofdzakelijk bij de

oorlogvoerende kampen vallen en dat de meeste slachtoffers tijdens de periode die de update behandelt,

ambtenaren van de Turkse staat waren. Bovendien daalde het aantal slachtoffers (zowel burgers als

strijders) als gevolg van de conflicten tussen de PKK en de Turkse strijdkrachten sterk vanaf 2017. Van

de ongeveer 520 burgerslachtoffers in Turkije tussen de hervatting van het conflict in juli 2015 en 28

februari 2021 vielen er 37 sinds 1 januari 2020. Tussen 20 september 2020 en 28 februari 2021 vielen

negen burgerslachtoffers te betreuren. Deze daling wordt toegeschreven aan de verplaatsing van de

conflicten, die “over het algemeen weinig intensief” worden genoemd, van de steden naar de landelijke

zones vanaf de lente van 2016. Merk bovendien op dat het aantal avondklokken daalde sinds maart 2018

en tijdens de periode die de update van de informatie over de veiligheidssituatie behandelt. Landelijke

plaatsen in enkele provincies van het oosten en vooral van het zuidoosten van Turkije worden door de

autoriteiten af en toe uitgeroepen tot tijdelijke veiligheidszone in het kader van operaties tegen de PKK.

Ten slotte blijkt dat de Turkse autoriteiten grootscheepse operaties voeren voor de heropbouw van de

woningen die werden vernield tijdens de conflicten. In verband met “Operatie Lenteschild”, die het Turkse

leger op 20 februari 2020 in het noorden van Syrië opstartte, maakt geen enkele geraadpleegde bron

melding van aanzienlijke gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije. Eind 2020 werden in het noorden

van Syrië nog altijd “weinig intensieve” gevechten tussen het Turkse leger en de YPG gemeld, zonder

gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Turkse autoriteiten en de PKK, de constante

en aanzienlijke daling van het beperkte aantal zijdelingse burgerslachtoffers, die aantoont dat de partijen

van plan zijn methoden te gebruiken die burgers sparen, het geografisch en tijdelijk zeer beperkte aantal

avondklokken (afgekondigd tijdens de gewapende operaties tegen de PKK), de verplaatsing van de

conflicten naar de landelijke zones, het noorden van Irak en het noorden van Syrië, en gelet op de

afwezigheid van terreuraanslagen door andere organisaties buiten de zone van het zuiden en het
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zuidoosten van Turkije sinds 2016, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Turkije, in

het zuidoosten of elders, geen algemene situatie van willekeurig geweld en bijgevolg van blind geweld in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 bestaat. Er kan dus niet worden

geconcludeerd dat u alleen wegens uw aanwezigheid in Turkije een reëel risico op ernstige bedreiging

van uw leven of uw persoon wegens willekeurig geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal

gewapend conflict in de zin van deze bepaling loopt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste middel beroepen verzoekers zich op de schending van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van “de algemene beginselen van behoorlijk

bestuur (onder meer het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel)”.

2.2. In een tweede middel beroepen verzoekers zich op de schending van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, van “de algemene rechtsbeginselen der zorgvuldigheid (onder meer het

redelijkheidsbeginsel)” en van de materiële motiveringsplicht.

2.3. Verzoekers betwisten de motieven van de bestreden beslissingen en besluiten dat hun vluchtrelaas

wel degelijk geloofwaardig is.

Verzoekers vragen in hoofdorde om hen als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde hen de

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een

onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste

aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001,

p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers om internationale

bescherming daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,

§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn

2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen

48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
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2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De

verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de

door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is

het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de

verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Over de procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet

5.1. Artikel 48/9, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De vreemdeling die een verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend overeenkomstig artikel 50, § 3, eerste lid, heeft de
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mogelijkheid om op omstandige en precieze wijze in een vragenlijst, die hij beantwoordt vóór de in artikel

51/10 bedoelde verklaring, de elementen aan te brengen waaruit zijn bijzondere procedurele noden

blijken, teneinde aanspraak te kunnen maken op de rechten en te kunnen voldoen aan de verplichtingen

voorzien in dit hoofdstuk.”

5.2. In de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker wordt gemotiveerd dat: “Na grondige analyse

van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden vastgesteld dat er

onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde

kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt.

Uit uw verklaringen blijkt dat u lijdt aan een reumatische aandoening en eveneens mentale problemen

aanhaalt (CGVS p. 4-5). U stelt te lijden aan angsten en hiervoor ook al in Turkije medicatie te hebben

gekregen en psychologische begeleiding. Er werd u meegedeeld dat indien u een probleem had of nood

had aan een pauze, u dit kon melden. Tijdens het persoonlijk onderhoud werden geen moeilijkheden

vastgesteld en evenmin werden na afloop opmerkingen gemaakt over het verloop van het onderhoud.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.”

Deze motieven worden door verzoekers op geen enkele wijze betwist.

Gelet op voorgaande, heeft de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat er mag worden van

uitgegaan dat verzoekers rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals

dat hij kan voldoen aan zijn verplichtingen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

6.1. Verzoekers verklaren Turkije te zijn ontvlucht omdat zij en hun dochter omwille van hun alawitische

geloofsovertuiging meermaals werden geviseerd. Tevens werd verzoeker geviseerd omwille van hun

betrokkenheid bij de Pir Sultan Abdal-vereniging. Voor de samenvatting van verzoekers’ vluchtmotieven

verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissingen, waarvan de uiteenzetting door

verzoekers niet wordt betwist.

6.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad dat verzoekers niet aannemelijk hebben

gemaakt dat zij hun land van herkomst zijn ontvlucht of dat zij er niet zouden kunnen terugkeren omwille

van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Er kan inderdaad geen geloof

worden gehecht aan de door verzoekers aangehaalde vervolgingsfeiten, minstens zijn deze niet dermate

ernstig en actueel dat hieruit heden een nood aan internationale bescherming blijkt. In de bestreden

beslissingen motiveert de commissaris-generaal op goede gronden dat:

(i) uit de beschikbare informatie (zie map 'Landeninformatie' in het administratief dossier) blijkt dat er in

Turkije geen sprake is van een veralgemeende vervolging van de alawieten, zodat het aan verzoekers

toekomt hun voorgehouden nood aan internationale bescherming in concreto aan te tonen, waar zij echter

in gebreke blijven:

“Volgens de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt (zie “COI Focus Turquie, Les alévis :

situation actuelle” van 6 december 2019, toegevoegd aan de map ‘landeninformatie’ van uw administratief

dossier), zijn de alawieten de grootste religieuze minderheid in Turkije en hebben zij er naar schatting

tussen de 15 en 25 miljoen aanhangers. Het alawitisme, dat vaak omschreven wordt als een heterodoxe

sekte van de islam, wordt door de Turkse autoriteiten niet officieel als godsdienst erkend. De cemevi

worden niet erkend als gebedshuizen en alawitische schoolkinderen zijn verplicht om islamitische

godsdienstlessen te volgen. De relaties tussen de alawieten en de Turkse autoriteiten zijn geëvolueerd

afhankelijk van de belangrijkste gebeurtenissen in de Turkse geschiedenis. Het huidige klimaat wordt

gekenmerkt door een versteviging van de politieke islam onder impuls van conservatieve soennieten, wat

tot een zekere bezorgdheid zorgt onder de alawieten, die van oudsher gehecht zijn aan het seculiere

karakter van de staat. Het gegeven dat de regeringspartij een conservatieve soennitische identiteit

promoot, zorgt ervoor dat maatschappelijke vooroordelen tegenover alawieten in stand worden gehouden.

Net als andere gemeenschappen in Turkije kunnen alawieten, mede sinds de mislukte poging tot

staatsgreep van 15 juli 2016, weliswaar te maken krijgen met bedreigingen, discriminatie en intimidatie,

in zeldzame gevallen kunnen zij ook te maken krijgen met geweld en het doelwit worden van haatzaaiende

taal. Desondanks kan er uit de landeninformatie (zie supra) niet worden afgeleid dat alawieten

systematisch worden vervolgd louter omwille van hun religieuze overtuiging.
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U dient bijgevolg in concreto een vervolgingsvrees aan te tonen, vandaar dat er u tijdens het persoonlijk

onderhoud herhaaldelijk gevraagd werd om uw concrete en persoonlijke problemen in Turkije uiteen te

zetten (CGVS p.12-17). Op basis van uw verklaringen en die van uw echtgenote dienaangaande kan er

echter geen nood aan internationale bescherming worden afgeleid.”;

(ii) de problemen, die verzoeker tijdens zijn schooltijd ondervond omwille van zijn alawitische

geloofsovertuiging, dateren van meer dan 20 jaar geleden, zodat hieruit actueel geen nood aan

internationale bescherming kan blijken, temeer daar verzoekers wel steeds hun geloof hebben kunnen

belijden:

“U verwees vooreerst naar de verplichte soennitische godsdienstlessen die u op school kreeg en die

gepaard gingen met pesterijen en geweld (CGVS p.13-14). Echter moet worden vastgesteld dat de zaken

die u beschreef van meer dan 20 jaar geleden dateren en hier bijgevolg geen actuele vrees uit kan worden

afgeleid. Er moet ook aan worden herinnerd dat u als niet-soennitische moslimminderheid leefde in een

land waar soennitische moslims de meerderheid uitmaken. Het gegeven dat u op school mee soennitische

gebeden moest opzeggen, mee moest vasten en daarbij te maken kreeg met verwensingen en lijfstraffen,

betekent evenwel niet dat u gedwongen werd om volledig, en ook buiten die schoolse context, afstand te

doen van uw eigen geloofsleer. Temeer u verklaarde dat u tijdens uw middelbare schoolopleiding, in

diezelfde periode dus, in aanraking kwam met een alawitische cultuurvereniging en bij hen leerde bidden

volgens de alawitische leer (CGVS p.13). Ook toen u aan de universiteit studeerde en in de verdere loop

van uw leven kon u wel degelijk uw geloof praktiseren (CGVS p.5-6, p.14), uw echtgenote evenzeer

(CGVS XX/XXXXXB p.4). Jullie konden eveneens in het huwelijk treden volgens de alawitische leer

(CGVS p.7).”;

(iii) de twee incidenten waarbij verzoeker betrokken was in 2004 evenmin als een actuele nood aan

internationale bescherming kunnen worden gekwalificeerd, temeer daar verzoeker nadien geen

problemen meer ondervond met zijn belagers en er uit zijn verklaringen en de dienaangaande

voorgelegde stukken niet blijkt dat de gerechtelijke procedure naar aanleiding van het schietincident een

onevenredige vorm van vervolging uitmaakt:

“Op basis van de twee schermutselingen tussen u en een groep fascisten in 2004, maakt u evenmin een

actuele vrees aannemelijk. Uit uw verklaringen blijkt dat deze incidenten kaderden in een context van

geweld tussen jongeren van verschillende ideologisch-geïnspireerde studentengroepen aan uw

universiteit in Tokat, waar ook uw vrienden in verzeild raakten (CGVS p.14-15). Na afloop verhuisde u

naar Istanboel en u kende sindsdien, in de 20 jaren die volgden, geen verdere problemen meer met de

jongeren die u belaagd hadden (CGVS p.20). Nochtans keerde u in de toekomst wel terug naar Tokat

(CGVS p.15). Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat u in geval van een terugkeer naar

Turkije opnieuw hinder met hen zou moeten ondervinden. Waar u in dit verband nog aangaf dat u na het

tweede voorval gedurende drie maanden hebt vastgezeten in de cel voor verboden wapenbezit hoewel u

geen wapen had, merkt het CGVS op dat dit op zich niet impliceert dat het door de Turkse autoriteiten

gevoerde proces tegen u oneerlijk of onredelijk zou zijn verlopen. Zo blijkt uit de gerechtelijke stukken die

u neerlegde dat naar aanleiding van het gevecht in kwestie niet alleen u, maar evenzeer uw tegenstander,

werd beschuldigd van strafrechtelijke feiten en ook hij werd aangehouden (zie stuk nr. 9 en vertaling in

map ‘landeninformatie’). Ook verklaarde u dat u na afloop werd vrijgelaten nadat het gerechtelijk

onderzoek had uitgewezen dat er geen kruitsporen op uw kleren en uw lichaam waren en er slechts één

wapen op de plaats delict was gevonden (CGVS p.14-15). Een dergelijke vorm van voorhechtenis, die tot

de gebruikelijke rechtsgang behoort, kan niet worden beschouwd als een onevenredige vorm van

vervolging.”;

(iv) de ondervraging van verzoekster in 1995 dient te worden gezien in het kader van een moordonderzoek

waarbij verzoekster niet persoonlijk werd geviseerd, temeer daar zij in de jaren nadien nooit problemen

heeft ondervonden naar aanleiding van die ondervraging:

“Ook de ondervraging van uw echtgenote in een politiecombi in de context van een plaatselijke moord in

1995, kan niet als dusdanig worden beschouwd. Uw echtgenote beschreef immers dat ook veel andere

alawitische jongeren uit haar wijk toen opgepakt werden voor een ondervraging (CGVS XX/XXXXXB p.6,

p.8). Uw echtgenote werd dus niet persoonlijk geviseerd door de autoriteiten. En hoewel zij hierbij

verklaarde dat de politie haar onder druk zette om bekentenissen af te dwingen en van plan was haar

nogmaals te verhoren – ook al kende zij de vermoorde persoon en haar entourage niet – verklaarde uw

echtgenote evenzeer dat de politie daar in wezen nooit gevolg aan gegeven heeft (CGVS XX/XXXXXB

p.6). In de vele jaren na 1995 kende zij geen verdere problemen meer omwille van de voornoemde moord,
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hetzij met de politie, hetzij met anderen. Zoals verderop in deze beslissing zal worden gemotiveerd, tonen

u noch uw echtgenote evenmin aan dat jullie heden ten dage worden geviseerd door de Turkse overheid

(zie infra).”;

(v) geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers bewering dat hij door de Turkse inlichtingendienst

zou zijn gevraagd om voor hen Koerdisch-alawitische jongeren te bespioneren in Tokat, aangezien de

door verzoeker voorgestelde gang van zaken allerminst aannemelijk is:

“Uzelf beschreef voorts dat u in 2004 door de Turkse inlichtingendienst in een auto werd gegooid en

meegevoerd naar de bergen, met de vraag om spionagewerk te doen (CGVS p.4, p.14). Het CGVS kan

echter geen geloof hechten aan uw verklaringen hieromtrent. Doorgevraagd over dit incident, stelde u dat

de inlichtingendiensten wilden dat u informatie zou verzamelen en doorspelen over Koerdisch-alawitische

jongeren, onder meer over hun identiteit, studies en gespreksonderwerpen. U lichtte toe dat u vaak met

hen in contact kwam binnen de Pir Sultan Abdal-vereniging en binnen linkse studentenkringen. De

inlichtingendiensten hadden u eerder nog nooit benaderd of aangesproken, en u vermoedt dat zij ervan

uit gingen dat u gemakkelijk te onderdrukken was en met u met geld kon worden overtuigd (CGVS p.14,

p.20-21). Deze gang van zaken kan niet worden aangenomen. Het gaat hier immers om een professionele

en goed gestructureerde cel binnen de Turkse overheid. Niet alleen moeten zij logischerwijze over hun

eigen netwerk van spionnen beschikken, ook is het geenszins realistisch dat zij u van de ene dag op de

andere zouden meevoeren naar de bergen, om daar meteen al hun kaarten op tafel leggen en u

vervolgens vrij te laten. Er kan worden verwacht dat zij hun potentiële spionnen eerst geleidelijk aan, en

over een langere periode, voorzichtig aanspreken en hun vertrouwen proberen te winnen. Op de manier

zoals u het voorstelt, zouden de betroffen diensten daarentegen bewust het risico nemen dat u op uw

beurt informatie over hén kon doorspelen aan de Koerdisch-nationalistische jongeren die u kende. Dit kan

toch niet hun bedoeling geweest zijn. Het verdere verloop van deze feiten is eveneens bevreemdend te

noemen. Zo verklaarde u dat de inlichtingendienst verwachtte dat u documenten (met inlichtingen) op een

bepaalde plaats zou achterlaten “maar zo ver zijn we nooit geraakt, dat zou bij een volgende ontmoeting

zijn”. Ze zouden u nog eenmaal gebeld hebben, maar toen u aangaf dat u niet meer in Tokat woonde

hebben ze u nooit meer gecontacteerd (CGVS p.21-22). Met alle mogelijke risico’s voor hen indachtig, is

het niet geloofwaardig dat men u dergelijk gevoelige opdracht zou toevertrouwen om daar vervolgens

nooit meer op terug te komen, zelfs al was u verhuisd. Verder moet worden vastgesteld dat u van deze

hele spionageactie niets vermeld hebt tijdens uw voorbereidende gehoor bij Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ), wat de geloofwaardigheid ervan eveneens ondermijnt. De uitleg dat u het had opgekropt en het

pas na een consultatie met uw advocaat (na uw voorbereidende gehoor) naar boven kwam, kan hierbij

niet overtuigen. U kon tijdens uw DVZ-interview immers wel andere negatieve ervaringen oprakelen, zoals

uw gevangenschap en uw verplichte godsdienstlessen (zie CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, rubriek

3).”;

(vi) de door verzoekster omschreven gang van zaken inzake het steekincident, waarvan zij het slachtoffer

werd in 2015, niet overeenstemt met de door haar voorgelegde stukken dienaangaande, terwijl zij

bovendien na dit incident gedurende acht jaar in dezelfde stad bleef wonen zonder dat zij nog verdere

problemen ondervond met haar belaagster:

“De aanval op uw echtgenote nabij een supermarkt in 2015 kan op zijn beurt wel worden aangenomen,

doch hier rijzen er twijfels bij de verdere afhandeling van de zaak door de politie, althans op de manier

zoals uw echtgenote het beschreef. Volgens haar verklaringen zou de politie, toen zij in het ziekenhuis

lag, een korte pv hebben opgemaakt. Daarna gingen jullie samen naar het politiekantoor voor een

gedetailleerde verklaring maar de beambte zou geweigerd hebben die te noteren, zonder hiervoor een

reden te geven, en haar belaagster werd reeds na een paar uur vrijgelaten (CGVS XX/XXXXXB p.9-10).

Hetgeen uw echtgenote beweert komt evenwel niet overeen met de informatie in het door jullie

neergelegde document van de politie. Daarin valt namelijk te lezen dat er geen vervolging werd ingesteld

tegen de vrouw omdat het slachtoffer (i.e. uw echtgenote) zelf geen klacht heeft neergelegd (zie stuk nr.

10 en vertaling in map ‘landeninformatie’). Het is weinig aannemelijk dat de politie enerzijds niet zinnens

zou zijn om de klacht van uw echtgenote te registreren maar zij anderzijds zoiets zouden schrijven in een

officieel document. Bovendien verklaarde uw echtgenote op haar persoonlijk onderhoud dat zij nooit een

ander politiekantoor of dienst van de overheid geraadpleegd heeft naar aanleiding van de aanval, wat niet

getuigt van een doorgedreven wil om haar aanklacht te laten noteren en wat de informatie in het document

eerder bevestigt (CGVS XX/XXXXXB p.10). Dit terzijde, is het in ieder geval zo dat uw echtgenote haar

belaagster absoluut niet kende en zij naar eigen zeggen alleen werd aangevallen omwille van de manier

waarop ze zich kleedde (CGVS XX/XXXXXB p.7). Dit wijst erop dat deze dader haar niet met

voorbedachten rade al langer aan het viseren was, maar wel dat uw echtgenote zich helaas op het
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verkeerde moment op de verkeerde plaats bevond. Temeer jullie naderhand nog gedurende 8 jaar in

dezelfde stad hebben gewoond, waarbij uw echtgenote in deze hele tijd geen verdere hinder meer kende

met de vrouw in kwestie (CGVS XX/XXXXXB p.10). Er kan, kortom, geen gegronde noch een actuele

vrees in jullie hoofde worden afgeleid op basis van de voornoemde aanval.”;

(vii) de geloofwaardigheid, minstens de ernst, van de door verzoeker aangehaalde pesterijen op zijn werk

als ambulancier omwille van zijn alawitische geloofsovertuiging wordt ondermijnd daar hij gedurende

negen jaar hetzelfde werk bleef doen en geen ander werk zocht, temeer daar verzoeker dit werk

uiteindelijk verliet omwille van medische redenen en verzoeker bovendien geen advocaat onder de arm

nam om zijn gedwongen ontslag aan te vechten:

“Verder alludeerde u zelf op de constante vernederingen die u moest ondergaan tijdens uw job als

ambulancier. U deed deze job van 2007 tot 2016 (CGVS p.8). U lichtte toe dat u onder meer werd

meegesleurd naar (soennitische) moskeeën en gedwongen werd te vasten (CGVS p.16). Het is evenwel

opmerkelijk dat u tegelijkertijd liet uitschijnen dat uw collega’s reeds bij aanvang van uw werkzaamheden

wisten dat u alawiet was. Zo verklaarde u als volgt: “Iedereen stelt zich voor, ik had mij ook voorgesteld,

ik zei ‘ik ben van Tokat’ en de eerste vraag die ze stelden was ‘ben jij qizil bach’, ik heb dat dan bevestigd

en dan ben ik jarenlang geviseerd geweest door die mensen” (CGVS p.16). Indien uw collega’s u bleven

viseren en, zoals u tevens verklaarde, u het aan de kaak stelde bij het bestuur van uw werk maar zij de

vernederingen desondanks aanmoedigden (CGVS p.16), dan valt het moeilijk te vatten dat u gedurende

9 jaar op dezelfde werkplaats bleef en niet van job veranderde. Indien de situatie dermate ondraaglijk of

onleefbaar voor u was, had u dat logischerwijze wel gedaan. De geloofwaardigheid, minstens de ernst,

van de pesterijen die u omschreef wordt hierdoor ondergraven. […] U toont overigens niet aan dat u op

het einde van uw werkzaamheden bij de ambulancedienst zou zijn verdreven omwille van uw alawitisme.

U stelde immers dat u na uw diagnose van reuma een aanvraag had gedaan om in plaats van de klok

rond, dagdiensten te werken, maar uw oversten weigerden dit en zouden u gezegd hebben dat u ontslag

moest nemen (CGVS p.16). Als officiële reden hiervoor verwezen zij naar uw medische aandoening

(CGVS p.23), en aldus niet naar uw religieuze overtuiging. U nam overigens nooit een advocaat onder de

arm om uw zogenoemd gedwongen ontslag aan te kaarten (CGVS p.23-24), wat evenwel een logische

stap zou zijn indien u ervan overtuigd was dat uw werkgever u aan de kant wou schuiven vanwege uw

godsdienst.”;

(viii) verzoeker ten tijde van zijn werk als veiligheidsagent geen problemen ondervond omwille van zijn

alawitische geloofsovertuiging en dat hij, hoewel hij deze geloofsovertuiging niet kenbaar maakte aan zijn

toenmalige collega’s, mee vastte en naar de moskee ging, hierbuiten nog steeds zijn geloof kon belijden:

“Belangrijk om toe te voegen is dat u bij uw volgende werkzaamheden, als veiligheidsagent bij de dienst

‘bedelaars’ van 2016 tot en met 2023, geen soortgelijke pesterijen aanhaalde (CGVS p.15). U stelde

weliswaar dat u aan uw collega’s ginds nooit verteld heeft dat u alawiet bent, en zelfs mee vastte en naar

de moskee ging om zo ervoor te zorgen dat zij dat niet zouden te weten komen (CGVS p.15). Het loutere

gegeven dat u tijdens de werkuren niet openlijk over uw alawitisme sprak met uw collega’s, wat u

overigens deed op basis van eigen veronderstellingen, betekent echter niet dat u geheel van uw religie

verstoken was. Er dient in dit verband te worden herhaald dat u in uw vrije tijd wel degelijk uw alawitische

geloof kon praktiseren, eveneens in groepsverband (CGVS p.5-6, p.14; zie supra).”;

(ix) de pesterijen waarvan verzoekers’ dochter op school omwille van haar alawitische geloofsovertuiging

het slachtoffer zou zijn geworden, op zich niet van aard zijn om hieruit een nood aan internationale

bescherming te kunnen afleiden, temeer verzoekster hieromtrent tegenstrijdige verklaringen aflegde en

verzoekers geen afdoende maatregelen namen om de situatie te remediëren, hetgeen de

geloofwaardigheid van deze pesterijen ondermijnt:

“In de mate dat u en uw echtgenote eveneens problemen op de school van jullie dochter aanhaalden,

herneemt het CGVS dat het loutere gegeven dat zij soennitisch-islamitische godsdienstlessen kreeg niet

kan worden gekwalificeerd als vervolging, daar dit niet impliceert dat zij volledig afstand diende te doen

van haar alawitische (of andersgezinde) geloof (zie supra). Bovendien moeten er ook hier vraagtekens

worden geplaatst bij de gebeurtenissen waarvan jullie melding maken. Zo zouden twee klasgenootjes van

uw dochter haar geschopt en geslagen hebben omdat zij niet bad zoals hen en omdat uw echtgenote niet

gekleed was zoals hun moeders (CGVS p.17; CGVS XX/XXXXXB p.7). Merkwaardig is dat uw echtgenote

op haar persoonlijk onderhoud aangaf dat jullie naar de directeur van de school waren gestapt, die zou

hebben gezegd “als je naar de politie gaat gaan ze daar toch geen klacht van noteren, je kan het beter

laten rusten” (CGVS XX/XXXXXB p.7). Toen het CGVS haar vervolgens vroeg wat de directeur dan
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voorstelde om te doen, antwoordde uw echtgenote “niets” (CGVS XX/XXXXXB p.10). Dit komt niet

overeen met wat zij ten aanzien van de DVZ verklaarde, namelijk dat de directeur niet wilde reageren en

jullie maar naar de politie moesten gaan (zie CGVS-vragenlijst XX/XXXXXB, ingevuld op de DVZ, vraag

3.5). De ene keer beweert uw echtgenote dus dat de directeur jullie afraadde om naar de politie te gaan,

de andere keer dat de directeur jullie, hetzij op een laconieke manier, aangaf om dat net wel te doen. Wat

er ook van zij, jullie zouden nooit de politie geraadpleegd hebben (CGVS XX/XXXXXB p.11) en jullie

dochter zou nadien niet meer naar een andere school gegaan zijn (CGVS XX/XXXXXB p.10). Ook dit is

merkwaardig. Indien waarachtig, kan immers worden verwacht dat jullie toch zouden proberen de zaak

enigszins aan de kaak te stellen en ook dat jullie een nieuwe oplossing zouden zoeken voor jullie dochter

zodoende haar toch nog een kans op onderwijs te geven. Zeker aangezien uw echtgenote verklaarde dat

jullie haar reeds in november 2022 van de school haalden (CGVS XX/XXXXXB p.11), dit terwijl jullie

naderhand nog 10 maanden in Turkije bleven. Het feit dat jullie de zaak nergens aanklaagden maakt ook

dat jullie zich slechts baseren op blote, en aldus twijfelachtige, beweringen.”;

(x) verzoekers verschillende reizen naar het buitenland ondernamen (zie stempels in hun paspoorten

(map 'Documenten' in het administratief dossier)), waaronder naar familieleden in Nederland en Duitsland,

zonder dat zij aldaar om internationale bescherming verzochten en, integendeel, telkens naar Turkije

terugkeerden, hetgeen des te meer klemt daar zij over Amerikaanse visa beschikken, uitgegeven op 14

oktober 2022 met een geldigheidsduur van tien jaar, en zij tevens sedert 6 juni 2022 beschikken over een

officiële toestemming voor hun kinderen om Turkije te verlaten zonder dat zij ooit gebruik maakten van de

mogelijkheid om naar de Verenigde Staten te reizen, waardoor de ernst en de geloofwaardigheid van de

door hen voorgehouden nood aan internationale bescherming danig dient te worden gerelativeerd:

“Verder dient te worden gewezen op de twee recente reizen naar het buitenland van u en uw gezinsleden,

getuige daarvan ook de stempels in jullie paspoort. U, uw echtgenote en uw dochter beschikten reeds

sinds december 2020 over een paspoort, uw zonen op hun beurt sinds juni 2022 (zie stuk nr. 1). U

verklaarde dat jullie een eerste maal allen naar Nederland reisden om uw zus, die ginds woont, te

bezoeken (in- en uitreisstempels resp. d.d. 06/10/2021 en 12/10/2021); de tweede keer reisden jullie

opeenvolgend naar Duitsland en Nederland om uw neef en diezelfde zus te bezoeken (in- en

uitreisstempels resp. d.d. 12/05/2023 en 15/05/2023) (CGVS p.11; CGVS XX/XXXXXB p.5). Het feit dat

jullie in de recente jaren – en zelfs maanden – voor jullie vertrek naar het buitenland gingen voor een

familiebezoek en daarna op eigen initiatief naar Turkije terugkeerden is op zijn minst bevreemdend te

noemen. Dit haalt op fundamentele wijze de ernst en de geloofwaardigheid onderuit van de pesterijen,

uitingen van discriminatie en ook van de incidenten die jullie in een verder verleden zouden hebben

gekend. Immers, indien dit alles plaatsvond op de manier zoals jullie het beschreven en de feiten dermate

ingrijpend waren kan in alle redelijkheid worden van uit gegaan dat jullie, eens aangekomen in een veilig

land, ginds een verzoek om internationale bescherming indienen of op een andere manier jullie verblijf

trachten veilig te stellen, in casu quod non. Daarenboven is het zo dat jullie allen over Amerikaanse visums

beschikken, uitgegeven op 14/10/2022 en met een geldigheidsduur van 10 jaar, en zorgden jullie ook al

sinds 06/06/2022 voor een officiële toestemming voor jullie kinderen om Turkije te mogen verlaten. Jullie

zouden evenwel nooit naar de Verenigde Staten gereisd zijn (CGVS p.11; CGVS XX/XXXXXB p.5-6; zie

stukken nrs. 1 en 3 en vertaling in map ‘landeninformatie’). Dit mag evenzeer verbazen. In het licht van

alles wat jullie verklaarden kan immers moeilijk worden ingezien waarom jullie niet kort na de afgifte van

die visums een veiliger haven zochten in de Verenigde Staten maar in de plaats daarvan nog 10 maanden

in Turkije bleven, tussendoor enkele dagen naar Duitsland en Nederland reisden en vervolgens telkens

terugkeerden naar Turkije. Ook dit ondermijnt de ernst en de geloofwaardigheid van jullie beweerde

problemen en vrees voor vervolging bij terugkeer, en wijst er overigens op dat jullie niet volledig

transparant zijn over jullie werkelijke reismotieven en -intenties.”;

(xi) geen geloof kan worden gehecht aan het politiek activisme van verzoekers in Turkije daar hun

verklaringen dienaangaande niet overeenstemmen met de stukken die zij ter staving hiervan voorleggen

(zie map 'Documenten' in het administratief dossier), alsook dat uit de beweerde betrokkenheid van één

van verzoekers zussen bij de Gülenistische beweging in hoofde van verzoekers op zich geen nood aan

internationale bescherming kan worden afgeleid:

“Bijkomend dient nog een en ander te worden opgemerkt over uw vermeende politieke activiteiten in

Turkije. Hierover bevraagd, verklaarde u dat nooit echt actief lid bent geweest van een partij (CGVS p.9).

Bij DVZ verklaarde u alleen sympathisant te zijn van de HDP (Democratische Partij van de Volkeren)

(CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.3). Wel zou u activiteiten gedaan hebben, niet voor de

HDP maar wel in naam van het overkoepelende linkse gestel van de politiek. U zou daarbij tijdschriften

hebben uitgedeeld en meegewerkt aan meetings (CGVS p.9-10). Uw echtgenote verklaarde op haar beurt



RvV X - Pagina 17

nooit politiek actief te zijn geweest, noch lid te zijn geweest van een politieke partij (CGVS XX/XXXXXB

p.5). Dit is allemaal in strijd met de inhoud van jullie documenten. In twee certificaten die jullie zelf

neerlegden, staat namelijk dat jullie allebei hulp hebben verleend aan politieke activiteiten van de HDP en

jullie actief werkten rond zaken als mensenrechten, ecologische onderwerpen en vredesactiviteiten (zie

stuk nr. 8 en vertaling in map ‘landeninformatie’). Er kan dan ook niet worden aangenomen dat jullie

werkelijk politiek actief waren. Aan de certificaten in kwestie, die aldus tegenstrijdig zijn aan jullie

verklaringen, kan overigens geen wezenlijke bewijswaarde worden toegekend, daar dit soort stukken

gemakkelijk op vraag beschikbaar zijn en bijgevolg een gesolliciteerd karakter hebben. Waar het CGVS

wel kan aannemen dat u en uw echtgenote sympathisant waren van de HDP, moet worden gesteld dat

dit op geen enkele manier aanleiding kan bieden tot de toekenning van internationale bescherming. Een

eventuele vrees voor vervolging en/of risico op ernstige schade dient in concreto aannemelijk te worden

gemaakt.

Om diezelfde reden kan het loutere feit dat één van uw zussen al dan niet bij de Gülenistische beweging

zou horen evenmin een internationaal beschermingsstatuut voor u en uw gezin rechtvaardigen (CGVS

p.5). Nergens uit jullie beider verklaringen blijkt dat jullie ooit zelf bij de beweging betrokken waren,

evenmin dat jullie zelf problemen kenden vanwege de hoedanigheid van uw zus. Het CGVS merkt in dit

verband nog op dat het feit dat u jarenlang als ambtenaar voor de Turkse overheid gewerkt heeft alsook

het feit dat u en uw gezin probleemloos een Turks paspoort konden aanvragen en in het verleden

meermaals het land in- en uit reizen, er evenmin op wijst dat jullie overheid jullie ook maar enigszins zou

viseren (CGVS p.11). Uw vrees als zou u bij terugkeer door de autoriteiten bedreigd worden of zelfs in de

gevangenis belanden (zie supra), mist dan ook feitelijke grondslag.”;

(xii) de overige door verzoekers voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief

dossier) de voorgaande vaststellingen niet in positieve zin kunnen doen ombuigen:

“De tot nu toe onbesproken documenten kunnen niet leiden tot een ander besluit. Uw paspoort, de

exemplaren van uw echtgenote en kinderen en ook uw identiteitskaart, tonen jullie nationaliteit, identiteit

en reisweg aan. Dit zijn zaken die het CGVS niet in twijfel trekt. Ook het huwelijk tussen u en uw

echtgenote, dat jullie staven met jullie huwelijksboekje, wordt niet betwist. De diploma’s, getuigschriften

en puntenlijsten van u en uw echtgenote tonen alleen jullie onderwijs- en opleidingsgeschiedenis aan

alsook het feit dat u in het leger gediend hebt. Deze bieden echter geen bewijs voor de discriminatie in

uw schoolse context, laat staan voor het gegeven dat deze de drempel van vervolging in

vluchtelingrechtelijke zin zouden overschrijden. Wel wijzen deze erop dat zowel u als uw echtgenote,

ondanks jullie alawitische geloof, steeds toegang hadden tot onderwijs in Turkije alsook allerhande

opleidingen. Jullie konden ook deelnemen aan culturele activiteiten in groepsverband, gelinkt aan de

alawitische leer, getuige daarvan de attesten van de Pir Sultan Abdal-vereniging. Verder ondersteunen

de tewerkstellingsattesten, loonbriefjes en werkbadge uw verklaringen over uw werkzaamheden, doch zij

bieden geen bewijs voor de door u aangehaalde discriminatoire praktijken, noch voor de beweerde ernst

ervan. Voorts kunnen de twee foto’s alleen aantonen dat u over een vriendenkring beschikte tijdens uw

studententijd, niets meer en niets minder, het geschreven mémoire van één van uw vrienden in de

gevangenis heeft op zijn beurt geen betrekking op uw persoonlijke situatie. Tot slot legde u een bundel

medische stukken neer, die op zich illustratief zijn voor uw reumatologische aandoening en de angsten

waarmee u kampt. Ook dit wordt op zich niet betwist. Het CGVS merkt echter op dat u in het verleden

reeds werd behandeld voor deze zaken in Turkije en dat niets u ervan weerhoudt om ginds uw

behandeling verder te zetten (CGVS p.3-4).”

In de bestreden beslissingen wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. Het komt aan verzoekers toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke blijven.

De Raad stelt vast dat verzoekers er in onderhavig verzoekschrift niet in slagen om voormelde motieven

uit de bestreden beslissingen te verklaren of te weerleggen. In wezen blijven zij slechts steken in het louter

volharden in hun ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken van de in

de bestreden beslissingen vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde

verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-

generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden

beslissingen kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven

van de bestreden beslissingen, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

Waar verzoekers, inzake de problemen die verzoeker op school ondervond omwille van zijn alawitische

geloofsovertuiging, betogen als volgt: “Al te eenvoudig houdt verwerende partij voor dat verzoeker niet
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gedwongen werd om volledig afstand te doen van zijn geloofsleer. Het kan evenwel niet worden ontkend

dat verzoeker omwille van zijn geloof geviseerd werd en problemen heeft ervaren en hij, zoals blijkt bij

andere problemen in zijn verdere leven, bij de autoriteiten geen gehoor kreeg (cf infra).”, komen zij niet

verder dan het herhalen van en volharden in verzoekers eerdere verklaringen dienaangaande. Overigens

maakten verzoekers eerder geen enkele melding van een poging van verzoeker (en/of zijn ouders) om

tijdens zijn schoolloopbaan een beroep te doen op de Turkse autoriteiten naar aanleiding van de

problemen die hij op school ondervond omwille van zijn alawitische geloofsovertuiging. Voorts stelt de

commissaris-generaal in de bestreden beslissingen op pertinente wijze vast dat het verzoeker, ondanks

de problemen die hij op school ondervond, nooit onmogelijk werd gemaakt om zijn geloof te belijden, net

zoals hij dat ook tijdens zijn latere leven kon blijven doen.

Verder betogen verzoekers dat verzoekster in 1995 wel degelijk omwille van haar alawitische

geloofsovertuiging werd ondervraagd in het kader van een moordonderzoek en menen zij dat de

commissaris-generaal ten onrechte stelt dat zij niet persoonlijk werd geviseerd. Verzoekers laten evenwel

na concreet te duiden uit welke elementen zou blijken dat verzoekster persoonlijk zou zijn geviseerd toen

zij in 1995 werd ondervraagd in het kader van een moordonderzoek. Bovendien ondervond verzoekster

nadien nooit nog enig persoonlijk probleem naar aanleiding van deze ondervraging. Verzoekers laten het

pertinente motief in de bestreden beslissingen, dat uit dit incident geenszins een actuele nood aan

internationale bescherming blijkt, geheel ongemoeid.

Waar in de bestreden beslissingen wordt gesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan de door

verzoeker voorgehouden gang van zaken toen hij door de Turkse inlichtingendienst zou zijn opgedragen

om voor hen Koerdisch-alawitische jongeren te bespioneren in Tokat, voeren verzoekers aan dat: “Het is

voor verzoeker evenwel onduidelijk hoe de inlichtingendienst eerst geleidelijk het vertrouwen zou kunnen

winnen. Zij hadden duidelijk reeds onderzoek naar verzoeker gevoerd en meenden in hem een potentiële

spion te zien. Doordat verzoeker uiteindelijk evenwel verhuisde van Tokat, kon hij hen geen info bezorgen

en namen de inlichtingendienst dan ook geen verder contact meer met verzoeker op.” De Raad stelt vast

dat verzoekers nooit eerder vermeldden dat verzoeker reeds voorafgaand aan het moment waarop hij

door de Turkse inlichtingendienst zou zijn meegenomen, door deze dienst werd onderzocht en dat zou

zijn vastgesteld dat verzoeker een geschikte kandidaat zou zijn om voor hen Koerdisch-alawitische

jongeren te bespioneren. Dit betreft dan ook slechts het post factum opwerpen van blote beweringen na

confrontatie met de motivering van de bestreden beslissingen, hetgeen allerminst als een ernstig verweer

kan worden beschouwd. Het is overigens geenszins aannemelijk dat de Turkse inlichtingendienst, zelfs

indien zij verzoeker reeds eerder zouden hebben gescreend, verzoeker meteen van bij hun eerste contact

uit de doeken zouden doen wat hun plannen met hem zijn. Een eventueel voorafgaand onderzoek doet,

in de door verzoeker geschetste context, geenszins afbreuk aan het onaannemelijk karakter van de door

verzoeker voorgehouden gang van zaken en herstelt dan ook niet het ongeloofwaardig karakter van zijn

vluchtrelaas op dit punt. Voorts laten verzoekers het pertinente motief uit de bestreden beslissingen, dat

uit dit beweerde contact met de Turkse inlichtingendienst in 2004 actueel geenszins een nood aan

internationale bescherming kan blijken, aangezien verzoeker na een eenmalig telefoontje nooit meer iets

van hen vernam nadat hij verhuisde uit Tokat en er in zijn verdere leven nooit nog problemen door

ondervond, volledig ongemoeid.

Met betrekking tot het steekincident waarvan verzoekster in 2015 slachtoffer werd, betogen verzoekers

als volgt: “Het document van de politie stelde weliswaar dat verzoekster geen klacht wilde neerleggen,

doch dit was ronduit gelogen. Zij hebben zulks louter neergeschreven omdat zij verzoekster niet wilde

helpen. Het anderszins aannemen en voorhouden dat verzoekster geen klacht wenste in te dienen tegen

haar belaagster die een mes in haar nek stak, is meer onlogisch. Waarom zou verzoekster geen klacht

willen neerleggen tegen de persoon die haar verwondde omdat verzoekster geen hoofddoek droeg.

Omdat verzoekster geen gehoor vond bij de politie, heeft zij uiteindelijk geen verdere stappen

ondernomen, doch vast staat dat verzoekster omwille van haar geloof problemen kende en zij geen

gehoor vond bij de politie.” De Raad stelt vast dat verzoekers het pertinente motief uit de bestreden

beslissingen, dat verzoekster na dit incident in 2015 nog tot 2023 in dezelfde stad bleef wonen zonder dat

zij met haar belaagster nog problemen ondervond, volledig ongemoeid laten. Voorts kan wel degelijk

redelijkerwijze worden verwacht dat verzoekers verdere stappen zouden ondernemen indien zij

daadwerkelijk klacht wensten in te dienen naar aanleiding van dit steekincident, hetgeen zij echter

nalieten. Dat zulks in lijn ligt met het gestelde in het voorgelegde politierapport inzake dit steekincident,

sterkt dan ook het vermoeden dat het gestelde in dit rapport met de werkelijkheid overeenstemt. Verder

blijkt uit verzoeksters verklaringen enkel dat zij door een onbekende vrouw werd aangevallen omdat zij

geen hoofddoek droeg, doch nergens blijkt dat verzoeksters belaagster op de hoogte zou zijn geweest

van verzoeksters alawitische geloofsovertuiging. De commissaris-generaal stelt in de bestreden



RvV X - Pagina 19

beslissing dan ook terecht dat uit het geheel van de voorliggende elementen inzake dit steekincident blijkt

dat verzoekster zich op het verkeerde moment op de verkeerde plaats bevond.

Waar verzoekers citeren uit een internetartikel inzake de discriminatie ten aanzien van alawieten in de

publieke sector en op de arbeidsmarkt in Turkije en betogen dat de Turkse overheid onder het bewind

van president Erdogan nog meer problemen heeft veroorzaakt voor alawieten door actief te polariseren

en hen openlijk te beledigen, dient vastgesteld dat uit dit artikel evenmin blijkt dat er in Turkije sprake is

van een veralgemeende vervolging van alawieten. In die zin ligt dit internetartikel in dezelfde lijn als de

door de commissaris-generaal bijgebrachte informatie (zie weblinks opgenomen in de bestreden

beslissingen). Het komt bijgevolg aan verzoekers toe concreet aannemelijk te maken dat zij omwille van

hun alawitische geloofsovertuiging worden geviseerd. Een verwijzing naar een internetartikel, dat louter

algemene informatie bevat en geen betrekking heeft op hun persoonlijke, individuele situatie, volstaat

hiertoe echter niet. Inzake de beledigingen, pesterijen en de discriminatie waarvan verzoeker beweert het

slachtoffer te zijn geweest ten tijde van zijn werk als ambulancier, komen verzoekers in hun verzoekschrift

niet verder dan het herhalen van en volharden in verzoekers eerdere verklaringen dienaangaande,

hetgeen op zich echter geenszins een ander licht werpt op de pertinente motieven daaromtrent in de

bestreden beslissingen (zie supra).

In de bestreden beslissingen stelt de commissaris-generaal terecht vast dat verzoekster tegenstrijdige

verklaringen aflegde inzake de pesterijen die haar dochter op school zou hebben ondervonden. In hun

verzoekschrift komen verzoekers dienaangaande niet verder dan het minimaliseren van deze

tegenstrijdigheden (“Los van de kleine afwijking in de verklaring van verzoekster aangaande de gezegden

van de directeur over het al dan niet naar de politie moeten gaan, is er geen reden om de verklaringen

van verzoekers in twijfel te trekken.”). Dergelijk verweer is allerminst ernstig en doet geen afbreuk aan het

tegenstrijdig karakter van verzoeksters verklaringen, waardoor de geloofwaardigheid ervan wel degelijk

op de helling komt te staan. Waar verzoekers nog betogen dat: “Verzoekers hebben de politie uiteindelijk

niet gecontacteerd omdat zij merkten dat zulks geen verschil zou uitmaken. Op iedere school in Turkije

zou de dochter van verzoekster dergelijke problemen ervaren omwille van de vooroordelen en hun

geloof.”, komen zij niet verder dan het opwerpen van blote, hypothetische beweringen. Het is geenszins

aannemelijk dat verzoekers hun dochter reeds in november 2022 van school zouden halen naar

aanleiding van de voorgehouden pesterijen, terwijl zij pas in september 2023 Turkije verlieten, zonder dat

zij in de tussentijd enige poging ondernamen om de situatie te remediëren. Aangezien zij hiertoe zelfs

geen poging ondernamen, kunnen verzoekers bezwaarlijk beweren dat noch het inschakelen van de

Turkse politie, noch het overplaatsen van hun dochter naar een andere school tot een verbetering van de

situatie van hun dochter had kunnen leiden.

Verder voeren verzoekers aan dat zij, toen zij naar familie in Nederland en Duitsland reisden, hoopten dat

de situatie voor alawieten zou verbeteren indien Erdogan niet herverkozen werd. Toen in mei 2023

duidelijk werd dat Erdogan wel herverkozen was en de situatie van de alawieten in het algemeen en voor

henzelf in het bijzonder nog verslechterde, zagen verzoekers geen andere keuze dan Turkije te verlaten.

Te dezen wijst de Raad erop dat verzoekers reizen naar Nederland en Duitsland plaatsvonden nadat zij

alle voornoemde problemen reeds hadden ondervonden, doch dat zij desalniettemin nalieten om in

Nederland of Duitsland om internationale bescherming te verzoeken en, integendeel, vrijwillig naar Turkije

terugkeerden. Dit relativeert wel degelijk de ernst en de geloofwaardigheid van de door hen voorgehouden

vervolgingsfeiten. De herverkiezing van Erdogan als Turkse president doet hieraan geen afbreuk. Dit

betreft immers een element met een algemene draagwijdte, waar verzoekers persoonlijke, individuele,

problemen aanvoeren. Dit klemt des meer waar er in de bestreden beslissingen terecht op wordt gewezen

dat verzoekers ook over Amerikaanse visa beschikken, doch zonder dat zij ooit enige poging ondernamen

om zich in de Verenigde Staten van Amerika te vestigen om zodoende aan de door hen voorgehouden

vervolgingsfeiten te ontsnappen. Dienaangaande voeren verzoekers echter geen enkel concreet en

inhoudelijk verweer.

Waar verzoekers nog betogen dat zij in het verleden meermaals in contact zijn geweest met de politie en

hebben moeten vaststellen dat zij er geen gehoor kregen, dient erop gewezen dat uit de voormelde

motieven uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers allerminst aannemelijk hebben gemaakt dat

zij zich de nodige moeite hebben getroost om in hun land van herkomst de aldaar beschikbare

beschermingsmogelijkheden uit te putten. Verzoekers beweringen, dat zij bij de Turkse politie geen

gehoor vonden, zijn niet geloofwaardig. Bovendien wordt er in de bestreden beslissingen terecht op

gewezen dat verzoekers evenmin andere stappen ondernamen om de door hen voorgehouden

vervolgingsfeiten aan te klagen, zoals naar een andere politie- of overheidsinstantie gaan en/of een
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advocaat onder de arm nemen. Verzoekers maken dan ook geenszins concreet aannemelijk dat zij zich

in hun land van herkomst niet zouden kunnen beroepen op de bescherming van hun nationale autoriteiten.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het aangevoerde

vluchtrelaas. Kritiek op het overtollig motief dat het niet aannemelijk is dat verzoeker ten tijde van zijn werk

als ambulancier niet werd geholpen toen hij gedwongen werd mee te gaan naar de moskee, kan derhalve

op zich niet leiden tot een hervorming van de bestreden beslissingen.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slagen verzoekers er niet in de voormelde motieven uit de

bestreden beslissingen te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn

pertinent en correct en worden bijgevolg in hun geheel door de Raad overgenomen en tot de zijne

gemaakt.

6.3. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoekers en hun vrees voor vervolging niet

geloofwaardig.

6.4. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

6.5. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is

er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A, (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

7.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming

van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in

artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat verzoekers, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kunnen genieten, bij

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” lopen. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt

zijn, dit wil zeggen realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf twee van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie

onderscheiden situaties te voorzien.

7.2. Met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,

kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoekers geen elementen aanreiken waaruit kan blijken

dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire bescherming.

7.3. In zoverre verzoekers zich met betrekking tot de ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

b) van de Vreemdelingenwet, beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij hun

voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk hebben gemaakt.
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Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekers geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of

de persoon. Verzoekers maakten immers doorheen hun opeenvolgende verklaringen geen gewag van

andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Turkije zouden hebben gekend.

7.4. Opdat aan een verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van het

leven of de persoon van de verzoeker, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Er dient voorts rekening te worden gehouden met het gestelde in het arrest Elgafaji waar het Hof van

Justitie van de Europese Unie een onderscheid maakt tussen twee situaties:

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico op de in artikel 15, sub c, van de richtlijn bedoelde ernstige

bedreiging zou lopen” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07,

§ 35; HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboubacar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, § 30); en

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker

en waarbij het HvJ heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren

dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke

omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 28).

In de eerste hypothese is de mate van het willekeurig geweld dermate hoog dat elke burger die zich op

het grondgebied bevindt, erdoor wordt geraakt. Wanneer aldus wordt vastgesteld dat een burger

afkomstig is uit dergelijk land of gebied, moet worden aangenomen dat hij een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon wanneer hij terugkeert naar het betrokken land of het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar, zonder dat het nodig is om eveneens over te gaan

tot een onderzoek naar andere persoonlijke omstandigheden.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stellen de bestreden

beslissingen het volgende:

“Wat de eventuele toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 betreft, blijkt uit

een grondig onderzoek van de informatie betreffende de huidige veiligheidssituatie in Turkije (zie de COI

Focus COI Focus – Turquie – Situation sécuritaire van 27 oktober 2021, beschikbaar op de CGVS-website

https:// www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_turquie._situation_securitaire_20211027.pdf

of https:// www.cgra.be/nl ) dat de veiligheidsproblemen zich hoofdzakelijk voordoen in sommige delen

van het zuidoosten van het land in het kader van conflicten tussen de overheden en de PKK. Sinds januari

2017 vond geen enkele aanslag plaats van andere groepen dan deze die aangesloten zijn bij of deel

uitmaken van de PKK.

Sinds de lente van 2016 verplaatsten de gewapende conflicten tussen de PKK en de Turkse autoriteiten

zich naar sommige landelijke gebieden van het zuidoosten van Turkije. Hoewel de Turkse autoriteiten en

de PKK elkaar in het kader van het conflict tot doelwit nemen, vallen er zijdelingse burgerslachtoffers te

betreuren. Op basis van de voormelde informatie blijkt echter dat de slachtoffers hoofdzakelijk bij de

oorlogvoerende kampen vallen en dat de meeste slachtoffers tijdens de periode die de update behandelt,

ambtenaren van de Turkse staat waren. Bovendien daalde het aantal slachtoffers (zowel burgers als

strijders) als gevolg van de conflicten tussen de PKK en de Turkse strijdkrachten sterk vanaf 2017. Van

de ongeveer 520 burgerslachtoffers in Turkije tussen de hervatting van het conflict in juli 2015 en 28

februari 2021 vielen er 37 sinds 1 januari 2020. Tussen 20 september 2020 en 28 februari 2021 vielen

negen burgerslachtoffers te betreuren. Deze daling wordt toegeschreven aan de verplaatsing van de

conflicten, die “over het algemeen weinig intensief” worden genoemd, van de steden naar de landelijke

zones vanaf de lente van 2016. Merk bovendien op dat het aantal avondklokken daalde sinds maart 2018

en tijdens de periode die de update van de informatie over de veiligheidssituatie behandelt. Landelijke

plaatsen in enkele provincies van het oosten en vooral van het zuidoosten van Turkije worden door de

autoriteiten af en toe uitgeroepen tot tijdelijke veiligheidszone in het kader van operaties tegen de PKK.
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Ten slotte blijkt dat de Turkse autoriteiten grootscheepse operaties voeren voor de heropbouw van de

woningen die werden vernield tijdens de conflicten. In verband met “Operatie Lenteschild”, die het Turkse

leger op 20 februari 2020 in het noorden van Syrië opstartte, maakt geen enkele geraadpleegde bron

melding van aanzienlijke gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije. Eind 2020 werden in het noorden

van Syrië nog altijd “weinig intensieve” gevechten tussen het Turkse leger en de YPG gemeld, zonder

gevolgen voor de veiligheidssituatie in Turkije.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Turkse autoriteiten en de PKK, de constante

en aanzienlijke daling van het beperkte aantal zijdelingse burgerslachtoffers, die aantoont dat de partijen

van plan zijn methoden te gebruiken die burgers sparen, het geografisch en tijdelijk zeer beperkte aantal

avondklokken (afgekondigd tijdens de gewapende operaties tegen de PKK), de verplaatsing van de

conflicten naar de landelijke zones, het noorden van Irak en het noorden van Syrië, en gelet op de

afwezigheid van terreuraanslagen door andere organisaties buiten de zone van het zuiden en het

zuidoosten van Turkije sinds 2016, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Turkije, in

het zuidoosten of elders, geen algemene situatie van willekeurig geweld en bijgevolg van blind geweld in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 bestaat. Er kan dus niet worden

geconcludeerd dat u alleen wegens uw aanwezigheid in Turkije een reëel risico op ernstige bedreiging

van uw leven of uw persoon wegens willekeurig geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal

gewapend conflict in de zin van deze bepaling loopt.”

De Raad stelt vast dat verzoekers geen informatie bijbrengen waaruit kan blijken dat bovenstaande

analyse niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de beschikbare landeninformatie

de verkeerde conclusies heeft getrokken. Deze analyse, die steun vindt in de beschikbare

landeninformatie en die pertinent en correct is, wordt bijgevolg door de Raad overgenomen en tot de zijne

gemaakt

7.5. Gelet op het voormelde, tonen verzoekers niet aan dat er in hun geval zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Turkije een reëel risico zouden lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,

2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaken terug te zenden naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot

een vernietiging van de bestreden beslissingen.

9. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekers niet als vluchteling kunnen

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend drieëntwintig

door:

S. HUENGES WAJER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

K. VERKIMPEN, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN S. HUENGES WAJER


