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Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 296 760 van 9 november 2023
in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X
2. Xin eigen naam,
en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY
Rue de la Draisine 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun
minderjarig kind X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 31 juli 2023 hebben ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
29 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KIWAKANA Joco advocaat J.
HARDY, die tevens derde verzoekende partij vertegenwoordigt en van attaché F. PHILIPPO, die verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers die verklaren de Colombiaanse nationaliteit te bezitten, dienden een verzoek om
internationale bescherming in op 6 oktober 2022.

1.2. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), hoorde

verzoekers op 10 mei 2023. Zij werden bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is en hun
advocaat was telkens aanwezig.
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1.3. Op 29 juni 2023 nam de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de
commissaris-generaal’) de bestreden beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus

De bestreden beslissing genomen voor H. T. W. R., verzoeker, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U, H. T. W. R., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en 36 jaar oud te zijn. U bent geboren
in Barbosa, een gemeente in het Colombiaanse departement Antioquia, en hebt daar altijd gewoond tot
aan uw vertrek uit Colombia. U bent afgestudeerd als systeemingenieur van de school SENA in Medellin.
In Colombia werkte u elf jaar lang voor het bedrijf Kimberly-Clark, een Amerikaanse multinational. U bent
in september 2020 gehuwd met C. A. L. V. (OV: [...]; CGVS: [...]) en hebt één stiefdochter die twaalf jaar
oudis (R.C. E.—OV:[..]).

In september 2020 ging u in de finca (= landgoed) van uw echtgenote wonen. In het begin ging alles goed
maar begin 2021 kwamen er mensen van de Clan del Golfo, een misdaadgroepering, zich installeren in
een huis op 300 meter van jullie finca. De leden van de Clan del Golfo hielden daar feestjes, verkochten
er drugs, verhandelden er wapens en schoten er geregeld in de lucht wanneer ze onder invloed waren.
Uw vrouw en u besloten toen om voor de overlast die ze creéerden een klacht in te dienen bij het
gemeentebestuur. Hiervoor verzamelden jullie handtekeningen van medeburgers. Toen jullie
handtekeningen aan het verzamelen waren kwamen er in juni 2021 twee personen naar jullie finca. Het
waren twee zonen van M., de eigenaar van het huis waar leden van Clan del Golfo zaten. Ze bedreigden
jullie door te zeggen dat als jullie de klacht zouden indienen jullie vermoord gingen worden. Ze bedreigden
ook uw schoonouders, de ouders van L. V., die dichtbij jullie Finca wonen. Ten gevolge van de bedreiging
besloten u en uw vrouw om geen aangifte te doen. Daarna begonnen de leden van de Clan del Golfo u
en uw gezin te intimideren. Zo zorgden ze ervoor dat water van de hoofdweg afgeleid werd naar beneden
waardoor jullie op de finca geregeld last hadden van wateroverlast. Ook lieten ze vee op jullie velden
lopen waardoor jullie oogst verwoest werd. In februari 2022 nam u ontslag op uw werk zodat u altijd
aanwezig kon zijn op de finca om uw gezin te beschermen. In augustus 2022 werden jullie opnieuw
bedreigd door twee personen. Ditmaal waren het andere personen die u niet kende. Ze kwamen naar u
en uw vrouw toe in de finca en ze zeiden dat ze uw dochter wilden om zich te laten prostitueren. Als jullie
hiermee niet instemden dan gingen ze u en uw vrouw vermoorden. Als uw dochter weigerde om te doen
wat ze haar vroegen dan zouden ze haar vermoorden. U werd heel bang toen u dit hoorde en ging naar
binnen. Uw vrouw vroeg wat tijd aan deze mannen om alles te organiseren. Deze tijd hebben jullie gebruikt
om jullie vertrek te regelen. Het was op aanraden van uw schoonbroer C. A. J. D., die hier tevens in Belgié
verblijft (OV: [...J/ CGVS: [...]), dat u en uw echtgenote besloten om naar Belgié te komen.

U, uw echtgenote en stiefdochter verlieten Colombia met het viliegtuig op 3 oktober 2022 en reisden via
Nederland naar Belgié waar jullie op 4 oktober 2022 toekwamen. U en uw echtgenote dienden op 6
oktober 2022 een verzoek om internationale bescherming (VIB) in.

Bij een terugkeer naar Colombia vreest u dat u en uw gezin gedood zullen worden door de Clan del Golfo.
In hoofde van uw dochter vreest u dat ze haar in de prostitutie zullen laten werken en haar zullen
vermoorden wanneer ze haar niet langer nodig hebben.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende documenten neer (allemaal kopieén op paspoorten
na): Het paspoort van u, uw vrouw en uw dochter, nieuwsberichten betreffende de Clan del Golfo in
Colombia en uw regio. Daarenboven legde u ook verschillende documenten neer ter staving van jullie
finca, werk en huwelijk in Colombia.

Op 19 mei 2023 maakte uw advocaat jullie opmerkingen met betrekking tot de notities van het persoonlijk
onderhoud van u en uw echtgenote over aan het CGVS.

Op 23 mei 2023 werd door jullie advocaat nog een document over een aanvraag van alimentatie, een
document ter bevestiging van een bijeenkomst en de link met de codbrdinaten van jullie finca overgemaakt
aan het CGVS.

B. Motivering
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden aan u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS) kan niet worden besloten tot het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie van Genéve
en/of een reéel risico, op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Uit het persoonlijk onderhoud komt concreet naar voren dat u vreest dat u, uw echtgenote en dochter
gedood zullen worden door de Clan del Golfo. Daarnaast vreest u ook dat de Clan del Golfo uw dochter
in de prostitutie zullen laten werken. Er dient echter te worden vastgesteld dat uw asielrelaas gekenmerkt
wordt door verscheidene doorslaggevende ongeloofwaardigheden en onwaarschijnlijkheden, alsook
kunnen enkele markante tegenstrijdigheden en incoherenties worden opgemerkt, waardoor het CGVS
geen geloof kan hechten aan de door u naar voren geschoven asielmotieven en voorgewende vrees.

Zo verklaren u en uw partner dat jullie problemen kregen met leden van de Clan del Golfo die zich begin
2021 dichtbij jullie huis gevestigd hadden (CGVS, p. 9). Aangezien deze problemen zich op een zeer
lokaal niveau afspeelden mag het vreemd heten dat u en uw echtgenote nooit een poging ondernomen
hebben om zich op een andere plek te vestigen in Colombia. Het is immers weinig logisch dat u en uw
echtgenote onmiddellijk de stap namen om van het Colombiaanse platteland naar Belgié te komen
(CGVS, p. 11, 16-17). Er kan nochtans vanuit gegaan worden dat jullie voldoende geschoold zijn en over
voldoende middelen beschikten om zich op een andere plek, ver weg van de personen die jullie vrezen,
te vestigen. Zo bent u systeemingenieur en uw vrouw is hulp assistent voor de kleuterschool (CGVS, p.
5; CGVS vrouw, p. 5). Daarnaast sloegen jullie erin om 8.600.000 Colombiaanse peso te vergaren
zodoende de reis naar Belgié te kunnen betalen (CGVS, p. 16). Omgerekend komt dit neer op ongeveer
1760 euro wat naar Colombiaanse normen een aanzienlijk bedrag is. Tevens blijkt uit de verklaringen van
uw echtgenote dat zij doorheen haar leven op verschillende plekken gewoond heeft in Medellin en dat zij
nog familieleden in Bogota heeft. U studeerde in Medellin. Het zou bijgevolg niet erg onlogisch geweest
zou zijn mochten jullie zich in eerste instantie op deze plekken proberen te vestigen hebben (CGVS vrouw,
p. 4). Uw verklaring betreffende waarom jullie geen poging ondernomen hebben om zich op een andere
plek in Colombia te vestigen weet trouwens niet overtuigen. Zo stelt u er wel aan gedacht te hebben om
te verhuizen maar het uiteindelijk niet gedaan te hebben omdat de Clan del Golfo overal aanwezig is in
het land en jullie zouden achtervolgen als jullie naar een andere stad trokken. Ook hadden de leden van
de Clan del Golfo gedreigd jullie te vermoorden als jullie ergens anders een aangifte zouden indienen
(CGVS, p. 16-17). Jullie dienen er echter op gewezen te worden dat voorgaande redenering van u weinig
steek houdt. Uit uw verklaringen komt immers erg duidelijk naar voren dat als de leden van de Clan del
Golfo u en uw echtgenote werkelijk als een bedreiging zagen dat er niks of niemand was die hen kon
tegenhouden om jullie te vermoorden. Zo woonden jullie op een afgelegen plek waar niks of niemand jullie
kon beschermen tegen de Clan del Golfo (CGVS, p. 17) Indien de Clan del Golfo, een zeer beruchte
groepering, jullie werkelijk als een bedreiging zagen dan zouden ze jullie daar zeker en vast niet zolang
laten wonen hebben sinds het begin van de problemen tussen uw familie en hen (CGVS, p. 9-11). Indien
het hen ernst was hadden ze immers al veel langer korte metten kunnen maken met jullie. Het
Commissariaat-generaal dient u er ook nogmaals op te wijzen dat de vaststelling dat jullie niet eerst
geprobeerd hebben om zich op een andere plek in Colombia te vestigen op ernstige wijze afbreuk doet
aan de ernst en de geloofwaardigheid van uw relaas.

Bovendien werd vastgesteld dat er strijdige verklaringen afgelegd werden over wanneer jullie precies door
de Clan Del Golfo aangesproken werden over het inlijven van jullie dochter als prostitué. Zo verklaarde
uw echtgenote aanvankelijk meermaals dat ze aangesproken werd over uw dochter in mei of juni 2022
(CGVS vrouw, p. 9, 10). Na de pauze liet uw echtgenote echter plots optekenen dat jullie aangesproken
werden over jullie dochter in augustus of september 2022 (CGVS vrouw, p. 11). Dat uw echtgenote na
een pauze een compleet andere tijdsduiding geeft over wanneer jullie benaderd werden is zeer onlogisch
en doet vermoeden dat ze haar antwoorden probeerde af te stemmen op uw verklaring hieromtrent. U
had immers aangegeven dat jullie aangesproken werden over jullie dochter in augustus 2022 (CGVS, p.
14).
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In liin met het voorgaande mag het trouwens vreemd heten dat uw echtgenote het liberhaupt niet nodig
vond om bij DVZ te spreken over het feit dat jullie aangesproken werden over jullie dochter (Administratief
dossier — Vragenlijst CGVS vrouw, 3.5). Dat uw echtgenote stelde dat ze in het huis, waar leden van de
Clan del Golfo zaten, kamers voor prostitutie hadden maar niet sprak over het gegeven dat de leden van
de Clan del Golfo uw dochter wilden voor prostitutie is zeer onlogisch en valt niet te rimen met de door
jullie ingeroepen vrees. Er kan immers verwacht worden dat dit element ter sprake gebracht werd bij DVZ
aangezien het de kern van uw asielrelaas raakt en jullie er een vrees aan vastknopen. Dat uw echtgenote
dit niet vermeldde laat dan ook vermoeden dat het niet overeenstemt met de werkelijkheid.

Tevens dient, niet in het allerminst, opgemerkt te worden dat het geen steek houdt dat jullie paspoorten
uitgereikt werden in april 2022 (Administratief dossier — Groene map, stuk 1,2 & 3). Dit is lang voordat
jullie te horen kregen dat de leden van de Clan del Golfo jullie dochter wilden voor prostitutie want dit
gebeurde volgens uw verklaringen en de latere verklaringen van uw echtgenote (zie supra) in augustus
2022 (CGVS, p. 9-12). Deze vaststelling valt echter niet te rijmen met het gegeven dat jullie besloten om
Colombia te verlaten nadat jullie vernomen hadden dat ze jullie dochter wilden om te werken als prostituee
(CGVS, p. 15, 16; CGVS vrouw, p. 9, 12). Dat jullie reeds paspoorten hadden voordat jullie definitief
besloten te vertrekken uit Colombia houdt allesbehalve steek en doet vermoeden dat er andere redenen
aan de basis van jullie vertrek uit Colombia liggen.

Daarenboven is het dan ook weinig logisch dat jullie pas vertrokken in oktober 2022 terwijl jullie reeds
paspoorten hadden sinds april 2022 (CGVS, p. 11, 15, 16). Dit doet eerder vermoeden dat het gevaar niet
imminent was, hetgeen niet te rijmen valt met de door jullie geschetste situatie.

Verder is het weinig aannemelijk dat jullie sinds de komst van de leden van de Clan del Golfo slechts
tweemaal benaderd geweest zijn door hen (CGVS, p. 14, 18). Zo zouden jullie een eerste keer benaderd
geweest zijn rond mei 2021 en een tweede keer in augustus 2022 (CGVS, p. 9, 14). Dat jullie na de laatste
benadering nog eens twee maanden in de finca konden blijven wonen zonder verdere problemen, dit
terwijl de leden gezegd hadden dat ze uw dochter voor prostitutie wilden, raakt kant noch wal (CGVS, p.
15). Er kan immers verwacht worden dat jullie meerdere keren benaderd geweest zouden zijn in dergelijke
tiidsperiode, in casu quod non. Deze vaststelling doet vermoeden dat de leden van de Clan del Golfo niet
erg geinteresseerd waren in jullie, hetgeen niet te rijmen valt met de door u ingeroepen vrees. Ook deze
vaststelling zet de geloofwaardigheid van uw relaas verder op de helling.

Het mag trouwens ten stelligste verbazen dat u en uw echtgenote er evenmin in geslaagd zijn om
consistente verklaringen af te leggen over de oorzaak van jullie problemen met de leden van de Clan del
Golfo. Zo verklaarde u bij DVZ dat jullie samenzaten met de buren en dat jullie van plan waren een klacht
in te dienen (Administratief dossier — Vragenlijst CGVS, 3.5). Op het CGVS verklaarde u merkwaardig
genoeg dat u en uw echtgenote de leiding namen om een klacht in te dienen tegen de leden van de Clan
del Golfo en dat jullie hiervoor de buurtbewoners uitnodigden om dit te bewerkstelligen (CGVS, p. 9). Uw
echtgenote gaf echter te verstaan dat het de buurtbewoners waren die naar jullie kwamen om
handtekeningen te verzamelen en klacht in te dienen (CGVS vrouw, p. 7). Het hoeft geen betoog dat er
een wezenlijk verschil is tussen zelf de leiding nemen en de buurtbewoners uitnodigen of benaderd
worden door de buurtbewoners. Alsook mag het vreemd heten dat uit jullie verklaringen niet blijkt dat de
buurtbewoners problemen gekregen hebben met de leden van de Clan del golfo. Zij waren nochtans
voorstander van het idee en ze gaven zelfs hun handtekening zodoende een klacht in te dienen tegen de
leden van de Clan del Golfo (CGVS, p. 9). Dat zij met rust gelaten werden raakt bijgevolg kant noch wal.

Voorts maakt u geenszins aannemelijk dat de leden van de Clan del Golfo u en uw familie intimideerden
na de eerste bedreiging. Zo stelt u dat de leden van de Clan del Golfo verantwoordelijk waren voor
regenval die afgeleid werd waardoor er achter uw finca een serieuze regenstroom ontstond wat leidde tot
wateroverlast. Dat de leden van de Clan del Golfo vee loslieten die vervolgens jullie oogst schaadde is
weinig aannemelijk (CGVS, p. 9, 12). U toonde video’s en foto’s om aan te tonen dat er overstromingen
bij uw finca waren en dit wordt op zich niet betwist (CGVS, p. 12-13). Wat echter wel betwist wordt is dat
de Clan del Golfo verantwoordelijk is voor dergelijke overstromingen. Zo is het volstrekt onduidelijk om
welke reden de Clan del Golfo uw familie op dergelijke, enigszins vergezochte, manier zou intimideren.

Jullie waren immers niet doorgegaan met het indienen van een klacht en door jullie te blijven irriteren
gaven ze jullie reden te meer om hen toch aan te klagen (CGVS, p. 9, 12). Dergelijk gedrag van de Clan
del Golfo is strijdig met hetgeen ze net wilden vermijden, zijnde dat ze aangeklaagd zouden worden door
jullie.
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De overige foto’s en video’s die u toonde tonen uw woonplaats aan maar verder toont niks aan dat er
werkelijk leden van de Clan del Golfo aanwezig waren in het huis van M. (CGVS, p. 12-14). Dit zijn slechts
blote beweringen van uwentwege die u op geen enkele wijze kan staven aangezien weinig geloof gehecht
kan worden aan uw verklaringen en u, door het niet indienen van een klacht bij de Colombiaanse
autoriteiten, geen bewijzen kan voorleggen ter staving van uw problemen met de Clan del Golfo.

Verder mag het ook ten stelligste verbazen dat uw schoonouders, de ouders van uw echtgenote, zeer
dicht bij jullie woonden en ook bedreigd werden door de Clan del Golfo (CGVS, p. 16; CGVS vrouw, p. 7,
8). Echter blijkt dat uw schoonouders geen noemenswaardige problemen gekend hebben met de Clan
del Golfo. Zo zou er wel weer vee losgelaten zijn waardoor niet gezaaid kon worden maar verdere
problemen hebben uw schoonouders niet gekend (CGVS vrouw, p. 13). Nochtans kan verwacht worden
dat als de Clan del Golfo een probleem hadden met jullie dat ze zouden willen weten waar jullie op heden
zijn. Alsook kan verwacht worden dat jouw schoonouders nog andere problemen zouden kennen als ze
werkelijk in gevaar zijn zoals uw echtgenote beweert (CGVS vrouw, p. 8).

Tevens is het vrij onlogisch dat er naast uw schoonouders ook nog andere familieleden van uw echtgenote
op heden in de buurt van de finca wonen. Dat de regio voor hen wel leefbaar is en dat zij geen problemen
kennen mag, gelet op de door u geschetste situatie, de nodige verbazing wekken (CGVS, p. 6-7). Het
Commissariaatgeneraal dient u erop te wijzen dat deze en voorgaande vaststellingen de
geloofwaardigheid van uw relaas verder in het gedrang brengt.

Tot slot mag het enigszins vreemd heten dat uw echtgenote haar familie, op haar ouders na, niet weten
waar ze is en dit terwijl ze voor jullie vertrek wel nog langsgegaan is bij hen in Bogota om afscheid te
nemen (CGVS vrouw, p. 9, 10). Bovendien is het quasi onmogelijk dat de familie van uw echtgenote niet
weet waar jullie zijn aangezien op het Facebookprofiel van u en uw echtgenote duidelijk te zien is dat jullie
zich niet langer in Colombia bevinden (Administratief dossier — Blauwe map, stuk 1).

De vaststelling dat u over uw rechtstreekse viuchtaanleiding incoherente, tegenstrijdige en weinig
plausibele verklaringen aflegde, de aantasting van uw algemene geloofwaardigheid door het voorgaande
en tot slot de afwezigheid van betrouwbare documentaire bewijzen van al deze gebeurtenissen laten niet
toe enig geloof te hechten aan uw asielrelaas, zijnde dat jullie problemen kenden met de Clan del Golfo
en hen vrezen bij een terugkeer naar Colombia.

Zonder afbreuk te doen aan de bovenstaande conclusies dient trouwens opgemerkt te worden dat
internationale bescherming pas kan worden ingeroepen wanneer alle nationale rechtsmiddelen op
redelijke wijze zijn uitgeput, wat in uw geval niet zo is. U zocht echter nooit enige bescherming in Colombia
(CGVS, p. 9, 16-17). U kan derhalve bezwaarlijk ernstig voorhouden dat de autoriteiten in uw land van
herkomst niet bij machte of onwillig zouden zijn om met betrekking tot uw vermeende problemen op te
treden en bescherming te bieden in de zin van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De documenten die werden neergelegd zijn niet bij machte om bovenstaande conclusie te wijzigen. Zo
zijn de paspoorten van u en uw familieleden, de documenten met betrekking tot uw woning, werk en
huwelijk in Colombia indicaties van jullie identiteit en herkomst, hetgeen niet betwist wordt door het CGVS.
De nieuwsartikelen die u neerlegde betreffen algemene informatie waarover het Commissariaat-generaal
00k beschikt. U wordt immers niet genoemd in de door u neergelegde artikelen waardoor deze zaken
geen ander licht kunnen werpen op de door u ingeroepen vrees (CGVS, p. 4). De documenten die nadien
werden overgemaakt (Administratief dossier — Groene map, stuk 7, 8, 9) hebben eveneens betrekking op
uw herkomst en identiteit maar staan los van de door u ingeroepen vrees.

Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat de opmerkingen van u en uw echtgenote over de notities van
het persoonlijk onderhoud die jullie via uw advocaat aan het CGVS overmaakten op 19 mei 2023 evenmin
in staat zijn om de beoordeling van uw verzoek om te buigen (Administratief dossier — Groene map, stuk
6). Uw opmerkingen (enkel zichtbaar via PDF op pc — afprinten niet mogelijk) werden zorgvuldig
onderzocht, maar hebben betrekking op elementen die in het kader van deze beslissing niet
doorslaggevend werden geacht en maken het dus niet mogelijk om de verschillende argumenten die
hierboven zijn ontwikkeld te weerleggen of om een ander licht te werpen op de beoordeling van uw
verzoek om internationale bescherming.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
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louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd
door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger
land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van
Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder
president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat
de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,
zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de
activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het
vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende
groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot confiicten tussen deze
verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft
deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de
macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe
vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https.//www.refworld.org/docid/56001 1fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22
september 2022, beschikbaar op https.://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf of https.//www.cgvs.be/nl  blijkt
echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia
regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.
Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met
een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de
paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in
Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Narifio, Choco, Putumayo en Valle del Cauca. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel risico
op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking
met zich mee.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing genomen voor C. A. L. V., verzoekster, luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U, C. A. L. V., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en 31 jaar oud te zijn.

U bent geboren in Bogota, de hoofdstad van Colombia, maar verhuisde naar Medellin, de hoofdstad van
het Colombiaanse departement Antioquia, waar u op verschillende plaatsen gewoond hebt. In 2014
verhuisde u met uw voormalige echtgenoot naar Barbosa, een gemeente in het departement Antioquia,

waar u sinds dan altijd gewoond hebt tot aan uw vertrek uit Colombia. In Colombia heeft u een technische
diploma als assistent leerkracht voor de kleuterschool. In Colombia oefende u verschillende jobs uit totdat
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u werkloos werd vanwege de coronapandemie. U bent in september 2020 gehuwd met H. T. W. R. (OV:
[...]J; CGVS: [...]) en hebt één dochter die twaalf jaar oud is (R. C. E. — OV: [...]).

Wat betreft de elementen op basis waarvan u een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend,
verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing van uw partner H. T. W. R. (CG [...]):

U, H. T. W. R., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en 36 jaar oud te zijn. U bent geboren
in Barbosa, een gemeente in het Colombiaanse departement Antioquia, en hebt daar altijd gewoond tot
aan uw vertrek uit Colombia. U bent afgestudeerd als systeemingenieur van de school SENA in Medellin.
In Colombia werkte u elf jaar lang voor het bedrijf Kimberly-Clark, een Amerikaanse multinational. JU bent
in september 2020 gehuwd met C. A. L. V. (OV: [...; CGVS: [...]) en hebt één stiefdochter die twaalf jaar
oudis(R.C. E.—OV:[..]).

In september 2020 ging u in de finca (= landgoed) van uw echtgenote wonen. In het begin ging alles goed
maar begin 2021 kwamen er mensen van de Clan del Golfo, een misdaadgroepering, zich installeren in
een huis op 300 meter van jullie finca. De leden van de Clan del Golfo hielden daar feestjes, verkochten
er drugs, verhandelden er wapens en schoten er geregeld in de lucht wanneer ze onder invioed waren.
Uw vrouw en u besloten toen om voor de overlast die ze creéerden een klacht in te dienen bij het
gemeentebestuur. Hiervoor verzamelden jullie handtekeningen van medeburgers. Toen jullie
handtekeningen aan het verzamelen waren kwamen er in juni 2021 twee personen naar jullie finca. Het
waren twee zonen van M., de eigenaar van het huis waar leden van Clan del Golfo zaten. Ze bedreigden
jullie door te zeggen dat als jullie de klacht zouden indienen jullie vermoord gingen worden. Ze bedreigden
ook uw schoonouders, de ouders van L. V., die dichtbij jullie Finca wonen. Ten gevolge van de bedreiging
besloten u en uw vrouw om geen aangifte te doen. Daarna begonnen de leden van de Clan del Golfo u
en uw gezin te intimideren. Zo zorgden ze ervoor dat water van de hoofdweg afgeleid werd naar beneden
waardoor jullie op de finca geregeld last hadden van wateroverlast. Ook lieten ze vee op jullie velden
lopen waardoor jullie oogst verwoest werd. In februari 2022 nam u ontslag op uw werk zodat u altijd
aanwezig kon zijn op de finca om uw gezin te beschermen. In augustus 2022 werden jullie opnieuw
bedreigd door twee personen. Ditmaal waren het andere personen die u niet kende. Ze kwamen naar u
en uw vrouw toe in de finca en ze zeiden dat ze uw dochter wilden om zich te laten prostitueren. Als jullie
hiermee niet instemden dan gingen ze u en uw vrouw vermoorden. Als uw dochter weigerde om te doen
wat ze haar vroegen dan zouden ze haar vermoorden. U werd heel bang toen u dit hoorde en ging naar
binnen. Uw vrouw vroeg wat tijd aan deze mannen om alles te organiseren. Deze tijd hebben jullie gebruikt
om jullie vertrek te regelen. Het was op aanraden van uw schoonbroer C. A. J. D., die hier tevens in Belgié
verblijft (OV: [...J) CGVS: [...]), dat u en uw echtgenote besloten om naar Belgié te komen.

U, uw echtgenote en stiefdochter verlieten Colombia met het viiegtuig op 3 oktober 2022 en reisden via
Nederland naar Belgié waar jullie op 4 oktober 2022 toekwamen. U en uw echtgenote dienden op 6
oktober 2022 een verzoek om internationale bescherming (VIB) in.

Bij een terugkeer naar Colombia vreest u dat u en uw gezin gedood zullen worden door de Clan del Golfo.
In hoofde van uw dochter vreest u dat ze haar in de prostitutie zullen laten werken en haar zullen
vermoorden wanneer ze haar niet langer nodig hebben.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u volgende documenten neer (allemaal kopieén op paspoorten
na): Het paspoort van u, uw vrouw en uw dochter, nieuwsberichten betreffende de Clan del Golfo in
Colombia en uw regio. Daarenboven legde u ook verschillende documenten neer ter staving van jullie
finca, werk en huwelijk in Colombia.

Op 19 mei 2023 maakte uw advocaat jullie opmerkingen met betrekking tot de notities van het persoonlijk
onderhoud van u en uw echtgenote over aan het CGVS.

Op 23 mei 2023 werd door jullie advocaat nog een document over een aanvraag van alimentatie, een
document ter bevestiging van een bijeenkomst en de link met de cobrdinaten van jullie finca overgemaakt
aan het CGVS.
B. Motivering
Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
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kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) wordt vastgesteld dat u er niet
in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk
te maken.

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de Viuchtelingenstatus, noch de status van
subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, §2, ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend wordit,
verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de beslissing waarin uw partner H. T. W. R. (CG [...])
de Vluchtelingenstatus en ook de status van subsidiaire bescherming geweigerd wordt. Uw asielmotieven
zijn immers volledig gebaseerd op de asielmotieven van uw partner, en bijgevolg wordt aan u identiek
dezelfde status toegekend. Het CGVS verwijst nogmaals naar de beslissing van uw partner die u
hieronder kunt lezen:

Na uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal (CGVS) kan niet worden besloten tot het
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie van Genéve
en/of een reéel risico, op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Uit het persoonlijk onderhoud komt concreet naar voren dat u vreest dat u, uw echtgenote en dochter
gedood zullen worden door de Clan del Golfo. Daarnaast vreest u ook dat de Clan del Golfo uw dochter
in de prostitutie zullen laten werken. Er dient echter te worden vastgesteld dat uw asielrelaas gekenmerkt
wordt door verscheidene doorslaggevende ongeloofwaardigheden en onwaarschijnlijkheden, alsook
kunnen enkele markante tegenstrijdigheden en incoherenties worden opgemerkt, waardoor het CGVS
geen geloof kan hechten aan de door u naar voren geschoven asielmotieven en voorgewende vrees.

Zo verklaren u en uw partner dat jullie problemen kregen met leden van de Clan del Golfo die zich begin
2021 dichtbij jullie huis gevestigd hadden (CGVS, p. 9). Aangezien deze problemen zich op een zeer
lokaal niveau afspeelden mag het vreemd heten dat u en uw echtgenote nooit een poging ondernomen
hebben om zich op een andere plek te vestigen in Colombia. Het is immers weinig logisch dat u en uw
echtgenote onmiddellijk de stap namen om van het Colombiaanse platteland naar Belgié te komen
(CGVS, p. 11, 16-17). Er kan nochtans vanuit gegaan worden dat jullie voldoende geschoold zijn en over
voldoende middelen beschikten om zich op een andere plek, ver weg van de personen die jullie vrezen,
te vestigen. Zo bent u systeemingenieur en uw vrouw is hulp assistent voor de kleuterschool (CGVS, p.
5, CGVS vrouw, p. 5). Daarnaast sloegen jullie erin om 8.600.000 Colombiaanse peso te vergaren
zodoende de reis naar Belgié te kunnen betalen (CGVS, p. 16). Omgerekend komt dit neer op ongeveer
1760 euro wat naar Colombiaanse normen een aanzienlijk bedrag is. Tevens blijkt uit de verklaringen van
uw echtgenote dat zij doorheen haar leven op verschillende plekken gewoond heeft in Medellin en dat zij
nog familieleden in Bogota heeft. U studeerde in Medellin. Het zou bijgevolg niet erg onlogisch geweest
zou zijn mochten jullie zich in eerste instantie op deze plekken proberen te vestigen hebben (CGVS vrouw,
p. 4). Uw verklaring betreffende waarom jullie geen poging ondernomen hebben om zich op een andere
plek in Colombia te vestigen weet trouwens niet overtuigen. Zo stelt u er wel aan gedacht te hebben om
te verhuizen maar het uiteindelijk niet gedaan te hebben omdat de Clan del Golfo overal aanwezig is in
het land en jullie zouden achtervolgen als jullie naar een andere stad trokken. Ook hadden de leden van
de Clan del Golfo gedreigd jullie te vermoorden als jullie ergens anders een aangifte zouden indienen
(CGVS, p. 16-17).

Jullie dienen er echter op gewezen te worden dat voorgaande redenering van u weinig steek houdt. Uit
uw verklaringen komt immers erg duidelijk naar voren dat als de leden van de Clan del Golfo u en uw
echtgenote werkelijk als een bedreiging zagen dat er niks of niemand was die hen kon tegenhouden om
jullie te vermoorden. Zo woonden jullie op een afgelegen plek waar niks of niemand jullie kon beschermen
tegen de Clan del Golfo (CGVS, p. 17) Indien de Clan del Golfo, een zeer beruchte groepering, jullie
werkelijk als een bedreiging zagen dan zouden ze jullie daar zeker en vast niet zolang laten wonen hebben
sinds het begin van de problemen tussen uw familie en hen (CGVS, p. 9-11). Indien het hen ernst was
hadden ze immers al veel langer korte metten kunnen maken met jullie. Het Commissariaat-generaal dient

RwW X - Pagina 8



u er ook nogmaals op te wijzen dat de vaststelling dat jullie niet eerst geprobeerd hebben om zich op een
andere plek in Colombia te vestigen op ernstige wijze afbreuk doet aan de ernst en de geloofwaardigheid
van uw relaas.

Bovendien werd vastgesteld dat er strijdige verklaringen afgelegd werden over wanneer jullie precies door
de Clan Del Golfo aangesproken werden over het inlijven van jullie dochter als prostitué. Zo verklaarde
uw echtgenote aanvankelijk meermaals dat ze aangesproken werd over uw dochter in mei of juni 2022
(CGVS vrouw, p. 9, 10). Na de pauze liet uw echtgenote echter plots optekenen dat jullie aangesproken
werden over jullie dochter in augustus of september 2022 (CGVS vrouw, p. 11). Dat uw echtgenote na
een pauze een compleet andere tijdsduiding geeft over wanneer jullie benaderd werden is zeer onlogisch
en doet vermoeden dat ze haar antwoorden probeerde af te stemmen op uw verklaring hieromtrent. U
had immers aangegeven dat jullie aangesproken werden over jullie dochter in augustus 2022 (CGVS, p.
14).

In liin met het voorgaande mag het trouwens vreemd heten dat uw echtgenote het liberhaupt niet nodig
vond om bij DVZ te spreken over het feit dat jullie aangesproken werden over jullie dochter (Administratief
dossier — Vragenlijst CGVS vrouw, 3.5). Dat uw echtgenote stelde dat ze in het huis, waar leden van de
Clan del Golfo zaten, kamers voor prostitutie hadden maar niet sprak over het gegeven dat de leden van
de Clan del Golfo uw dochter wilden voor prostitutie is zeer onlogisch en valt niet te rimen met de door
jullie ingeroepen vrees. Er kan immers verwacht worden dat dit element ter sprake gebracht werd bij DVZ
aangezien het de kern van uw asielrelaas raakt en jullie er een vrees aan vastknopen. Dat uw echtgenote
dit niet vermeldde laat dan ook vermoeden dat het niet overeenstemt met de werkelijkheid.

Tevens dient, niet in het allerminst, opgemerkt te worden dat het geen steek houdt dat jullie paspoorten
uitgereikt werden in april 2022 (Administratief dossier — Groene map, stuk 1,2 & 3). Dit is lang voordat
jullie te horen kregen dat de leden van de Clan del Golfo jullie dochter wilden voor prostitutie want dit
gebeurde volgens uw verklaringen en de latere verklaringen van uw echtgenote (zie supra) in augustus
2022 (CGVS, p. 9-12). Deze vaststelling valt echter niet te rijmen met het gegeven dat jullie besloten om
Colombia te verlaten nadat jullie vernomen hadden dat ze jullie dochter wilden om te werken als prostituee
(CGVS, p. 15, 16; CGVS vrouw, p. 9, 12). Dat jullie reeds paspoorten hadden voordat jullie definitief
besloten te vertrekken uit Colombia houdt allesbehalve steek en doet vermoeden dat er andere redenen
aan de basis van jullie vertrek uit Colombia liggen.

Daarenboven is het dan ook weinig logisch dat jullie pas vertrokken in oktober 2022 terwijl jullie reeds
paspoorten hadden sinds april 2022 (CGVS, p. 11, 15, 16). Dit doet eerder vermoeden dat het gevaar niet
imminent was, hetgeen niet te rijmen valt met de door jullie geschetste situatie.

Verder is het weinig aannemelijk dat jullie sinds de komst van de leden van de Clan del Golfo slechts
tweemaal benaderd geweest zijn door hen (CGVS, p. 14, 18). Zo zouden jullie een eerste keer benaderd
geweest zijn rond mei 2021 en een tweede keer in augustus 2022 (CGVS, p. 9, 14). Dat jullie na de laatste
benadering nog eens twee maanden in de finca konden blijven wonen zonder verdere problemen, dit
terwijl de leden gezegd hadden dat ze uw dochter voor prostitutie wilden, raakt kant noch wal (CGVS, p.
15). Er kan immers verwacht worden dat jullie meerdere keren benaderd geweest zouden zijn in dergelijke
tiidsperiode, in casu quod non. Deze vaststelling doet vermoeden dat de leden van de Clan del Golfo niet
erg geinteresseerd waren in jullie, hetgeen niet te rijmen valt met de door u ingeroepen vrees. Ook deze
vaststelling zet de geloofwaardigheid van uw relaas verder op de helling.

Het mag trouwens ten stelligste verbazen dat u en uw echtgenote er evenmin in geslaagd zijn om
consistente verklaringen af te leggen over de oorzaak van jullie problemen met de leden van de Clan del
Golfo. Zo verklaarde u bij DVZ dat jullie samenzaten met de buren en dat jullie van plan waren een klacht
in te dienen (Administratief dossier — Vragenlijst CGVS, 3.5).

Op het CGVS verklaarde u merkwaardig genoeg dat u en uw echtgenote de leiding namen om een klacht
in te dienen tegen de leden van de Clan del Golfo en dat jullie hiervoor de buurtbewoners uitnodigden om
dit te bewerkstelligen (CGVS, p. 9). Uw echtgenote gaf echter te verstaan dat het de buurtbewoners waren
die naar jullie kwamen om handtekeningen te verzamelen en klacht in te dienen (CGVS vrouw, p. 7). Het
hoeft geen betoog dat er een wezenlijk verschil is tussen zelf de leiding nemen en de buurtbewoners
uitnodigen of benaderd worden door de buurtbewoners. Alsook mag het vreemd heten dat uit jullie
verklaringen niet blijkt dat de buurtbewoners problemen gekregen hebben met de leden van de Clan del
golfo. Zij waren nochtans voorstander van het idee en ze gaven zelfs hun handtekening zodoende een
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klacht in te dienen tegen de leden van de Clan del Golfo (CGVS, p. 9). Dat zij met rust gelaten werden
raakt bijgevolg kant noch wal.

Voorts maakt u geenszins aannemelijk dat de leden van de Clan del Golfo u en uw familie intimideerden
na de eerste bedreiging. Zo stelt u dat de leden van de Clan del Golfo verantwoordelijk waren voor
regenval die afgeleid werd waardoor er achter uw finca een serieuze regenstroom ontstond wat leidde tot
wateroverlast. Dat de leden van de Clan del Golfo vee loslieten die vervolgens jullie oogst schaadde is
weinig aannemelijk (CGVS, p. 9, 12). U toonde video’s en foto’s om aan te tonen dat er overstromingen
bij uw finca waren en dit wordt op zich niet betwist (CGVS, p. 12-13). Wat echter wel betwist wordt is dat
de Clan del Golfo verantwoordelijk is voor dergelijke overstromingen. Zo is het volstrekt onduidelijk om
welke reden de Clan del Golfo uw familie op dergelijke, enigszins vergezochte, manier zou intimideren.
Jullie waren immers niet doorgegaan met het indienen van een klacht en door jullie te blijven irriteren
gaven ze jullie reden te meer om hen toch aan te klagen (CGVS, p. 9, 12). Dergelijk gedrag van de Clan
del Golfo is strijdig met hetgeen ze net wilden vermijden, zijnde dat ze aangeklaagd zouden worden door
jullie.

De overige foto’s en video’s die u toonde tonen uw woonplaats aan maar verder toont niks aan dat er
werkelijk leden van de Clan del Golfo aanwezig waren in het huis van M. (CGVS, p. 12-14). Dit zijn slechts
blote beweringen van uwentwege die u op geen enkele wijze kan staven aangezien weinig geloof gehecht
kan worden aan uw verklaringen en u, door het niet indienen van een klacht bij de Colombiaanse
autoriteiten, geen bewijzen kan voorleggen ter staving van uw problemen met de Clan del Golfo.

Verder mag het ook ten stelligste verbazen dat uw schoonouders, de ouders van uw echtgenote, zeer
dicht bij jullie woonden en ook bedreigd werden door de Clan del Golfo (CGVS, p. 16; CGVS vrouw, p. 7,
8). Echter blijkt dat uw schoonouders geen noemenswaardige problemen gekend hebben met de Clan
del Golfo. Zo zou er wel weer vee losgelaten zijn waardoor niet gezaaid kon worden maar verdere
problemen hebben uw schoonouders niet gekend (CGVS vrouw, p. 13). Nochtans kan verwacht worden
dat als de Clan del Golfo een probleem hadden met jullie dat ze zouden willen weten waar jullie op heden
zijn. Alsook kan verwacht worden dat jouw schoonouders nog andere problemen zouden kennen als ze
werkelijk in gevaar zijn zoals uw echtgenote beweert (CGVS vrouw, p. 8).

Tevens is het vrij onlogisch dat er naast uw schoonouders ook nog andere familieleden van uw echtgenote
op heden in de buurt van de finca wonen. Dat de regio voor hen wel leefbaar is en dat zij geen problemen
kennen mag, gelet op de door u geschetste situatie, de nodige verbazing wekken (CGVS, p. 6-7). Het
Commissariaatgeneraal dient u erop te wijzen dat deze en voorgaande vaststellingen de
geloofwaardigheid van uw relaas verder in het gedrang brengt.

Tot slot mag het enigszins vreemd heten dat uw echtgenote haar familie, op haar ouders na, niet weten
waar ze is en dit terwijl ze voor jullie vertrek wel nog langsgegaan is bij hen in Bogota om afscheid te
nemen (CGVS vrouw, p. 9, 10). Bovendien is het quasi onmogelijk dat de familie van uw echtgenote niet
weet waar jullie zijn aangezien op het Facebookprofiel van u en uw echtgenote duidelijk te zien is dat jullie
zich niet langer in Colombia bevinden (Administratief dossier — Blauwe map, stuk 1).

De vaststelling dat u over uw rechtstreekse viuchtaanleiding incoherente, tegenstrijdige en weinig
plausibele verklaringen aflegde, de aantasting van uw algemene geloofwaardigheid door het voorgaande
en tot slot de afwezigheid van betrouwbare documentaire bewijzen van al deze gebeurtenissen laten niet
toe enig geloof te hechten aan uw asielrelaas, zijnde dat jullie problemen kenden met de Clan del Golfo
en hen vrezen bij een terugkeer naar Colombia.

Zonder afbreuk te doen aan de bovenstaande conclusies dient trouwens opgemerkt te worden dat
internationale bescherming pas kan worden ingeroepen wanneer alle nationale rechtsmiddelen op
redelijke wijze zijn uitgeput, wat in uw geval niet zo is.

U zocht echter nooit enige bescherming in Colombia (CGVS, p. 9, 16-17). U kan derhalve bezwaarlijk
ernstig voorhouden dat de autoriteiten in uw land van herkomst niet bij machte of onwillig zouden zijn om
met betrekking tot uw vermeende problemen op te treden en bescherming te bieden in de zin van artikel
48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De documenten die werden neergelegd zijn niet bijf machte om bovenstaande conclusie te wijzigen. Zo
zijn de paspoorten van u en uw familieleden, de documenten met betrekking tot uw woning, werk en

huwelijk in Colombia indicaties van jullie identiteit en herkomst, hetgeen niet betwist wordt door het CGVS.
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De nieuwsartikelen die u neerlegde betreffen algemene informatie waarover het Commissariaat-generaal
00k beschikt. U wordt immers niet genoemd in de door u neergelegde artikelen waardoor deze zaken
geen ander licht kunnen werpen op de door u ingeroepen vrees (CGVS, p. 4). De documenten die nadien
werden overgemaakt (Administratief dossier — Groene map, stuk 7, 8, 9) hebben eveneens betrekking op
uw herkomst en identiteit maar staan los van de door u ingeroepen vrees.

Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat de opmerkingen van u en uw echtgenote over de notities van
het persoonlijk onderhoud die jullie via uw advocaat aan het CGVS overmaakten op 19 mei 2023 evenmin
in staat zijn om de beoordeling van uw verzoek om te buigen (Administratief dossier — Groene map, stuk
6). Uw opmerkingen (enkel zichtbaar via PDF op pc — afprinten niet mogelijk) werden zorgvuldig
onderzocht, maar hebben betrekking op elementen die in het kader van deze beslissing niet
doorslaggevend werden geacht en maken het dus niet mogelijk om de verschillende argumenten die
hierboven zijn ontwikkeld te weerleggen of om een ander licht te werpen op de beoordeling van uw
verzoek om internationale bescherming.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd
door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger
land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van
Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend conflict onder
president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare informatie dat
de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,
zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de
activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het
vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende
groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze
verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De pandemie heeft
deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo Petro aan de
macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe
vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen.

Zowel uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/56001 1fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 22
september 2022, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/coi_focus colombia. veiligheidssituatie.20220927.pdf of https.//www.cgvs.be/nl  blijkt
echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia
regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.
Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met
een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de
paramilitaire groeperingen en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in
Norte de Santander, Arauca, Antioquia, Cauca, Narifio, Choco, Putumayo en Valle del Cauca. Het
bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel risico
op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking
met zich mee.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 48/3 tot 48/7 en 57/1 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
verwijdering van vreemdelingen (hierna: ‘de Vreemdelingenwet’) en het administratief beginsel van de
zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en van het administratief rechtsbeginsel van
behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder andere, men recht heeft op een eerlijke administratieve
procedure en die administratie serieus en zorgvuldig werkt.

Verzoekers citeren de wettelijke bepalingen houden een theoretisch betoog over de beginselen die zij
geschonden achten en gaan vervolgens in op de asielmotieven en voorgelegde documenten. Zij wijzen
er voorafgaandelijk op dat geen vraagtekens worden geplaatst bij hun persoonsgegevens en de gegevens
van hun familie, het feit dat zij afkomstig zijn uit het dorp Barbosa in het departement Antioquia en de
overstromingen bij hun finca.

Wat de gegrondheid van de aanvraag en de betwisting van de motieven van de bestreden beslissing
betreft gaan verzoekers eerst in op de algemene context en de Clan del Golfo. Zij wijzen erop dat de
bestreden beslissingen geen algemene informatie en geen motivering bevatten over de aanwezigheid van
de Clan del Golfo in Colombia en de regio van verzoekers terwijl deze informatie van wezenlijk belang is
om hun relaas te staven en dat zij nieuwsberichten hebben voorgelegd ter ondersteuning van hun verzoek.
Zij citeren uit EUAA, “Colombia: Country Focus”, December 2022 (p.52-54) en argumenteren dat hieruit
blijkt dat de Clan del Golfo aanwezig is in verschillende regio’s van Colombia, waaronder Antioquia, en
verantwoordelijk is voor talloze misdaden. Zij stellen verder, met verwijzing naar hyperlinks, dat
verschillende lokale bronnen getuigen van de aanwezigheid van leden van de Clan del Golfo in Antioquia
en dat de algemene nieuwsberichten unaniem zijn over de macht van de Clan del Golfo in Colombia.
Verzoekers wijzen erop dat in het reeds aangehaalde EUAA rapport deze criminele groep wordt
beschouwd als de grootste georganiseerde misdaadstructuur op nationaal niveau en dat deze groep in
bijna heel Colombia aanwezig is (p. 23). Ook de rekrutering van kinderen door deze criminele groepering
wordt benadrukt in nieuwsberichten waarvan zij een vrije vertaling bijorengen, zo betogen verzoekers. Zij
besluiten hieruit dat de Clan del Golfo een zeer machtige criminele groep is die in de regio van verzoekers
aanwezig is en talrijke misdrijven heeft gepleegd waaronder de gedwongen rekrutering van kinderen. Zij
voeren aan dat deze informatie verzoekers’ verklaringen bevestigt en dat niet kan worden aanvaard dat
de bestreden beslissingen geen motivering hierover bevat, ondanks het gegeven dat verzoekers
uitdrukkelijk documenten hierover hebben neergelegd en dat de commissaris-generaal evenmin de
aanwezigheid van de Clan del Golfo in het dorp van verzoekers heeft onderzocht, wat volgens hen
minstens de nietigverklaring van de bestreden beslissingen rechtvaardigt.

Voorts argumenteren verzoekers dat de commissaris-generaal de situatie van verzoekers’ dochter niet
naar behoren heeft onderzocht en artikel 57/1, § 4 van de Vreemdelingenwet heeft geschonden door geen
rekening te houden met het hoger belang van het kind. Verzoekers hebben benadrukt dat hun vrees voor
vervolging ook betrekking had op de pogingen van leden van de Clan del Golfo om hun dochter tot de
prostitutie te dwingen. De commissaris-generaal is van mening dat zij bescherming zouden kunnen krijgen
van de Colombiaanse autoriteiten maar houdt geen rekening met het feit dat effectieve bescherming van
hun dochter totaal onmogelijk is aangezien zij naar school moet kunnen gaan en gezondheidszorg moet
kunnen krijgen en dat van een kind niet kan worden verwacht dat het ondergedoken leeft. Zij verwijzen
naar de verder beschreven invloed van de Clan del Golfo en de in Colombia aanwezige corruptie en
menen dat het onwaarschijnlijk lijkt dat verzoekers de hulp van de autoriteiten zullen kunnen krijgen om
hun dochter te beschermen.

Vervolgens gaan verzoekers in op de bedreigingen en vervolging. Zij argumenteren ten eerste dat het
standpunt van het CGVS hierover dubbelzinnig is en niet naar behoren gemotiveerd.

Enerzijds is de commissaris-generaal van mening dat de leden van de Clan del Golfo zeer gevaarlijk zijn
en niets hen ervan weerhoudt verzoekers te doden, maar anderzijds is zij van mening dat zij maar
tweemaal werden bedreigd en bijgevolg niet kon worden vastgesteld dat ze daadwerkelijk vervolgd waren.
Verzoekers benadrukken dat de bedreigingen en vervolgingen die zij hebben ondergaan van
verschillende aard zijn. Zij werden in mei 2021 voor het eerst bedreigd door twee leden van clan die
zegden dat zij hen zouden doden indien zij een klacht zouden indienen tegen hen (notities PO verzoeker,
p. 14, verzoekster, p. 7). Leden van de clan kwamen een tweede keer in 2022 om verzoeksters dochter
te rekruteren en haar de prostitutie in te duwen en ze dreigden ook haar te vermoorden indien ze zou
weigeren (notities PO verzoeker, p. 15, verzoekster, p. 10). Tenslotte intimideerden zij verzoekers en hun
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familie door de regenval om te leiden wat een overstroming op hun finca veroorzaakte en lieten ze vee op
hun velden lopen waardoor hun oogst verwoest werd (notities PO verzoeker, p. 12, verzoekster, p. 8). Zij
wijzen erop dat omwille van die problemen verzoeker ontslag nam zodat hij bij zijn gezin kon blijven en
hen kon beschermen (notities PO verzoeker, p. 15). Zij stellen dat deze bedreigingen, gelet op de macht
van de groep voldoende zijn om een vrees voor vervolging te rechtvaardigen en wijzen erop dat hun
verklaringen samenhangend en gedetailleerd zijn, zodat aan hun geloofwaardigheid niet kon worden
getwijfeld. Zij herinneren aan de bewoordingen van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en de omkering
van de bewijslast die deze bepaling inhoudt en stellen dat de commissaris-generaal niet het bewijs heeft
geleverd dat de vervolging zich niet meer zal voordoen en het bestaan van een eerder vervolging niet
geldig heeft geanalyseerd. Verzoekers betwisten verder de analyse van de commissaris-generaal dat hun
familie geen echte problemen heeft met de leden van de Clan del Golfo omdat ze nog steeds in de finca
wonen. Deze redenering is ongegrond zo menen zij want de grootmoeder van verzoekster is verhuisd
naar haar flat in Medellin, haar tante is naar Copa Cabana gevlucht en enkel haar ouders wonen er nog
(notities PO verzoekster, p. 8). Zij stellen dat haar ouders proberen te vluchten maar niet de nodige
financiéle middelen hebben aangezien de Clan del Goldo hen sinds 16 juli 2023 ongeveer 5.000 pesos
per persoon afpersen (notities PO verzoeker, p. 17). Anders dan verzoekers hebben de ouders van
verzoekster niet openlijk opgetreden tegen de leden van de Clan del Golfo en werden zijn enkel
geintimideerd door de aanwezigheid van de verzoekers, die de werkelijke doelwitten zijn van de Clan. Dit
verklaart volgens verzoekers waarom zij niet het slachtoffer zijn geweest van de verdere vervolging na
het vertrek van verzoekers uit Colombia.

Voorts argumenteren verzoekers dat zijn geen mogelijkheid hadden om zich elders in Colombia te
vestigen, zoals de commissaris-generaal hen ten onrechte verwijt volgens hen. Zij herinneren er ten eerste
aan dat uit de landeninformatie blijkt dat de Clan del Golfo aanwezig is in veel departementen van
Colombia zodat niet vaststaat dat een verhuis naar een andere stad de bedreigingen zou gestopt hebben
(notities PO verzoeker, p. 16). Verzoekers hebben vaak geprobeerd om de finca te verkopen zodat het
dorp zouden kunnen ontvluchten, maar potenti€éle kopers werden telkens afgeschrikt door de
aanwezigheid van de Clan del Golfo en zonder de opbrengst van de verkoop van hun finca was het niet
mogelijk zich elders in Colombia te vestigen aangezien de sociaal-economische situatie in Colombia
precair is. Zij verwijzen ter staving naar een rapport van Human Rights Watch van 2022 over Colombia
en, stellen dat hun verklaringen over het ontbreken van een intern beschermingsalternatief gedetailleerd
zijn en coherent en menen dat dit element de commissaris-generaal niet belet om het bestaan van een
vrees voor vervolging voor verzoekers te onderzoeken en dit is in hun geval niet gebeurd.

Waar de commissaris-generaal meent dat verzoekers geen bescherming hebben gezocht bij de
Colombiaanse autoriteiten hoewel zij dat hadden kunnen doen, herinneren verzoekers eraan dat zij
stappen hebben ondernomen om een klacht in te dienen, maar gedwongen werden om daarmee te
stoppen omdat ze door leden van de Clan met de dood werden bedreigd. Zij verwijzen ook naar hun
verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud waar zij verklaarden verschillende keren de gemeente te
hebben benaderd maar dat zij geen hulp kregen. Zij citeren vervolgens het EUAA rapport van december
2022, waarin volgens hen het gebrek aan bescherming door de Colombiaanse autoriteiten wordt
benadrukt (p. 127 en 129) en menen dat het bijgevolg vaststaat dat verzoekers wel degelijk hulp hebben
gezocht bij de Colombiaanse autoriteiten maar dat deze niet in staat waren hen te bescherming en dat dit
ook niet zal gebeuren indien zij naar Colombia terugkeren.

Verzoekers betogen vervolgens dat zij in april 2022 begonnen met het aanvragen van een paspoort
omwille van de eerste bedreigingen, de voortdurende aanwezigheid van de Clan del Golfo in hun dorp
en de onveilige situatie. Zij werden gedwongen al hun bezittingen te verkopen om te kunnen vertrekken
en konden uiteindelijk pas in oktober 2022 vertrekken omdat de vliegtickets te duur waren en zij deze niet
konden betalen. Verzoekers verwijzen naar het bewijs van aankoop van hun vliegtickets in mei 2022 (stuk
4) wat aantoont dat zij niet vrijwillig op de finca verbleven en betogen dat zij ook op administratieve
obstakels stootten omdat ze de toestemming hadden van de vader van de dochter van verzoekster, die
dit eerst weigerde en uiteindelijk pas instemde op 30 september 2022, toen zij hem de bedreigingen tegen
zijn dochter uitlegden (stuk 5).

Zij menen ook dat het standpunt van de commissaris-generaal tegenstrijdig is omdat enerzijds het CGVS
wordt verweten dat ze op de finca zijn gebleven maar anderzijds dat de bedreigingen waaraan ze zijn
blootgesteld niet voldoende waren.

Wat betreft het feit dat verzoekers de bedreigingen ten aanzien van hun dochter niet vermeld hebben bij
de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna ‘DVZ’) wijzen zij erop dat zij bij aanvang van het persoonlijk
onderhoud hebben verklaard dat zij niet alle problemen in Colombia konden uitleggen tijdens het DVZ
interview (notities PO verzoeker, p. 3, verzoekster, p. 3). Zij citeren hun verklaringen bij de DVZ over de
bedreigingen die zij wel hebben beschreven en stellen dat dat wat de mogelijke tegenstrijdigheid over de
data van de bedreigingen betreft, verzoekster de data heeft verward en vervolgens ook haar vergissing
heeft gecorrigeerd zonder dat deze tegenstrijdigheid door het CGVS werd opgeworpen.
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Verzoekers betogen vervolgens inzake de tegenstrijdigheden tussen verzoekers’ verklaringen, dat de
Raad reeds heeft geoordeeld dat twijfel over de geloofwaardigheid niet belet dat een onderzoek moet
worden gevoerd naar de vrees voor vervolging. Zij betogen verder dat met betrekking tot de rol die zijj
speelden bij het indienen van de klacht tegen de leden van de Clan del Golfo hun versies bij de DVZ en
het CGVS correct en niet tegenstrijdig waren (notities PO verzoeker, p. 9, verzoekster, p. 7). Zij waren de
initiatiefnemers van deze actie en die verklaart waarom zij persoonlijk bedreigd werden. Verzoekers wijzen
er nog op dat zij nooit verklaarden dat zij hun huidige locatie voor de familie van verzoekers verborgen
hielden voor hen maar wel dat zij enkel hun ouders op de hoogte brachten. Verzoekers concluderen,
onder verwijzing naar het arrest Migracijos deparamentas van het Hof van Justitie van 12 januari 2023
dat zij moeten erkend worden als viuchteling.

In ondergeschikte orde argumenteren verzoekers dat een terugkeer naar Colombia een schending zou
uitmaken van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Zij citeren ter ondersteuning van hun stelling
uit een rapport van OSAR van 2021 over de veiligheidssituatie in Colombia (internetlink) en het EUAA
rapport van december 2022 (internetlink) en de “COI Focus — Colombia. Veiligheidssituatie” van 29
september 2022 (internetlink). Zij menen dat hieruit blijkt dat het departement Antioquia, waarvan zij
afkomstig zijn, wordt beschouwd als één van de meest gewelddadige departementen en dat de
aanwezigheid van de Clan del Golfo in de regio en de bedreigingen in het verleden het risico op
mishandeling verhoogt.

Verzoekers vragen in hoofdorde als vluchteling erkend te worden, in ondergeschikte orde om hen de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in nog ondergeschikte orde de bestreden beslissingen
te vernietigen om verder onderzoek te voeren naar de aanwezigheid van de Clan del Golfo in hun dorp.

2.2. Verzoekers voegen volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

1. Bestreden beslissingen;

2. Pro deo aanstelling;

3. Berichten op Facebook;

4. Bewijs van aankoop van vliegtickets;

5. Toestemming van de heer E.A.R. voor het vertrek van zijn dochter E.R.C..

3. Aanvullende nota’s

3.1. De commissaris-generaal legt een aanvullende nota neer van 2 oktober 2023 waarin als nieuwe
elementen (artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet) de toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de
Vreemdelingenwet wordt besproken aan de hand van de rapporten UNHCR, “UNHCR International
Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia”, August 2023 (internetlink) en CGVS,
“COlI Focus Colombia: Veiligheidssituatie” van 22 september 2022 (internetlinks).

3.2. Verzoekers leggen een eerste aanvullende nota van 28 september 2023 neer waarin zij volgende
nieuwe elementen meedelen (artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet):

1. Getuigenis van de heer J.S.A;;

. Bewijs van de functie van de heer J.S.A. binnen de “Mocorongo” gemeenschapsactiegroep;

. Artikel “El Tiempo” en vrije vertaling;

. Artikel “NoticiasCaracol” en vrije vertaling;

. Artikel “Alerta Paisa” en vrije vertaling;

. Artikel “TeleMedellin” en vrije vertaling;

. Artikel “Noticias de Barbosa” en vrije vertaling.

NOoO R~ OWODN

Verzoekers leggen een tweede aanvullende nota neer van 5 oktober 2023 waarin zij volgend nieuw
element meedelen:
1. Getuigenis van de heer A.Z. (met vrije vertaling).

4. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid van
rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als
administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven
waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht
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Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te worden
gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’
in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt
in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekers om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van hun verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij moeten
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de
verzoekers aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan
de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekers samen te werken om alle elementen
te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze
gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten
die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of
48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvdJ, C-277/11, M.M.
tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november
2012, punten 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale
bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekers bepaalde
aspecten van hun verklaringen niet staven met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring  gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De viluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel
1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve ftot stand is
gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land
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waar hij vroeger zijn gewone verblijffplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde
vrees, niet wil terugkeren.”

6.2. Verzoekers leggen bij de indiening van hun verzoeken om internationale bescherming onder meer
hun paspoorten en het paspoort van de minderjarige dochter van verzoekster neer. Zij voegen bij hun
verzoekschrift ook een document van 30 september 2022 waarin volgens de toelichting in het
verzoekschrift de vader van de minderjarige dochter zijn toestemming verleende aan zijn dochter om
Colombia te verlaten. De identiteit en Colombiaanse nationaliteit van verzoekers en de minderjarige
dochter van verzoekster zijn niet betwist. Het staat ook niet ter discussie dat verzoekers afkomstig zijn
van het dorp Barbosa in het departement Antioquia. Volgens verzoeksters verklaringen is zij geboren in
Bogota maar woonde zij eerst op verschillende plaatsen in Medellin vooraleer zij in 2014 naar Barbosa
verhuisde met haar voormalige echtgenoot, waarmee zij haar dochter kreeg. Verzoeker en verzoekster
huwden in september 2020. Verzoekster woonde sinds 2014 in de finca (notities PO verzoekster, p. 4, 8)
waar zij verklaren problemen te hebben gekend met de Clan del Golfo. Verzoeker ging na hun huwelijk
bij verzoekster in de finca wonen (notities PO verzoeker, p. 7).

6.3. De verzoeken om internationale bescherming zijn gebaseerd op verzoekers’ vrees voor vervolging
door de Clan del Golfo. De Raad verwijst voor de samenvatting van verzoekers’ viuchtmotieven en de
door hen ingeroepen vervolgingsfeiten naar de rubriek feitenrelaas in de bestreden beslissingen zoals
opgenomen onder punt 1 van dit arrest.

Verzoekers leggen, naast de reeds vermelde paspoorten en de toestemming van de vader van de dochter
van verzoekster ook andere documenten neer ter ondersteuning van hun verzoeken. Het document met
codrdinaten van een woning in de gemeente Barbosa toont de locatie van hun finca aan. Dit wordt niet
betwist door de commissaris-generaal. Ook de locatie van de finca van M. wordt hierop aangegeven.
Hieruit kan niet worden afgeleid dat dit huis zou zijn gebruikt voor criminele activiteiten door de Clan del
Golfo, zoals verzoekers verklaren.

De documenten die betrekking hebben op de woning van verzoekers tonen aan dat verzoekster hierop
wordt vermeld als eigenares van deze woning. De documenten inzake verzoekers huwelijk en het hun
werk tonen aan dat verzoeker bij een Amerikaans bedrijf werkte en er ontslag nam in februari 2022 en dat
verzoekster verschillende jobs uitoefende en werkloos werd in 2020, zoals zij verklaarden. De
documenten met betrekking tot de scheiding van verzoekster tonen aan dat zij gescheiden is van de vader
van haar dochter en dat er een regeling werd vastgelegd met betrekking tot hun dochter. Deze elementen
in verzoekers’ relaas worden niet betwist en zijn verder ook niet relevant voor de beoordeling van
verzoekers’ vluchtrelaas en hun nood aan internationale bescherming.

De nieuwsberichten over de Clan del Golfo zijn allen in het Spaans opgesteld en werden door verzoeker
toegelicht tijdens het persoonlijk onderhoud. Hij lichtte daarin toe dat de artikels gaan over de criminele
groepering Clan del Golfo, een groepering van Daria Usua die door de VS gevangen genomen werd op
4 mei 2022 en dat daarna deze groepering bussen, auto’s en moto’s in brand heeft gestoken en een
avondklok heeft ingesteld. Verzoeker verklaart dat hun naam hierin niet vernoemd wordt (notities PO
verzoeker, p. 3-4). De Raad stelt vast dat hieruit kan blijken dat de door verzoekers neergelegde
persartikels betrekking hebben op de algemene veiligheidssituatie in Colombia en de Clan del Golfo in
het bijzonder. Deze informatie is relevant voor de beoordeling van de algemene context in Colombia en
de rol van de Clan del Golfo en betreft volgens de bestreden beslissingen informatie waarover het CGVS
ook beschikt. De Raad stelt vast dat beide partijen actuele landeninformatie bijbrengen, zowel in het
verzoekschrift als in hun aanvullende nota’s, met betrekking tot de situatie in Colombia waarin onder meer
de rol en invloed van de Clan del Golfo worden behandeld. Deze informatie kan evenwel niet volstaan om
te besluiten tot een nood aan internationale bescherming aangezien hieruit niet kan worden afgeleid dat
elke Colombiaanse onderdaan die naar Colombia terugkeert een gegronde vrees voor vervolging heeft of
een reéel risico op het lijJden van ernstige schade loopt vanwege de Clan del Golfo. Deze informatie is wel
relevant voor de beoordeling van het vluchtrelaas van verzoekers en hun nood aan internationale
bescherming en wordt hierna verder besproken.

Verzoekers brengen ook een getuigenis van de heer A.Z. bij (aanvullende nota verzoekers 5 oktober
2023) vergezeld van een vrije vertaling en een getuigenis van de heer J.S.A., een vertegenwoordiger van
de Mocorongo gemeenschap actiegroep in de gemeente Barbosa, vergezeld van een vertaling naar het
Frans door een beédigd vertaler bij de rechtbank van eerste aanleg van Brussel. Ook wordt een document
bijgebracht van het bureau van de secretaris van het Secretariaat voor burgerparticipatie en cultuur van
de regering van Antioquia, afgeleverd in Medellin op 6 augustus 2023, eveneens vergezeld van een
vertaling naar het Frans door dezelfde beédigd vertaler, waaruit blijkt dat de heer J.S.A. voorzitter is van
de actiegroep Mocorongo van de gemeente Barbosa (aanvullende nota verzoekers 28 september 2023,
stukken 1 en 2). Uit de vertaling van de getuigenis van de heer J.S.A. blijkt dat deze persoon erin attesteert
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dat de veiligheidssituatie in het dorp waar de vereniging actief is, Barbosa Ant, verslechterd is door de
acties van een dissidente groep van het FARC, gekend onder de naam El Clan del Golfo, die in het dorp
actief is sinds het begin van het jaar 2021 en dat door de criminele activiteiten van deze groepering,
waaronder drugshandel en kinderprostitutie, een belangrijk deel van de bevolking en in het bijzonder de
jeugd en jonge kinderen, het dorp verlaat. Laatstgenoemde documenten zijn relevant voor een beter
begrip van de algemene context waarin verzoekers verbleven voor hun vertrek uit Colombia. De artikelen
waarvan slechts een vrije vertaling wordt bijgebracht hebben blijkens deze vertaling betrekking op de
toegenomen gedwongen rekruteringen minderjarigen in Antioquia en een huis in Barbosa dat werd
gebruikt voor de distributie van drugs bestemd voor het stadscentrum. Zij vormen een bevestiging van de
soort activiteiten waarmee de groepering zich inlaat onder meer in het dorp Barbosa waarvan verzoekers
afkomstig zijn. De algemene artikels die worden bijgebracht in verzoekers aanvullende nota hebben
blijkens de vrije vertaling verder betrekking op rekrutering van kinderen onder meer voor prostitutie.

De Raad stelt vast dat verzoekers een inspanning hebben gedaan om hun verzoeken om internationale
bescherming met documenten te staven maar dat de door verzoekers neergelegde documenten als
dusdanig niet volstaan om een gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade aan te
tonen.

Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van verzoekers voldoende consistent, gedetailleerd,
specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van hun vluchtrelaas, in het licht van de
relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde
documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

6.4. Zoals hierboven reeds aangehaald staat niet ter discussie dat verzoekers tot hun vertrek in Barbosa
in het departement Antioquia woonden, dat verzoekster al in hun finca woonde sinds 2014 en verzoeker
bij haar ging wonen in 2020. Verzoekers verklaren dat zij bedreigd werden door leden van de Clan del
Golfo die hun intrek hadden genomen in een huis dat gelegen is vlakbij hun finca. De bedreigingen zouden
begonnen zijn toen zij het plan opvatten om een klacht in te dienen bij de gemeente tegen de leden van
de Clan del Golfo omwille van hun activiteiten daar en zouden geculmineerd zijn in de eis van de
bendeleden om hun dochter aan hen ter beschikking te stellen voor prostitutie.

Uit de door beide partijen bijgebrachte landeninformatie blijkt dat in Colombia op 12 november 2016 een
vredesakkoord werd gesloten tussen de regering en de FARC-EP na een gewapend conflict dat meer dan
50 jaar had geduurd. Ongeveer 13.000 FARC-EP strijders werden gedemobiliseerd en een voormalige
strijders richtten een politieke partij op. Het vredesakkoord was een mijlpaal voor het land. De
Waarheidscommissie (CEV) bracht een rapport uit over de periode tussen 1985 en 2018. Gedurende
deze periode werden 450.000 dodelijke slachtoffers geregistreerd als gevolg van het bredere gewapend
conflictin Colombia (niet enkel het gewapend conflict met FARC-EP), waarvan 80 % burgers. Paramilitaire
groeperingen (45 %), guerrilla-groepen (27 %) en de staat (12 %) zijn hiervoor verantwoordelijk. Ongeveer
30.000 kinderen en jongeren werden gerekruteerd door gewapende groeperingen. Sinds de
ondertekening van het vredesakkoord werden meer dan 9,3 miljoen Colombianen erkend door de regering
als slachtoffers van het gewapend conflict (EU AA, p. 22-23). D oprichting van de Special Jurisdiction of
Peace (JEP) is een direct gevolg van het vredesakkoord en is belast met het onderzoek naar misdaden
die direct of indirect verband houden met het gewapend conflict. De JEP heeft ernstige
mensenrechtenschendingen door de FARC-EP en het leger voor 2016 vervolgd en de regering
opgedragen beschermingsmaatregelen te nemen met inbegrip voor voormalige FARC-EP strijders en
heeft meer dan 328.000 slachtoffers geaccrediteerd (EU AA, p. 34, UNHCR, p. 14). De regering van
president Santos (2010-2018) startte vredesonderhandelingen met de ELN in februari 2017 maar
president Duque eiste dat de ELN zou stoppen met ontvoeringen vooraleer de vredesbesprekingen verder
te zetten. Na een bomaanslag in Bogota in januari 2019 schortte president Duque de
vredesonderhandelingen en reactiveerde de aanhoudingsbevelen tegen de ELN leiders. In augustus 2023
werd een wapenstilstand van 6 maanden van kracht tussen de regering en de ELN (UNHCR, p. 16).
Ondanks het vredesakkoord met de FARC-EP en de wapenstilstand met het ELN bilijft het geweld in
Colombia wijdverspreid. Het International Committee of the Red Cross (ICRC) identificeerde in 2019 7
niet-internationale gewapende conflicten in Colombia. Het geweld vindt plaats in het kader van disputen
tussen illegale gewapende groepen in gebieden die vroeger onder controle stonden van de FARC-EP.
Volgens OHCHR breidden illegale gewapende en criminele groeperingen hun aanwezigheid uit in
verschillende regio’s in Colombia en heeft het verhoogde niveau van geweld in rurale gebieden een
enorme impact op de bevolking, in het bijzonder vrouwen en kinderen, de inheemse bevolking, Afro-
Colombiaanse bevolkingsgroepen, gemeenschapsleiders en mensenrechtenverdedigers (UNHCR, p.
17). Er is een stijging genoteerd van het aantal bloedbaden waarbij de meest getroffen departementen
Antioquia, Cauca, Narino en Valle de Cauca zijn en een stijging van het aantal gevallen van ‘confinement’
(beperking van de bewegingsvrijheid van de burgerbevolking).

Rw X - Pagina 17



Heden zijn tientallen gewapende en criminele groeperingen actief in verschillende regio’s in Colombia.
Een deel van deze groeperingen zijn ontstaan uit rechtse paramilitaire groeperingen die hadden
deelgenomen aan het mislukte demobilisatie programma in 2003-2006. Vandaag wordt de groepering
Autodefensas Gaitanistas de Colombia (AGC maar ook bekend onder de naam Clan del Golfo)
beschouwd als de grootste narco-paramilitaire groepering met een geschat aantal leden tussen 1700 en
3.260) (EU AA, p. 52-53). Deze groepering werkt samen met lokale kleinere groeperingen en is actief in
transnationale drugtrafiek en afpersing en heeft banden met Mexicaanse en Europese drugkartels. De
leider van deze groepering werd gevangen genomen in 2021 en de regering besliste in mei 2022 om hem
uit te leveren aan de Verenigde Staten. De groepering hield daarop een gewapende staking gedurende
vijf dagen wat gepaard ging met moordaanslagen, shutdowns en aanvallen op politiekantoren en
resulteerde in 24 doden. Deze groepering is aanwezig in 25 departementen (UNHCR, p. 25-26). De ELN
is de laatste overblijvende linkse guerrilla groepering die in september 2020 ongeveer 3.000 strijders telde.
Deze groepering heeft een onbepaald aantal milities en ondersteunende netwerken maar de steun voor
ELN is in de grote stedelijke gebieden aan het afkalven omdat meer en meer aanhangers overgaan tot
politiek en sociaal werk. ELN is actief in illegale mijnen, smokkel van vee en benzine en drugtrafiek en
maakt zich schuldig aan bedreigingen, ontvoeringen, ‘confinement’ en gedwongen rekrutering en is
betrokken in gewapende confrontaties met andere gewapende groeperingen omwille van territoriale
controle in onder meer de departementen Antioquia, Arauca, Bolivar, Cauca en Valle de Cauca. Zijj
oefenen sociale controle uit over gemeenschappen en leggen onder meer een avondklok op in sommige
gebieden en waren in 2021 betrokken in militaire offensieven in 12 departementen (UNHCR, p. 29) en
gingen in februari 2022 over tot een gewapende staking van drie dagen die 11 departementen heeft
getroffen en resulteerde, in moorden, het in brand steken van voertuigen, en gewapende confrontaties
met andere gewapende groeperingen. Volgens sommige bronnen is ELN aanwezig in 23 departementen.
Hoewel het vredesproces in 2016 tot de demobilisatie leidde van 13.000 FARC-EP strijders, ontstonden
na het vredesakkoord uit de FARC-EP, dat bestond uit militante communisten en verdedigingsgroepen
van boeren, ook illegale gewapende groeperingen uit deze beweging. In 2021 werden 32 post- FARC-EP
fronten geidentificeerd met een totaal van ongeveer 5.000 strijders in 2021-2022, gegroepeerd in drie
grote configuraties (structuren) (CGVS, COI Focus, p. 18). Deze groeperingen waren in 2021 aanwezig
in 123 gemeenten in 22 departementen. In 2022 zijn de verschillende fronten steeds meer gedifferentieerd
op lokaal niveau, waarbij nationale richtlijnen en interne controle- en verantwoordingsmechanismen
ontbreken. Deze groeperingen maken zich schuldig aan moorden op mensenrechtenverdedigers,
verdwijningen en confinement en zijn actief in de productie en transport van cocaine.

Andere kleinere gewapende groeperingen zijn onder andere Los Caparrapos (150 strijders), Los Pelusos
(EPL, 250 strijders), Los Pachencas (200 strijders), en Los Rastrojos (60 strijders) (CGVS, COI Focus, p.
25).

In augustus kwam de linkse president Petro aan de macht. Onder het concept van “Total Peace” heeft de
President de verdere uitvoering van het 2016 vredesakkoord aangekondigd, heeft hij de
vredesbesprekingen met de ELN opnieuw opgestart en wil hij ook de dialoog aangaan met criminele
groeperingen. Kort na zijn aantreden stelde Petro een multilaterale wapenstilstand voor met alle illegale
gewapende groeperingen die ermee instemmen om te onderhandelen over hun
ontwapening/demobilisatie (EU AA, p. 35-36). Onder meer AGC, ELN en sommige FARC dissidente
groeperingen hebben aangegeven hierin geinteresseerd te zijn en akkoord te gaan met een
wapenstilstand. Dit heeft evenwel tot nu toe niet geleid tot een daling van het geweld en er werden al snel
schendingen van de wapenstilstand door ELN, AGC en dissidente FARC groepen gemeld (EU AA, p. 36).
De gewapende groeperingen slaagden erin om tijdens de COVID19-pandemie hun macht verder te
consolideren en hun grip op hun territoria te versterken. Het aantal gewapende acties en confrontaties en
het aantal moorden op sociale leiders en ex-FARC-strijders in 2021 daalde licht tegenover 2020, maar
het totale aantal moorden nam toe. Ook de impact op de bevolking door de acties van de gewapende
groeperingen nam toe. Dit is grotendeels te wijten aan de toename van het gebruik van confinement door
de gewapende groeperingen en gedwongen ontheemding. Ook maakten de gewapende groeperingen
meer gebruik van sociale controle om de lokale bevolking aan zich te binden en ook het aantal
rekruteringen van minderjarigen nam tijdens de pandemie toe (CGVS, COIl Focus, p. 42).

Uit de landeninformatie kunnen een aantal risicoprofielen worden geidentificeerd van personen die
slachtoffer kunnen worden van geweld door onder meer paramilitaire of gewapende criminele
groeperingen, zoals sociale leiders en mensenrechtenverdedigers, personen die betrokken zijn in het
Nationale Programme voor de substitutie van illegale gewassen, journalisten, inheemse
gemeenschappen, de Afrikaans-Colombiaanse bevolking, personen in beroepen die vatbaar zijn voor
afpersing, rechters, advocaten, getuigen en andere personen die betrokken zijn bij gerechtelijke
procedures, vakbondsleiders en vakbondsleden, onderwijzers, voormalige leden van de FARC-EP,
vrouwen met bepaalde profielen of in bepaalde omstandigheden, kinderen en personen die tot de
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LGBTIQ+-gemeenschap behoren. Of een verzoeker die valt onder een bepaald risicoprofiel nood heeft
aan internationale bescherming is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de individuele zaak
zoals in de richtlijnen van UNHCR zelf wordt onderkend (“may be in need of (...) protection (...) depending
on the circumstances of the individual case”; “Not all persons falling within the risk profiles outlined in this
Section will necessarily be found to be a refugee.”; “Depending on the particular circumstances of the
case (...)”, UNHCR, “International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia”, p.
39-40 e.v. en EU AA, p. 101-126). De loutere vaststelling dat een verzoeker onder een dergelijk profiel
zou kunnen vallen is bijgevolg niet voldoende om een gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op
ernstige schade aannemelijk te maken. Dit moet concreet aannemelijk worden gemaakt in het individuele
geval.

6.5. Na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van beide partijen ter
terechtzitting komt de Raad tot de vaststelling dat verzoekers de door hen voorgehouden problemen met
de bende Clan del Golfo niet aannemelijk maken.

6.5.1. Op basis van de objectieve landeninformatie zoals hierboven uiteengezet blijkt dat de Clan del Golfo
aanwezig en actief is in het departement Antioquia, zoals verzoekers verklaren. De getuigenis van de heer
J.S.A is ook een indicatie dat deze groepering actief is in de gemeente Barbosa, waarvan verzoekers
afkomstig zijn. Hieruit kan evenwel niet als dusdanig afgeleid worden dat verzoekers en hun dochter
daadwerkelijk bedreigd werden door leden van deze groepering, zoals zij beweren. Het document verwijst
immers in algemene termen naar de illegale activiteiten waaraan de Clan del Golfo zich schuldig maakt
in deze gemeente, waaronder kinderprostitutie, drugs-en wapentrafiek en afpersing sinds begin 2021.
Nergens wordt in de getuigenis verwezen naar de specifieke bedreigingen waarvan verzoekers verklaren
het slachtoffer te zijn geweest, noch naar het feit dat leden van de Clan vanuit een huis in de gemeente
zouden opereren of hun dochter zouden hebben willen rekruteren voor prostitutie. De Raad acht het
mogelijk dat de Clan del Golfo ook in de gemeente Barbosa actief is, maar uit de door verzoekers
voorgelegde documenten kan niet worden afgeleid dat zij specifiek geviseerd werden door deze
groepering. Hoewel zij een getuigenis van een persoon voorleggen die verklaart de vertegenwoordiger te
zijn van een specifieke actiegroep Mocorongo in de gemeente Barbosa, wordt hierin op geen enkele wijze
verwezen naar de specifieke problemen die verzoekers met leden van de Clan del Golfo zouden gekregen
hebben. Verzoekers verklaren hierover in hun aanvullende nota enkel dat dit de gevaarlijke situatie in hun
regio bevestigt als gevolg van de aanwezigheid van leden van de Clan del Golfo, maar lichten verder ook
niet toe wat hun band is met deze persoon en waarom niet wordt verwezen naar hun specifieke
problemen. Indien verzoekers daadwerkelijk werden geviseerd door leden van de Clan del Golfo en het
geweten was dat leden van de Clan del Golfo opereerden vanuit het huis van M. en verzoekers het initiatief
zouden genomen hebben om hiertegen actie te ondernemen maar hiervan afzagen vanwege de
bedreigingen, kan redelijkerwijze verwacht worden dat in deze getuigenis hiernaar zou verwezen worden.
Daargelaten de vraag naar de bewijswaarde van de door verzoekers voorgelegde getuigenis, blijkt hieruit
minstens dat de problemen van verzoekers voor de auteur van de getuigenis niet bekend zijn, wat ook
vragen doet rijzen over de beweegredenen van de auteur.

In één van de persartikels waarvan een vrije vertaling wordt voorzien in hun aanvullende nota wordt
verwezen naar een boerderij in Barbosa die werd gebruikt door criminele bendes als autosloperij maar
wordt ook gesteld dat deze werd ontmanteld door de politie. In een citaat uit Noticias de Barbosa wordt
volgens de vrije vertaling via Deepl Pro verwezen naar een huis in een landelijk gebied van de gemeente
Barbosa in Antioquia waarover via de noodlijn 123 werd gemeld dat het huis gebruikt werd voor de opslag
van verdovende middelen die vervolgens verkocht werden in het stadscentrum, maar ook hieruit kan niet
worden afgeleid of het om het huis gaat van M., waarvan verzoekers verklaarden dat leden van de Clan
del Golfo het gebruikten voor feestjes, drughandel en ook prostitutie. Bovendien blijkt uit de vertaling van
het artikel van 13 juni 2023 dat de politie van Barbosa op basis van deze informatie naar het huis is gegaan
en onder meer cocaine en marihuana sigaretten heeft in beslag genomen, zodat het huis actueel niet
langer voor criminele activiteiten wordt gebruikt en kan verder ook niet blijken hoe lang en door wie het
huis werd gebruikt. Zo niet uitgesloten kan worden dat één van de grote criminele groeperingen aanwezig
in Antioquia hierbij betrokken was, blijkt hieruit niet dat het om de Clan del Golfo gaat en evenmin dat
deze groepering in 2021 en 2022 vanuit een huis dichtbij de finca van verzoekers opereerden. Uit de
overige twee persartikels geciteerd in de aanvullende nota van verzoekers, waaronder één artikel waarin
vermeld wordt dat criminele groeperingen, waaronder Clan del Golfo actief waren in Barbosa en één
artikel waarin bericht wordt over de stijging van rekrutering van minderjarigen met 20 % in Antioquia, kan
blijken dat de Clan del Golfo criminele activiteiten heeft ondernomen onder meer in Barbosa en in het
departement Antioquia. Zo deze stukken de verklaringen van verzoekers over de aanwezigheid van de
Clan del Golfo in het departement Antioquia en het feit dat deze groepering ook in Barbosa actief was kan
ondersteunen, kan dit evenwel niet volstaan om de vastgestelde tegenstrijdigheden en ongerijmdheden
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in hun verklaringen op grond waarvan in de bestreden beslissingen wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van de door hen voorgehouden vervolgingsfeiten, te weerleggen.

Zo stelt de Raad vooreerst vast dat volgens hun verklaringen de problemen met de Clan del Golfo
begonnen begin 2021 toen handtekeningen verzameld werden om aan de gemeente voor te leggen om
maatregelen te nemen tegen de leden van de Clan die in het huis van M. actief waren. Verzoeker
verklaarde hierover tijdens het persoonlijk onderhoud dat “mijn vrouw en ik namen de beslissing om de
mensen van de gemeenschap uit te nodigen van die regio die geimpacteerd werden en we stelden voor
om bij de gemeentediensten een klacht in te dienen (...). We verzamelden handtekeningen van
verschillende buren en we woonden daar eigenlijk met een oudere bevolking en we namen de leiding
want ze zeiden jullie jongeren mogen dat doen, wij gaan wel steunen met onze handtekeningen maar
meer niet” (notities PO verzoeker, p. 9). Verzoekster verklaart hierover dat “in 2020 wilden wij daar een
gemeenschapsraad oprichten maar dat project is vastgelopen in 2021 door die groepering. De
gemeenschap was ons immers komen zoeken om handtekeningen te verzamelen en klacht in te dienen
(--.)” (notities PO verzoekster, p. 7). Hieruit blijkt dat verzoeker uitdrukkelijk verklaarde dat hij en zijn
echtgenote het initiatief namen om de mensen van de gemeenschap uit te nodigen, waarop zij
handtekeningen verzamelden en de leiding namen, terwijl verzoekster verklaarde dat de gemeenschap
naar hen was gekomen om een dergelijk initiatief te nemen. Verzoekers’ betoog dat hun verklaringen
hierover eensluidend en consistent waren, kan bijgevolg niet worden bijgetreden en hieruit blijkt minstens
dat verzoekers geen eenduidig beeld scheppen van eigenlijke rol in de actie die zou zijn opgestart tegen
de leden van de Clan del Golfo. Verzoekers leggen ter staving hiervan een kopie van een formulier neer
waarop een aantal namen, adressen en handtekeningen staan. Uit het document kan niet worden afgeleid
op wiens initiatief de actie werd opgesteld, noch wat het doel en onderwerp van de actie was.

Verder stelt de Raad vast dat zelfs indien zou worden aangenomen dat een initiatief werd genomen om
een petitie neer te leggen bij de gemeente, uit hun verklaringen blijkt dat zij de petitie uiteindelijk niet
hebben neergelegd bij de gemeente nadat de bendeleden hen zouden hebben bedreigd (notities PO
verzoeker, p. 9).

Daarmee was de doelstelling van de bendeleden bereikt en het blijft onduidelijk wat de bendeleden
beoogden door in de maanden daarna het vee op gronden van verzoekers los te laten en wateroverlast
te creéren. Uit de verklaringen van verzoekers kan niet blijken dat zij erop uit zouden geweest zijn om de
finca van verzoekers in te palmen, noch dat zij verzoekers op enige wijze na het afwenden van de petitie
fysiek hadden bedreigd of anderszins bedreigd tot het ogenblik waarop zij zouden hebben geéist dat zij
verzoeksters dochter zouden afstaan voor prostitutie. Zoals hierna verder besproken maken verzoekers
dit laatste niet aannemelijk. De Raad kan de commissaris-generaal volgen in de analyse dat het weinig
aannemelijk is dat de Clan del Golfo-leden gedurende meer dan anderhalf jaar geen andere acties tegen
verzoekers zouden hebben ondernomen dan het loslaten van vee en het creéren van wateroverlast indien
zij verzoekers daadwerkelijk als een bedreiging zouden hebben gezien, zoals zij beweren. Er dient in dit
verband ook te worden opgemerkt dat zij geen melding maken van andere acties die verzoekers of de
mensen uit het dorp zouden hebben ondernomen tegen de personen die in het huis van M. criminele
activiteiten zouden hebben ondernomen, nadat verzoekers hadden afgezien van het plan om een petitie
of klacht neer te leggen bij de gemeente. Uit hun verklaringen kan in elk geval niet blijken wat de
specifieke aanleiding zou geweest zijn voor de gebeurtenissen die zij aan dezelfde personen die in het
huis van M. woonden, toeschrijven.

Verzoekers slagen er niet in om de intimidaties waarvan zij beweren het slachtoffer te zijn geweest
aannemelijk te maken. Hierover wordt in de bestreden beslissingen op goede gronden als volgt
gemotiveerd: “Voorts maakt u geenszins aannemelijk dat de leden van de Clan del Golfo u en uw familie
intimideerden na de eerste bedreiging. Zo stelt u dat de leden van de Clan del Golfo verantwoordelijk
waren voor regenval die afgeleid werd waardoor er achter uw finca een serieuze regenstroom ontstond
wat leidde tot wateroverlast. Dat de leden van de Clan del Golfo vee loslieten die vervolgens jullie oogst
schaadde is weinig aannemelijk (CGVS, p. 9, 12). U toonde video’s en foto’s om aan te tonen dat er
overstromingen bij uw finca waren en dit wordt op zich niet betwist (CGVS, p. 12-13). Wat echter wel
betwist wordt is dat de Clan del Golfo verantwoordelijk is voor dergelijke overstromingen. Zo is het
volstrekt onduidelijk om welke reden de Clan del Golfo uw familie op dergelijke, enigszins vergezochte,
manier zou intimideren. Jullie waren immers niet doorgegaan met het indienen van een klacht en door
Jullie te blijven irriteren gaven ze jullie reden te meer om hen toch aan te klagen (CGVS, p. 9, 12). Dergelijk
gedrag van de Clan del Golfo is strijdig met hetgeen ze net wilden vermijden, zijnde dat ze aangeklaagd
zouden worden door jullie. De overige foto’s en video’s die u toonde tonen uw woonplaats aan maar verder
toont niks aan dat er werkelijk leden van de Clan del Golfo aanwezig waren in het huis van M. (CGVS, p.
12-14). Dit zijn slechts blote beweringen van uwentwege die u op geen enkele wijze kan staven aangezien
weinig geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen en u, door het niet indienen van een klacht bij de
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Colombiaanse autoriteiten, geen bewijzen kan voorleggen ter staving van uw problemen met de Clan del
Golfo.” De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift geen concreet verweer wordt gevoerd met betrekking
tot deze pertinente vaststellingen in de bestreden beslissingen over de intimidaties door de bendeleden.
Zij beperken zich immers louter tot het herhalen van verzoekers verklaring dat hij ontslag nam om bij zijn
gezin te kunnen blijven na deze intimidaties, maar gaan voorbij aan de pertinente vaststelling dat het
volstrekt onduidelijk is waarom de bendeleden hen op die manier zouden blijven intimideren nadat
verzoekers ervan afgezien hadden om de klacht in te dienen aangezien ze op die manier riskeerden dat
verzoekers toch klacht zouden indienen tegen hen, terwijl verzoekers geen bedreiging meer vormden en
verder ook niet kan blijken dat de bendeleden de finca wilden inpalmen.

Deze vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van hun verklaringen over de beweerde
bedreigingen door de bendeleden naar aanleiding van een voorgenomen maar nooit ingediende klacht bij
de gemeente tegen de activiteiten in het huis van M. en de intimidaties die daarna zouden hebben
plaatsgevonden.

Deze analyse wordt nog verstrekt door de vaststelling dat de ouders van verzoekster, die volgens haar
verklaringen vlakbij hen woonden, actueel nog steeds in hun huis wonen en zij verder geen melding
maken van problemen die zij zouden hebben gekregen na het vertrek van verzoekers die met hen verband
houden. Indien de bendeleden werkelijk verzoekers zouden viseren, kan redelijkerwijze verwacht worden
dat zij minstens de ouders van verzoekster die vlakbij wonen onder druk zouden zetten om te weten te
komen waar zij zich bevinden, dan wel via hen bedreigingen te uiten naar verzoekers om hun terugkeer
te beletten. Verzoekster verklaart dat dit jaar vee op hun gronden zou zijn losgelaten waardoor haar
ouders niet konden zaaien. Daargelaten dat het om loutere beweringen gaat dit verder niet worden
gestaafd, stelt de Raad vast dat hiermee niet aannemelijk wordt gemaakt dat dit zou zijn veroorzaakt door
bendeleden en dat verzoeksters ouders nog steeds op dezelfde plaats wonen. Verzoekers’ betoog dat zij
niet kunnen vluchten omdat zij afgeperst worden en dus de financiéle middelen ontberen kan niet tot een
andere conclusie leiden, nu het andermaal om loutere beweringen gaat die verder niet worden gestaafd
en evenmin wordt aangetoond dat deze afpersing verband zou houden met het vertrek van verzoekers uit
Colombia of de door hen voorgehouden maar ongeloofwaardig bevonden problemen met de bendeleden.
In zoverre in het verzoekschrift nog wordt betoogd dat verzoekers ouders niet rechtstreeks en publiekelijk
zijn opgetreden tegen de bendeleden en zij niet de werkelijke doelwitten van de bendeleden zijn, wat
verklaart waarom zij sinds het vertrek van verzoekers uit Colombia geen slachtoffer zijn geweest van
verdere vervolging, kan de Raad slechts vaststellen dat verzoekers nergens melding hebben gemaakt
van enig betrokkenheid van de ouders van verzoeker bij de hun problemen, in tegenstelling tot de ouders
van verzoekster, zodat zij hiermee de bovenstaande analyse evenmin ontkrachten. In zoverre in het
verzoekschrift hiermee de ouders van verzoekster worden bedoeld, lijkt dit betoog dan weer regelrecht in
te gaan tegen de bewering dat zij momenteel zouden worden afgeperst.

Bovendien stelt de Raad vast, in navolging van de bestreden beslissingen, dat ondanks de bedreigingen
en intimidaties die verzoekers zouden ondergaan hebben, zij nooit een concrete poging hebben
ondernomen om zich elders in Colombia te vestigen. Nochtans kan redelijkerwijze worden aangenomen
dat verzoekers daartoe wel over de nodige financiéle middelen beschikten.

Verzoeker verklaart immers systeemingenieur te zijn geweest en job gehad te hebben bij een multinational
in Barbosa waaruit hijzelf ontslag nam en verzoekster verklaart een technisch diploma behaald te hebben
en als opvoedster en assistent in een kleuterschool gewerkt te hebben (notities PO verzoekster, p. 5).
Verzoekers verklaren dat zij geprobeerd hebben de finca te verkopen en dat dit nooit lukte vanwege de
aanwezigheid van de Clan del Golfo, maar dit kan evenmin verklaren waarom zij niet eerder probeerden
naar een andere plaats te verhuizen indien zij werkelijk bedreigd werden door de Clan del Golfo. Uit de
objectieve landeninformatie blijkt weliswaar dat de Clan del Golfo in veel departementen aanwezig is,
maar niet dat zij in alle departementen aanwezig zijn. Bovendien dient te worden vastgesteld dat
verzoekers tot op heden hun finca niet verkocht hebben en zij er toch in slaagden om de nodige middelen
bij elkaar te krijgen om naar Belgié te komen. Dat zij niet konden verhuizen vooraleer de finca verkocht
was, zoals zij argumenteren in het verzoekschrift, is dan ook geen overtuigende verklaring voor het feit
dat zij al die tijd bleven wonen in hun finca, ondanks de opeenstapeling van problemen die zij zouden
gehad hebben. Zoals terecht gemotiveerd in de bestreden beslissingen ondermijnt de vaststelling dat
verzoekers meer dan een jaar bleven wonen in hun finca, terwijl redelijkerwijze kan aangenomen worden
dat zij over mogelijkheden beschikten om, zelfs tijdelijk, elders te gaan wonen, afbreuk aan de
geloofwaardigheid van hun verklaringen over de bedreigingen en intimidaties vanwege de Clan del Golfo
in de nasleep van de geplande maar nooit uitgevoerde petitie bij de gemeente tegen de bewoners van het
huis van M..
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6.5.2. Met betrekking tot verzoekers’ vrees dat de Clan del Golfo verzoeksters dochter in geval van
terugkeer zal dwingen in de prostitutie te werken, stelt de Raad vast dat verzoeksters dochter heden
minderjarig is en dat de verzoeken om internationale bescherming vermoed worden mede namens haar
te zijn ingediend.

Bij de beoordeling van verzoeken om internationale bescherming van minderjarigen is het hoger belang
van het kind een doorslaggevende overweging die de commissaris-generaal moet leiden tijdens het
onderzoek van het verzoek om internationale bescherming (artikel 57/1 § 4 van de Vreemdelingenwet).
Artikel 24, lid 2 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie bepaalt: “Bij alle
handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of
particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.”

Dit beginsel houdt niet enkel een materieel recht in voor een kind om zijn belangen (d.i. in wezen het
welzijn van het kind) in overweging te zien genomen worden, maar is tevens een interpretatief
rechtsbeginsel en een procedureregel. Bij de beoordeling van hun verzoeken om internationale
bescherming moet rekening worden gehouden met hun leeftijd en maturiteit.

Het belang van het kind is een complex begrip en de inhoud ervan moet per geval en op individuele basis
worden bepaald. De beoordeling van het belang van het kind bestaat uit het evalueren en vervolgens
afwegen van alle elementen die nodig zijn om een beslissing te nemen in een specifieke situatie voor elk
individueel kind. Blijkens overweging 18 van de Kwalificatierichtlijn betreffen deze elementen het beginsel
van eenheid van gezin, het welzijn en de sociale ontwikkeling van de minderjarige, overwegingen van
veiligheid en de opvattingen van de minderjarige; deze elementen dienen tevens te worden beoordeeld
in overeenstemming met de leeftijd en maturiteit van de minderjarige.

De Raad komt na lezing van de verklaringen van verzoekers met betrekking tot het feit dat zij zouden zijn
gevraagd om hun dochter af te staan voor prostitutie in het licht van de beschikbare landeninformatie en
de voorgaande vaststellingen inzake de beweerde andere bedreigingen door de leden van de Clan del
Golfo die vanuit het huis van M. opereerden, in navolging van de bestreden beslissingen tot de vaststelling
dat zij dit niet aannemelijk maken.

Het is niet betwist dat groeperingen zoals Clan del Golfo en ook andere criminele groeperingen die actief
zijn in Colombia en Antioquia actief zijn de prostitutie en vaak ook minderjarigen daarbij gedwongen
inzetten en dat zij ook overgaan tot het gedwongen rekruteren van minderjarigen. Daarbij lopen vooral,
maar niet uitsluitend, kinderen die behoren tot de inheemse bevolking en de Afrikaans-Colombiaanse
bevolking, het risico om het doelwit te zijn van deze groeperingen (UNHCR, p. 73-74). De coronapandemie
heeft tot een stijging van gedwongen rekruteringen van kinderen geleid, vooral kinderen uit arme
plattelandsfamilies waren een gemakkelijk doelwit voor de criminele groeperingen (COIl Focus, p. 17).
Niet elk minderjarige meisje loopt het risico om tot prostitutie gedwongen te worden en dit hangt af van de
individuele omstandigheden, waarbij onder meer het sociale milieu van de het meisje in kwestie een rol
speelt.

In casu kunnen verzoekers’ verklaringen over de pogingen van de bendeleden om de dochter van
verzoekster in de prostitutie in te zetten niet overtuigen. Zo blijken verzoekers uiteenlopende verklaringen
af te leggen over wanneer precies zij werden aangesproken over het inlijven van hun dochter. Verzoeker
verklaarde dat zij hierover voor het eerst werden aangesproken in augustus 2022 (notities PO verzoeker,
p. 14). Verzoekster verklaarde evenwel eerst tot tweemaal toe tijdens het persoonlijk onderhoud dat zij
voor het eerst werden aangesproken in mei of juni 2022 (notities verzoekster, p. 9 en 8) en na de pauze
in augustus of september 2022. De vaststelling dat verzoekster haar verklaringen aanpaste na de pauze
nadat zij tot tweemaal toe voordien stellig verklaarde dat het in mei en daarna in mei of juni 2022 moet
geweest zijn, doet, zoals terecht opgeworpen in de bestreden beslissingen, vermoeden dat zij haar
verklaringen aanpaste om deze in overeenstemming te brengen met deze van haar partner. Bovendien
stelt de Raad, in navolging van de bestreden beslissingen vast dat verzoekster niet vermeldde tijdens
haar interview bij de DVZ dat zij benaderd werden door de bendeleden met de bedoeling om hun dochter
in de prostitutie in te zetten, terwijl zij wel vermeldde dat in het huis van de bendeleden kamers hebben
gemaakt voor prostitutie (verklaring DVZ verzoekster, punt 3.5.). Zoals terecht aangestipt in de bestreden
beslissingen kan niet worden ingezien waarom verzoekster een dergelijk ingrijpend feit voor hun dochter
en henzelf, dat hen uiteindelijk deed beslissen om Colombia te ontvluchten (notities PO verzoekster, p. 9,
notities PO verzoeker, p. 10-11), niet zou vermelden. Dat zij niet in staat was om alle problemen die zij
gekend hadden te vermelden tijdens het interview bij de DVZ, zoals verzoekers betogen in het
verzoekschrift, kan niet overtuigen. Verzoekers’ betoog gaat daarbij al te gemakkelijk voorbij aan de
terechte vaststelling in de bestreden beslissingen dat verzoekster wel sprak over de kamers voor
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prostitutie in de uitvalsbasis voor de bendeleden en dat het bijgevolg zeer onlogisch is dat verzoekster dit
niet zou vermeld hebben tijdens hetzelfde interview.

Bovendien stelt de Raad vast dat, hoewel verzoekers, na correctie, verklaren dat zij voor het eerst in
augustus (of september volgens verzoekster) 2022 werden aangesproken over hun dochter en dit de
doorslag gaf, bovenop de andere voorgehouden problemen om Colombia te verlaten en naar Belgié te
komen waar reeds dichte familieleden van hen verblijven, uit hun paspoorten blijkt dat deze reeds
uitgereikt werden in april 2022 (administratief dossier, stukken voorgelegd door de asielzoeker, stukken
1, 2 en 3). Verzoekers’ verklaringen dat zij in augustus 2022 nadat de bendeleden hen hadden gezegd
dat zij hun dochter wilden voor prostitutie hadden beslist om het land te verlaten, zijn niet te verzoenen
met de objectieve gegevens uit het administratief dossier waaruit blijkt dat hun paspoorten reeds in mei
2022 werden uitgereikt. Verzoekers voegen een document toe aan hun verzoekschrift waaruit blijkt dat
zijn de vliegtickets voor 3 oktober 2022 reeds in mei 2022 hebben gekocht (verzoekschrift, stuk 4) en de
schriftelijke toestemming van de ex-echtgenoot van verzoekster om hun dochter te laten reizen van 30
september 2022 (verzoekschrift, stuk 5). De Raad kan slechts vaststellen dat zij hiermee geenszins een
verklaring bieden voor de vastgestelde ongerijmdheid dat hun paspoorten werden afgeleverd lang voor
de concrete aanleiding voor hun vertrek, met name dat de bendeleden hen hadden gezegd dat zij hun
dochter wilden inzetten in de prostitutie, zich had voorgedaan. Dat zij de tickets al op 22 mei 2022 hebben
gekocht voor hun vertrek op 3 oktober 2023 lijkt integendeel te bevestigen dat de beweerde eis van de
bendeleden niet de concrete aanleiding was voor hun vertrek en dit ondermijnt uiteraard verder de
geloofwaardigheid van hun verklaringen hierover. Dit is des te meer het geval nu de toestemming van de
ex-echtgenoot van verzoekster gedateerd is op 30 september 2022, enkele dagen voor hun reeds in mei
gekochte vliegtickets voor een vliucht op 3 oktober 2022. Verzoeksters toelichting ter terechtzitting dat het
lang duurde vooraleer hij zijn toestemming gaf en zij nooit zouden vertrokken zijn zonder dat zij deze
toestemming zouden hebben bekomen, kan de bovenstaande analyse niet ombuigen nu dit evenmin
verklaart waarom zij reeds in mei 2022 de tickets kochten en de paspoorten kregen, terwijl de
doorslaggevende gebeurtenis voor hun vertrek zich toen nog niet zou hebben voorgedaan. Bovendien
blijkt hieruit ook dat, in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt voorgehouden, dat zij niet
gedwongen waren om hun bezittingen te verkopen en zij pas in oktober 2022 konden vertrekken omdat
de vliegtickets te duur waren en ze die niet konden betalen. Dat de vliegtickets goedkoper waren door ze
maanden op voorhand te bestellen, kan worden aangenomen, maar geeft tegelijk aan dat verzoekers
vertrek lang op voorhand werd gepland en dus geen verband hield met de vrees dat hun dochter in de
prostitutie zou belanden noch met de andere voorgehouden maar ongeloofwaardig bevonden problemen
met de bende, maar dat zij om andere redenen hun vertrek uit Colombia reeds in mei of zelfs vroeger
voorbereiden. Dat zij reeds in mei 2022 begonnen met de voorbereiding van hun vertrek omwille van de
eerste bedreigingen die zij hadden ontvangen, zoals in het verzoekschrift wordt gesteld, strookt niet met
verzoeksters verklaringen dat zij in augustus/september een tweede keer langskwamen, dat zij haar
vertelden dat zij haar dochter knap vonden en geschikt om te werken en gevraagd hoe zij daarop
gereageerd heeft dat zij kwaad geworden is en “jk heb wat tijd gevraagd om alles te organiseren, dat was
de tijd om onze reis te organiseren. |k was boos geworden en hij is naar binnen gegaan en hij is boos
geworden maar hij had toen een discussie aangegaan dan ging er wat slecht gebeuren en ik heb tijd
gevraagd en toen hebben we alles voor de reis georganiseerd” (notities PO verzoekster, p. 11-12). Hieruit
blijkt duidelijk dat verzoekster verklaarde dat zij de reis begon te organiseren na het tweede bezoek van
de bendeleden in augustus of september 2022 en dus niet vanaf mei 2022 na de eerste bedreigingen,
zoals in het verzoekschrift wordt beweerd.

Hoe dan ook stelt de Raad vast dat verzoekers pas op 3 oktober 2022 met het vliegtuig Colombia verlieten
en dat zij ook na de eis van de bendeleden om hun dochter af te staan voor prostitutie in augustus 2022
of september 2022 tot aan hun vertrek in hun finca bleven wonen. Beide verzoekers verklaringen dat in
die periode na de tweede bedreiging niets meer is gebeurd (notities PO, p. 16, notities PO verzoekster,
p. 12). Het is weinig geloofwaardig dat de bendeleden verzoekers wekenlang niet meer opzochten terwijl
ze hadden gezegd dat zij hun dochter wilden inlijven en voor wilden doen werken in de prostitutie. Er kan
immers redelijkerwijze verwacht worden dat de bendeleden doortastender zouden optreden indien zij
daadwerkelijk hun dochter wilden inlijven, zoals verzoekers beweren.

Tenslotte stelt de Raad vast dat verzoekers de bestreden beslissingen ongemoeid laten waar zij op goede
gronden motiveren dat “Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat de opmerkingen van u en uw
echtgenote over de notities van het persoonlijk onderhoud die jullie via uw advocaat aan het CGVS
overmaakten op 19 mei 2023 evenmin in staat zijn om de beoordeling van uw verzoek om te buigen
(Administratief dossier — Groene map, stuk 6). Uw opmerkingen (enkel zichtbaar via PDF op pc — afprinten
niet mogelijk) werden zorgvuldig onderzocht, maar hebben betrekking op elementen die in het kader van
deze beslissing niet doorslaggevend werden geacht en maken het dus niet mogelijk om de verschillende
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argumenten die hierboven zijn ontwikkeld te weerleggen of om een ander licht te werpen op de
beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming.”

Waar verzoekers nog een aantal facebookberichten toevoegen aan hun verzoekschrift, kan de Raad
slechts vaststellen dat zij in het verzoekschrift niet toelichten waarop deze berichten betrekking hebben
en verder uit deze niet vertaalde berichten niet kan worden afgeleid op welke wijze deze relevant zijn voor
de beoordeling van hun verzoeken en de ingediende beroepen. Deze documenten kunnen dan ook geen
ander licht werpen op bovenstaande analyse.

Het geheel van bovenstaande elementen in acht genomen stelt de Raad vast dat verzoekers de door hen
voorgehouden poging van bendeleden in Barbosa om de dochter van verzoekster in te lijven voor
prostitutiedoeleinden niet aannemelijk maken omdat hun verklaringen hierover, gelet op de door
verzoekers geschetste context, niet geloofwaardig zijn. Verzoekers maken evenmin concreet aannemelijk
dat verzoeksters dochter, louter omwille van haar leeftijd riskeert te worden ingelijfd door criminele
groeperingen. Uit het voorgaande is ook gebleken dat verzoekers geen achtergestelde plattelandsfamilie
zijn maar dat zij over financiéle mogelijkheden beschikken en dat zij (hoog) opgeleid zijn. De verplichting
om het hoger belang van het kind te respecteren bij de beoordeling van de nood aan internationale
bescherming van minderjarigen die vergezeld zijn van hun ouders houdt geen verplichting in om dergelijke
verzoeken in te willigen. De Raad zou zijn bevoegdheid te buiten gaan mocht hij de vluchtelingenstatus
toekennen aan personen die niet aan de voorwaarden van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet voldoen.
Hierboven werd vastgesteld dat verzoekers’ verklaringen over de beweerde vraag van de bendeleden om
hun dochter in te lijven en haar in te zetten voor prostitutiedoeleinden niet geloofwaardig zijn en dat zij,
gelet op de individuele omstandigheden van hun dochter evenmin een gegronde vrees voor rekrutering
in geval van terugkeer naar hun land van herkomst, concreet aannemelijk maken, rekening houdend met
de specifieke omstandigheden van verzoekers en hun dochter. Verzoekers’ dochter zal, in geval van
terugkeer, vergezeld zijn van haar ouders. Zij tonen bijgevolg niet aan dat zij omwille van haar specifieke
kwetsbaarheid overgeleverd zal zijn aan de vervolgers, noch dat zij niet in staat zal zijn zonder
bescherming vanwege de Colombiaanse autoriteiten toegang te hebben tot scholing of gezondheidszorg,
zoals zij ten onrechte betogen in het verzoekschrift.

Gelet op het geheel van voorgaande overwegingen, stelt de Raad vast dat verzoekers de door hen
voorgehouden problemen met bendeleden in Barbosa, Colombia niet aannemelijk maken omdat hun
verklaringen hierover, gelezen samen met de door hen voorgelegde documenten en in het licht van de
beschikbare landeninformatie, niet geloofwaardig zijn.

Hieruit volgt ook dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet niet
vervuld zijn en dat hen het voordeel van de twijfel niet kan gegund worden.

Indien, zoals in casu, geen geloof wordt gehecht aan de door verzoekers ingeroepen vervolgingsfeiten, is
een verder onderzoek naar het vervuld zijn van de materiéle bestanddelen van de viluchtelingendefinitie
niet langer noodzakelijk.

Verzoekers’ betoog in het verzoekschrift dat verzoekers stappen ondernamen om een klacht in te dienen
en dat de objectieve bronnen het gebrek aan bescherming door de Colombiaanse autoriteiten
benadrukken, en inzake de interpretatie van het begrip politieke overtuiging in de Kwalificatierichtlijn kan
niet tot een ander besluit leiden en is bijgevolg niet dienstig.

6.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan voor verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel
1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden
genomen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

7.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 § 2, a) van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat door verzoekers geen elementen worden aangebracht op basis waarvan een reéel
risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.

7.2. In zoverre verzoekers zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
b), van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover. Verzoekers verwijzen nog naar het verslag van
OSAR van 2021 over de veiligheidssituatie in Colombia, waarin melding wordt gemaakt van een
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verminderde aanwezigheid van de Staat in bepaalde delen van het land en een concentratie van het
geweld in onder meer het departement Antioquia in 2020, het rapport van EU AA van december 2022
waarin wordt gesteld dat het departement Antioquia één van de departementen is dat het meest is
getroffen door gewapend conflict en moorden in 2021-2022 en de COI Focus van september 2022 waarin
wordt gesteld dat tussen 2017 en 2021 74% van de gewapende acties en confrontaties van gewapende
groeperingen zich concentreerde in vijf departementen waaronder Antioquia en begin 2022 onder meer
ten noorden van Antioquia aanhoudend territoriale geschillen plaatsvinden tussen de gewapende
groeperingen met een hoge graad van geweld. Zoals ook blijkt uit de bespreking van de algemene situatie
en de aanwezigheid en evolutie van de rol van de voornaamste gewapende criminele groeperingen in
Colombia en Antioquia in het bijzonder in punt 6.4 van dit arrest, wordt niet betwist dat criminele bendes
actief zijn het departement waarvan verzoekers afkomstig zijn en dat dit gepaard gaat met gewapende
confrontaties tussen groeperingen, moorden en geweld en dat ook burgers hiervan het slachtoffer kunnen
worden. Evenwel kan hieruit niet afgeleid worden dat elke persoon die terugkeert naar dit departement
een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 § 2, b) van de Vreemdelingenwet.
Verzoekers’ algemene betoog en verwijzing naar algemene landeninformatie kan niet anders doen
besluiten.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekers geen andere concrete persoonlike kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekers maken geen
gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zouden hebben gekend.

7.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert
naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

De landeninformatie met betrekking tot de situatie in Colombia werd door de commissaris-generaal
aangevuld door middel van een aanvullende nota, waarin wordt verwezen naar UNHCR, “UNHCR
International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia”, van augustus 2023
(internetlink).

In deze aanvullende nota zet de commissaris-generaal het volgende uiteen over de toepassing van artikel
48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet: “Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie
in Colombia het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd
door president Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia
werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar
de rurale gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op
30 november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het
Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen
burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar
en tot op heden wordt er nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit
vredesakkoord. Ondanks het vredesakkoord en de sterke daling van het geweld bleef het intern gewapend
conflict onder president Duque (2018-2022) in bepaalde regio’s voortduren. Zo blijkt uit de beschikbare
informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden door andere
groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad.
Ook de activiteiten van de opvolgers van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening
van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van
gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten
tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen. De
pandemie heeft deze situatie nog verder versterkt. In augustus 2022 kwam de linkse president Gustavo
Petro aan de macht. Hij beloofde sterk in te zetten op de uitvoering van het vredesakkoord en nieuwe
vredesonderhandelingen op te starten met alle gewapende groeperingen. Zowel uit de “UNHCR
International Protection Considerations with Regard to People Fleeing Colombia” van augustus 2023,
beschikbaar op https.//www.refworld.org/docid/64cb691c4.html als uit de COIl Focus Colombia:
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veiligheidssituatie van 22 september 2022, beschikbaar op
htips.//www.cqgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.20220927.pdf
of https://www.cgvs.be/nl blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de
impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen
typeren de veiligheidssituatie in Colombia. ¢ Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt
aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict. Zo is er sprake van een gewapend
conflict tussen de rebellengroeperingen, de opvolgers van de paramilitaire groeperingen en de
Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander, Arauca,
Antioquia, Cauca, Narifio, Choco, Putumayo en Valle del Cauca. Het bestaan van een gewapend conflict
in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade
ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee. De situatie in deze
departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende groeperingen onderling en
confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook gewelddadige incidenten
zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (massacres) en het gebruik van landmijnen. De
bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,
gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot
aantal intern ontheemden. Er is een toename van zowel territoriale als sociale controle van de niet-
statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het directe gevolg is van een
afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer
dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande geweld, in de vorm van bloedbaden
(‘massacres’), moorden en aanvallen op sociale leiders en mensenrechtenactivisten, voornamelijk
doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Hoewel
een aantal stedelijke gebieden of gemeentelijke hoofdsteden van bovenstaande departementen beinvioed
worden door bovengenoemd geweld, blijkt uit de beschikbare informatie niet dat er in de (groot)steden en
overige regio’s van Colombia sprake is van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met
name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het geweld aldaar
wordt voornamelijk gepleegd in het kader van illegale praktijken en criminele (economische) activiteiten,
waaronder interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, ontvoeringen, drugshandel en
afpersingen. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de
slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld,
macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van
aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende
partij bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

De Raad stelt vast dat verzoekers de analyse van de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen
en haar aanvullende nota met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de
Vreemdelingenwet niet concreet betwisten maar wel verwijzen naar het reeds vermelde EU AA rapport,
dat niet in de analyse van de commissaris-generaal betrokken wordt. In dit rapport worden volgende
departementen genoemd als belangrijkste departementen getroffen door gewapend conflict en moorden
in 2021-2022: Antioquia, Arauca, Bolivar, Cauca, Cérdoba, Chocd, Norte de Santander, Narifio, Valle de
Cauca, alsook departementen met een lagere bevolkingsdichtheid zoals Caqueta, Putumayo, en
Guaviare. Er wordt verder aangegeven dat het geweld door gewapende groeperingen in sommige delen
van het land is toegenomen in 2022 volgens de VN en dat volgens International Crisis Group confrontaties
tussen het leger en gewapende groeperingen niet langer de kern van het conflict in Colombia uitmaakt
maar dat dit is verschoven naar de competitie tussen verschillende groeperingen om controle te krijgen
over grondgebied en illegale economieén waarbij directe confrontaties met het leger worden vermeden.
De situatie wordt door het ICRC omschreven als een “conflict met lage intensiteit met een extreem hoge
impact’. Het rapport bevestigt verder dat geweld en moorden vaak geconcentreerd zijn in gebieden met
een beperkte aanwezigheid van de staat in rurale gebieden die vroeger onder controle stonden van het
FARC en dat in stedelijke gebieden weinig grote confrontaties zijn tussen grote gewapende groeperingen
omwille van territoriale controle.

Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt dat niet dat in Colombia of verzoekers regio van
herkomst Antioquia, sprake is van een uitzonderlijke situatie waar de mate van het willekeurig geweld in
het gewapende conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar Colombia of Antioquia, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. In de mate dat er
in verzoekers’ regio sprake is van willekeurig geweld als gevolg van het gewapend conflict aldaar, brengen
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verzoekers evenmin persoonlijke omstandigheden aan die het risico in hun hoofde verhogen dat zij als
gevolg van het willekeurig geweld in Antioquia een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voormelde tonen verzoekers niet aan dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat zij bij een terugkeer naar Colombia een reéel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers tonen bijgevolg niet aan dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een
terugkeer naar hun land (en regio) van herkomst een reéel risico zouden lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

8. Wat de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet betreft, wijst de Raad erop
dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het
risico op ernstige schade reéel is indien een verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds
ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met
dergelijke schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade
zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad verwijst naar wat hierboven werd besproken en waaruit volgt
dat verzoekers de beweerde problemen met de bende Clan del Golfo niet aannemelijk maken gelet op de
ongeloofwaardigheid van hun verklaringen hierover. Bijgevolg is verzoekers’ verwijzing naar artikel 48/7
van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 57/1 van de Vreemdelingenwet stelt de Raad
vast dat dit niet verder ontwikkeld wordt in het verzoekschrift en dat verzoekers niet aanduiden hoe deze
bepaling concreet geschonden zou zijn door de bestreden beslissingen zodat dit onderdeel van het middel
niet ontvankelijk is ((RvS, nr. 165.291 van 29 november 2006; RvS, nr. 163.900 van 20 oktober 2006;
RvS, nr. 115.139 van 28 januari 2003; RvS, nr. 119.398 van 15 mei 2003; RvS, nr. 106.104 van 26 april
2002).

Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het
administratief dossier dat verzoekers op het CGVS werden gehoord. Tijdens dit gehoor kregen zij de
mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij
nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit
alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de verwerende
partij zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers’ land van herkomst en op alle
dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan dus niet worden
bijgetreden.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,
2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend drieéntwintig
door:

K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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