| betwistingen

Arrest

nr. 296 773 van 9 november 2023
in de zaak RvV x / VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 20 juni 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 mei 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 23 juni 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 oktober
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat E. VANDELOOK loco advocaat L. MEURIS en
van attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 mei 2023 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“Bevel om het grondgebied te verlaten
De heer / mevrouw, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: K., H.
geboortedatum: [...J1953
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geboorteplaats: E. IRN
nationaliteit: Iran

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als [NAAM],

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen XXX dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

[Feitelijke motivatie]

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van
180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen:

[Feitelijke motivatie]

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, de vreemdeling verblijft langer in
het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de visumverklaring dat of die in zijn
paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht (art. 6, eerste lid van de wet):
[Feitelijke motivatie]

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980, wordt hij door zijn gedrag geacht
de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden:

[Feitelijke motivatie]

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 4° van de wet van 15 december 1980, wordt hij door de Minister, op
eensluidend advies van de Commissie van Advies voor Vreemdelingen, geacht de internationale
betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de
overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt, te kunnen schaden:

[Feitelijke motivatie]

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 5° van de wet van 15 december 1980, is hij, ter fine van weigering van
toegang, gesignaleerd, overeenkomstig artikel 3, 5°:

[Feitelijke motivatie]

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 6° van de wet van 15 december 1980, beschikt hij niet over voldoende
middelen van bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het
land van oorsprong of voor de doorreis naar een derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet
in staat is deze middelen wettelijk te verwerven:

[Feitelijke motivatie]

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 7° van de wet van 15 december 1980, is hij aangetast door een der
ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet:

[Feitelijke motivatie]

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 8° van de wet van 15 december 1980, oefent hij een beroepsbedrijvigheid
als zelfstandige of in ondergeschikt verband uit, zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste
machtiging:

[Feitelijke motivatie]

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980, wordt hij, met toepassing van de
internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden, door de overheden van de
overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van deze Staten, aan de Belgische
overheden overgedragen:

[Feitelijke motivatie]

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 10° van de wet van 15 december 1980, moet hij, met toepassing van de
internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden, door de Belgische overheden aan de
overheden van de overeenkomstsluitende Staten overgedragen worden:

[Feitelijke motivatie]

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 11° van de wet van 15 december 1980, werd hij sedert minder dan tien
jaar uit het Rijk teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel niet werd opgeschort of ingetrokken: [Feitelijke
motivatie]
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 12° van de wet van 15 december 1980, is hij het voorwerp van een
inreisverbod:

[Feitelijke motivatie]

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:

0 1° er een risico op onderduiken bestaat:

[Feitelijke motivatie]

0 2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd:

o [Feitelijke motivatie]

o 3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid:
[Feitelijke motivatie]

o 5° het verblijf op het grondgebied werd beéindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 4°, artikel 13, § 2bis,
§3,3°% 84,5° 8§85, of artikel 18, § 2:

[Feitelijke motivatie]

0 6° de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien er
nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag:

[Feitelijke motivatie]

Preventieve maatregelen

In uitvoering van artikel 74/14, 8 2, van de wet van 15 december 1980, worden aan de betrokkene de
volgende preventieve maatregelen opgelegd:

o zich aanmelden als de burgemeester of zijn gemachtigde of de agent of de ambtenaar van Dienst
Vreemdelingenzaken dit vraagt en/of;

o een financiéle waarborg, die de kosten van het verblijf en de verwijdering dekt, in bewaring geven bij de
Deposito- en Consignatiekas en/of;

o een kopie van identiteitsdocumenten overhandigen.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind :
Het gezins- en familieleven :
De gezondheidstoestand :

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Over de ontvankelijkheid

Ter terechtzitting van 31 oktober 2023 werd de bestreden beslissing ingetrokken. Ten bewijze hiervan
maakte verweerder een schrijven over van 31 oktober 2023, gericht aan de burgemeester van de stad
Lanaken, waarin het volgende wordt gesteld: “hierbij verzoek ik u de instructies, door onze diensten
verzonden op 15.05.2023, tot het afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten (Bijlage 13) in
te trekken.”

Er dient op gewezen dat uit de voormelde beslissing van 31 oktober 2023, die aan het administratief
dossier wordt toegevoegd, duidelijk de intrekking van de thans bestreden beslissing blijkt. De Raad

X - Pagina 3



benadrukt dat de intrekking van de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat de thans aangevochten akte
met retroactieve kracht uit het rechtsverkeer verdwijnt en dus wordt geacht nooit te hebben bestaan (zie
J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in
Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 270).

Verzoeker bevestigt ter zitting dat het beroep zonder voorwerp is.

Aangezien de bestreden beslissing werd ingetrokken, zijn de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring zonder voorwerp en derhalve doelloos geworden.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is zonder voorwerp. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend drieéntwintig
door:

A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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