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Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 296 824 van 10 november 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 30 juli 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
29 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Ghanese nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Akan etnie. U bent geboren
in 1996 in Kade.

Uw vader is de “benkumhene” (een chief) binnen Kade. Uw vader overlijdt in 2009. Vanaf 2011 wordt u
verborgen gehouden in dorpen rondom Kade zodat u niet gedwongen kan worden de functie van uw vader
over te nemen.

Er is ook een rivaliserende familietak die wil vermijden dat de lijn van uw vader de functie blijft innemen.
Deze rivaliserende familietak tracht u te ontvoeren uit het internaat waar u les volgt. Hierna stopt u met
school in het tweede hoger middelbaar.
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In september 2015 duikt u onder in Accra, maar in april 2016 trekt u in bij een oom om in september van
dat jaar bij een vriendin van uw moeder te Anoga, Volta Region, in te trekken. Uw moeder komt u af en
toe bezoeken, maar zij wordt gevolgd. Er wordt een poging ondernomen om u te ontvoeren, maar
inwoners uit Anoga weten dit tegen te houden. U verlaat nog dezelfde nacht uw land van herkomst.

U vertrekt in oktober 2016 uit Ghana en reist via Togo, Benin, Niger en Libié naar Itali€. U komt in 2016
toe in Italié. U dient in Italié tweemaal een verzoek tot internationale bescherming in. Dit wordt u telkens
geweigerd. U verlaat Italié en komt op 12 april 2019 aan in Belgié. U dient op 15 september 2020 een
verzoek tot internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ).

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een
paspoort (uitgegeven op 05/12/2018), loonfiches, een doopakte, twee geboorteaktes (dd. [...]/06/2020 +
dd. 20/02/2023) en een medisch attest m.b.t. littekens op uw lichaam (dd. 23/09/2020).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan besloten worden tot het
bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie
van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming.

U verklaart in Italié een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend (notities CGVS, p.
15-16). U verklaart verder dat u hetzelfde asielrelaas verteld heeft bij uw verzoek aldaar (notities CGVS,
p. 18). Uit uw verklaringen blijkt dat de Italiaanse asielautoriteit reeds een beslissing nam m.b.t. een nood
aan internationale bescherming uwentwege, stellende dat uw verzoek om internationale bescherming
werd geweigerd. Dit wordt bevestigd door de beschikbare informatie (beschikbaar in uw administratieve
dossier). Het feit dat u geen internationale bescherming werd toegekend in Italié, ondermijnt de
ernst van de door u ingeroepen vrees reeds op voorhand.

Hierbij dient eveneens opgemerkt te worden dat uw verzoek om internationale bescherming in
Belgié laattijdig ingediend werd. Voor de DVZ verklaart u in juni 2019 in Belgié te zijn toegekomen
(Verklaring DVZ, vraag 37 + Bijlage 26), terwijl u voor het CGVS verklaart op 12 april 2019 in Belgié te
zijn aangekomen (notities CGVS, p. 16). U informeerde de DVZ echter pas op [...] mei 2020 over uw wens
om een verzoek te willen indienen (bijlage 26quater). Door het CGVS hiernaar gevraagd, verklaart u dat
u niemand kende om u te begeleiden om asiel aan te vragen (notities CGVS, p. 16). Er kan echter niet
ingezien worden waarom u een jaar nodig heeft om te weten te komen hoe en waar u in Belgié een
verzoek kan indienen, te meer daar u reeds in Italié een verzoek had ingediend en dit reeds twee keer
geweigerd werd (zie supra). Men kan redelijkerwijze verwachten dat iemand met een gegronde vrees
voor vervolging in zijn land van herkomst, al het mogelijke zal doen om bescherming in te roepen
en te verkrijgen in het land waar hij aankomt en zich wenst te vestigen.

Het feit dat u zolang gewacht heeft om u op de internationale bescherming te beroepen, vormt op
zich een belangrijke aanwijzing dat de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in
grote mate kan worden gerelativeerd.

Verder geeft u de Belgische asielinstanties geen zicht op uw werkelijke persoonlijke achtergrond
en leefomstandigheden in Ghana, uw land van herkomst.

Zo verklaart u op [...] mei 2020 voor de DVZ bij de uiting van uw wens een verzoek tot internationale
bescherming in te willen dienen, dat u geboren bent op [...] september 1997 (bijlage 26quater). Op 1
september 2020 informeert u de DVZ een tweede maal over uw wens een verzoek in te dienen, maar
deze keer verklaart u geboren te zijn op [...] september 2004, wat een verschil van 7 jaar betreft en
waardoor u plotseling als minderjarige gekend bent. U tracht uw nieuwe geboortedatum aan te tonen aan
de hand van een geboorteakte en een doopcertificaat. De DVZ besloot een leeftijdsonderzoek te laten
uitvoeren, als gevolg waarvan uw geboortedatum bijgesteld werd naar [...] januari 1996. Bij aanvang van
het onderhoud voor het CGVS wijzigt u uw geboortedatum naar [...] september 1997 (notities CGVS, p.
2-3). U verklaart verder dat u aan de DVZ “per vergissing” een verkeerde geboorteakte afgegeven
heeft, want u had het niet goed nagekeken. Later tijdens het onderhoud verklaart u echter dat uw
tante in Belgié u vertelde dat u niet in 1997 geboren bent, maar in 2004 (notities CGVS, p. 16). Uit
beschikbare informatie blijkt bovendien dat het zeer eenvoudig is om op frauduleuze wijze echte officiéle
Ghanese documenten, waaronder geboorteaktes, te bekomen (informatie beschikbaar in uw
administratieve dossier).
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Er kan aldus niet aangenomen worden dat u “per vergissing”

een verkeerde geboorteakte heeft neergelegd. In tegendeel, u tracht de Belgische asielinstanties
moedwillig belangrijke informatie omtrent uw eigen persoon te onthouden, te meer daar u reeds in
december 2018 een paspoort bekwam met de volgens uw verklaringen juiste persoonsgegevens
(beschikbaar in de groene map in uw administratieve dossier).

Hoewel u het CGVS een origineel paspoort voorlegt, dat uitgegeven werd op 5 december 2018 in Italié
(beschikbaar in de groene map in uw administratieve dossier), verklaarde u voor de DVZ dat u nooit in
het bezit was van een paspoort (Verklaring DVZ, vraag 28 + Registratie Verzoek om Internationale
Bescherming dd. 15/09/2020, rubriek IIl), wat eens te meer aantoont dat u de asielinstanties moedwillig
informatie tracht te onthouden.

U legt tevens tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw geboorteplaats. U verklaart voor de DVZ
dat u geboren bent in Accra (Fiche “Mineur étranger non accompagné” + Verklaring DVZ, vraag 5), om
voor het CGVS te verklaren dat u geboren bent in Kade (notities CGVS, p. 2).

Aangaande uw woonplaatsen in Ghana, wordt nog vastgesteld dat u voor de DVZ verklaarde dat u van
uw geboorte tot 2016 in Accra woonde (Verklaring DVZ dd. 03/11/2020, vraag 10). Tijdens een volgend
onderhoud voor de DVZ, verklaart u van 2012 tot 2016 in Anoga, Volta Region ondergedoken te hebben
(Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Voor het CGVS verklaart u echter dat u in de periode 2009-2016 in de
dorpen rondom Kade, Eastern Region, onderdook (notities CGVS, p. 5-6). Gevraagd of u ook naar
Accra ging, verklaart u van september 2015 tot april 2016 in Accra verbleven te hebben, om in april
2016 naar Anoga te gaan. Even later verklaart u echter van september tot oktober 2016 in Anoga te
hebben verbleven (notities CGVS, p. 7). U legt tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande
uw verblijfplaatsen binnen Ghana.

U verklaart bovendien voor de DVZ 6 jaar school gelopen te hebben (Verklaring DVZ), hoewel u voor het
CGVS verklaart dat u tot het hoger middelbaar naar school ging (notities CGVS, p. 9). U legt tegenstrijdige
verklaringen af aangaande uw onderwijs.

U verklaart overigens voor de DVZ aanvankelijk dat uw vader woonachtig is in Accra en dat uw moeder
overleden is (Fiche “Mineur étranger non accompagné”, p. 2). In kader van het Dublin-interview verklaart
u voor de DVZ dan weer dat uw vader in 2016 overleden is en uw moeder in 2019 (Verklaring DVZ,
vraag 13), terwijl u zich sinds 2016 in Europa bevindt (Verklaring DVZ, vraag 37). Voor het CGVS verklaart
u dan weer dat uw vader overleed in het jaar 2009 (notities CGVS, p. 5 + p. 11) en dat uw moeder
overleed in 2016, toen u in Libié was (notities CGVS, p. 11). U legt tegenstrijdige en inconsistente
verklaringen af aangaande het overlijden van uw ouders, een niet onbelangrijk aspect in het kader van
uw verzoek.

Aangaande uw vader wordt verder opgemerkt dat u voor zowel de DVZ als het CGVS verklaart dat uw
vader S. P. heet (Fiche “Mineur étranger non accompagné”, p. 2 + Verklaring DVZ, vraag 13 + notities
CGVS, p. 10). Gevraagd of uw vader nog andere namen heeft, verklaart u dat zijn troonnaam O. A.T. | is
(notities CGVS, p. 10). De geboorteakte die u tijdens het onderhoud voor het CGVS neerlegt geeft echter
aan dat uw vader S.O. heet (beschikbaar in de groene map in uw administratieve dossier). U legt dus ook
tegenstrijdige verklaringen af aangaande de naam van uw vader.

Gelet op het voorgaande geeft u geen duidelijk zicht op uw werkelijke achtergrond en
leefomstandigheden in Ghana, waardoor uw verklaringen omtrent de redenen van uw verzoek
reeds op voorhand aan geloofwaardigheid inboeten.

Wat betreft de door u aangehaalde vervolgingsfeiten dient opgemerkt dat u voor het CGVS
verklaart dat u uw vader moest opvolgen als chief, wat u zelf niet wilt doen (notities CGVS, p. 4-5).
Hiernaast vreest u dat een andere tak van de familie u naar het leven staat zodat iemand uit deze
tak de functie van uw vader kan overnemen.

Dienaangaande wordt hierboven reeds opgemerkt dat u geen zicht geeft op uw werkelijke achtergrond en
leefomstandigheden in Ghana (zie supra). Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande
uw vrees voor vervolging reeds grondig aan.

Hoewel uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt dat uw vader in 2009 overleden is en dat hij de naam
O. A. T. I droeg (zie supra), blijkt uit beschikbare informatie dat O. A. T. Il reeds in 2004 chief van Kade
werd (beschikbaar in uw administratieve dossier). Het is opmerkelijk te noemen dat er in Kade twee chiefs
met dezelfde naam zouden geweest zijn in de periode voor 2009.

Dienaangaande dient opnieuw te worden benadrukt dat uw verklaringen betreffende de datum van
overlijden van uw vader eveneens tegenstrijdig zijn waardoor reeds de geloofwaardigheid van uw
verklaringen betreffende de gedwongen opvolging danig wordt aangetast (zie supra).

Verder toont u uitermate weinig interesse in de redenen van uw vertrek uit uw land van herkomst.
Gevraagd wie u in 2013 op het internaat probeerde te ontvoeren, verklaart u zelf niet te kunnen
specifiéren of het uw eigen familie was of de rivaliserende familie (notities CGVS, p. 9). Later spreekt
u over de familie van uw vader die de rivaliserende familie heeft aangevallen, u verklaart tevens dat uw
familieleden naar de rechtbank gebracht werden (notities CGVS, p. 12-13).
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Gevraagd wanneer de zitting bij de rechtbank was, verklaart u dat niet te weten, “tenzij u het
vraagt.” U kan evenmin aangeven wanneer de bewuste aanval gebeurde, omdat u het niet
gevraagd heeft. Gevraagd naar de redenen dat u dat niet gevraagd heeft, verklaart u de dingen die
betrekking hebben op uw familie te willen vergeten en dat het nooit een belangrijk onderwerp geweest is
in uw gesprekken. Gevraagd of u niet wil weten wat er gebeurt met de mensen die uw zaak behartigen
en aan uw kant staan, verklaart u hen niet te zien als mensen die u willen beschermen, maar dat ze
allemaal deel zijn van een groep die tegen u is. Gevraagd hoe dat komt, blijkt uit uw verklaringen dat de
problemen begonnen omwille van de beide families. Later verklaart u dat de politie geen onderzoek kon
doen, omdat het een spirituele zaak betreft (notities CGVS, p. 21-22). Gevraagd of uw familie naar een
magiér of een tovenaar of een heksendokter gegaan is, verklaart u dat niet te weten. U heeft dit niet
gevraagd aan uw familie omdat u toen nog een kind was, maar nu u volwassen bent, vraagt u er niet naar
omdat het lang geleden gebeurd is, en u zelf ook niet geinteresseerd bent in de stoel (de functie van uw
vader), waardoor u niet gemotiveerd bent om dat onderzoek te doen. Uw gebrekkige kennis en uw
desinteresse om informatie te bekomen aangaande de dood van uw vader en de gevolgen van uw
weigering om de functie van uw vader over te nemen, tasten de doorleefdheid van uw verklaringen
en de ernst van uw vrees voor vervolging verder aan.

Gelet op het geheel aan vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat u omwille van een
opvolgingskwestie uw land van herkomst verlaten heeft.

Het door u neergelegde paspoort heeft betrekking op uw identiteit, maar werpt geen ander licht op
bovenstaande vaststellingen.

De door u neergelegde loonfiches hebben betrekking op een tewerkstelling in Belgié. Zij kunnen het
voorgaande niet weerleggen.

De doopakte en geboortecertificaten werden hierboven reeds besproken.

U legt in het kader van uw asielaanvraag een medisch attest voor waarbij de arts 3 littekens op uw lichaam
vaststelt. Uit het attest blijkt dat u verklaarde door kogels/granaatscherven geraakt te zijn in Libié en dat
uw hand verbrand werd met plastiek. Het behoort echter niet tot de bevoegdheid van de arts om de
omstandigheden waarin deze littekens opgelopen werden, vast te stellen. Het medisch attest bevestigt
dus dat u littekens heeft, maar biedt geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin u deze heeft
opgelopen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden
verstuurd op 20/04/2023. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te
stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Het eerste middel wordt “afgeleid uit de schending van artikel 1A, 82, van het Verdrag van Genéve
betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (hierna « EVRM »),
artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van
behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker stelt:

“I...]

Na de dood van zijn vader zou verzoeker zijn status als leider van "QUAY" erven. Verzoeker wenste deze
erfenis echter niet te ontvangen en besloot onder te duiken.

Bovendien veroorzaakte de erfenis een conflict met een deel van zijn familie, die zijn status als "natuurlijke
erfgenaam" betwistte.

De verzoeker bleef lange tijd ondergedoken, voordat hij ontsnapte aan een poging tot ontvoering. Na deze
gebeurtenis had verzoeker geen andere keus dan zijn land te ontvluchten.

Verzoeker is van mening dat het CGVS geen rekening heeft gehouden met de elementen die verband
houden met de situatie in het land van herkomst. De individuele situatie van verzoeker is bij de beoordeling
van het verzoek om bescherming verwaarloosd en onderschat.

Dit aspect zal nader worden geanalyseerd in het tweede pleidooi, dat zich richt op de formele motivering
van administratieve handelingen.
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Verzoeker vordert de subsidiaire bescherming en verzoeken zij om toekenning daarvan door de Raad.
Vanuit het oogpunt van de Kwalificatierichtlijn en de omzetting ervan in Belgisch recht in artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet vreest verzoeker immers terecht dat hij in zijn land van herkomst ernstige schade
zal lijden in de vorm van onmenselijke en vernederende behandeling, overeenkomstig artikel 48/4, § 2,
b).
[...]

Het tweede middel wordt afgeleid “uit de schending van artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 48/6, 85 en 62 van de
Vreemdelingenwet, artikel 17 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene
rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker stelt:

“I...]

Verzoekende partij is van mening dat de protection officer geen grondig onderzoek van de feiten heeft
verricht, de voor een beslissing noodzakelijke informatie heeft verzameld en alle elementen van het
dossier in aanmerking heeft genomen.

Artikel 48/6, 85 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat : [...]

[...]

De verzoeker geeft toe dat hij enkele fouten heeft gemaakt tijdens zijn asielprocedure toen hij in Italié was,
maar schrijft dit toe aan het slechte advies dat hij had gekregen en aan het feit dat hij er alleen voor stond
in dit vreemde land. Hij benadrukte de deplorabele opvang en behandeling van asielzoekers in Italig, die
een negatieve invloed hadden op zijn zaak.

In het AIDA-verslag, update 2021 wordt gewezen op aanzienlijke tekortkomingen in de toegang tot de
asielprocedure en in de opvangvoorzieningen voor personen die om internationale bescherming
verzoeken in Italié.

In sommige gevallen leven personen die om internationale bescherming verzoeken op straat en moeten
zij meestal in overbevolkte opvangcentra verblijven, waardoor de materiéle opvangvoorzieningen
verslechteren.

Verzoeker legt aan uw Raad de passages voor die hij relevant acht uit dit laatste AIDAverslag, update
2021.

[...]

Gezien deze elementen is grote voorzichtigheid geboden bij de analyse van de verklaringen die de
verzoeker in Italié zou hebben afgelegd.

De verzoeker wenst echter zijn volledige inzet voor de Belgische autoriteiten te benadrukken.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud met het CGVS op 11 april verklaarde hij dat hij zich codperatief en
eerlijk had opgesteld en de waarheid had verteld over zijn situatie. Hij is van mening dat, gezien de
problemen die hem ertoe brachten zijn land van herkomst te ontvluchten, zijn terugkeer naar Ghana nog
steeds een dreigend gevaar voor zijn leven zou vormen.”

Verzoeker verwijst verder naar het voordeel van de twijfel.

Verzoeker vordert ter conclusie:

“I...]

Huidig beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren, en ten gevolge,

- In hoofdorde, de uitvoering van de bestreden beslissing te hervormen en de verzoeker de subsidiaire
bescherming toe te kennen;

- In uiterst ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier naar het
Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen terug te sturen voor bijkomend onderzoek.

L.].

2.2. Bij aanvullende nota van 27 oktober 2023 brengt verzoeker volgende documenten bij:
- attest van chirurgische ingreep voorzien op 20/10/2023;
- een attest van de zwangerschap en de kopie van de identiteitskaart van verzoekers vriendin.

Beoordeling
3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om
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internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Gelet op de onderlinge verwevenheid worden beide middelen samen behandeld.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit
of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om
internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van
het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

De bestreden beslissing stelt inzake de verzoekers leeftijd, geboorteplaats, reisdocumentatie en familiale
achtergrond:

“Verder geeft u de Belgische asielinstanties geen zicht op uw werkelijke persoonlijke achtergrond
en leefomstandigheden in Ghana, uw land van herkomst.

Zo verklaart u op [...] mei 2020 voor de DVZ bij de uiting van uw wens een verzoek tot internationale
bescherming in te willen dienen, dat u geboren bent op [...] september 1997 (bijlage 26quater). Op 1
september 2020 informeert u de DVZ een tweede maal over uw wens een verzoek in te dienen, maar
deze keer verklaart u geboren te zijn op [...] september 2004, wat een verschil van 7 jaar betreft en
waardoor u plotseling als minderjarige gekend bent. U tracht uw nieuwe geboortedatum aan te tonen aan
de hand van een geboorteakte en een doopcertificaat. De DVZ besloot een leeftijdsonderzoek te laten
uitvoeren, als gevolg waarvan uw geboortedatum bijgesteld werd naar [...] januari 1996. Bij aanvang van
het onderhoud voor het CGVS wijzigt u uw geboortedatum naar [...] september 1997 (notities CGVS, p.
2-3). U verklaart verder dat u aan de DVZ “per vergissing” een verkeerde geboorteakte afgegeven
heeft, want u had het niet goed nagekeken. Later tijdens het onderhoud verklaart u echter dat uw
tante in Belgié u vertelde dat u niet in 1997 geboren bent, maar in 2004 (notities CGVS, p. 16). Uit
beschikbare informatie blijkt bovendien dat het zeer eenvoudig is om op frauduleuze wijze echte officiéle
Ghanese documenten, waaronder geboorteaktes, te bekomen (informatie beschikbaar in uw
administratieve dossier). Er kan aldus niet aangenomen worden dat u “per vergissing” een verkeerde
geboorteakte heeft neergelegd. In tegendeel, u tracht de Belgische asielinstanties moedwillig belangrijke
informatie omtrent uw eigen persoon te onthouden, te meer daar u reeds in december 2018 een paspoort
bekwam met de volgens uw verklaringen juiste persoonsgegevens (beschikbaar in de groene map in uw
administratieve dossier).

Hoewel u het CGVS een origineel paspoort voorlegt, dat uitgegeven werd op 5 december 2018 in Italié
(beschikbaar in de groene map in uw administratieve dossier), verklaarde u voor de DVZ dat u nooit in
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het bezit was van een paspoort (Verklaring DVZ, vraag 28 + Registratie Verzoek om Internationale
Bescherming dd. 15/09/2020, rubriek IIl), wat eens te meer aantoont dat u de asielinstanties moedwillig
informatie tracht te onthouden.

U legt tevens tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw geboorteplaats. U verklaart voor de DVZ
dat u geboren bent in Accra (Fiche “Mineur étranger non accompagné” + Verklaring DVZ, vraag 5), om
voor het CGVS te verklaren dat u geboren bent in Kade (notities CGVS, p. 2).

Aangaande uw woonplaatsen in Ghana, wordt nog vastgesteld dat u voor de DVZ verklaarde dat u van
uw geboorte tot 2016 in Accra woonde (Verklaring DVZ dd. 03/11/2020, vraag 10). Tijdens een volgend
onderhoud voor de DVZ, verklaart u van 2012 tot 2016 in Anoga, Volta Region ondergedoken te hebben
(Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Voor het CGVS verklaart u echter dat u in de periode 2009-2016 in de
dorpen rondom Kade, Eastern Region, onderdook (notities CGVS, p. 5-6). Gevraagd of u ook naar
Accra ging, verklaart u van september 2015 tot april 2016 in Accra verbleven te hebben, om in april
2016 naar Anoga te gaan. Even later verklaart u echter van september tot oktober 2016 in Anoga te
hebben verbleven (notities CGVS, p. 7). U legt tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande
uw verblijfplaatsen binnen Ghana.

U verklaart bovendien voor de DVZ 6 jaar school gelopen te hebben (Verklaring DVZ), hoewel u voor het
CGVS verklaart dat u tot het hoger middelbaar naar school ging (notities CGVS, p. 9). U legt tegenstrijdige
verklaringen af aangaande uw onderwijs.

U verklaart overigens voor de DVZ aanvankelijk dat uw vader woonachtig is in Accra en dat uw moeder
overleden is (Fiche “Mineur étranger non accompagné”, p. 2). In kader van het Dublin-interview verklaart
u voor de DVZ dan weer dat uw vader in 2016 overleden is en uw moeder in 2019 (Verklaring DVZ,
vraag 13), terwijl u zich sinds 2016 in Europa bevindt (Verklaring DVZ, vraag 37). Voor het CGVS verklaart
u dan weer dat uw vader overleed in het jaar 2009 (notities CGVS, p. 5 + p. 11) en dat uw moeder
overleed in 2016, toen u in Libié was (notities CGVS, p. 11). U legt tegenstrijdige en inconsistente
verklaringen af aangaande het overlijden van uw ouders, een niet onbelangrijk aspect in het kader van
uw verzoek.

Aangaande uw vader wordt verder opgemerkt dat u voor zowel de DVZ als het CGVS verklaart dat uw
vader S. P. heet (Fiche “Mineur étranger non accompagné”, p. 2 + Verklaring DVZ, vraag 13 + notities
CGVS, p. 10). Gevraagd of uw vader nog andere namen heeft, verklaart u dat zijn troonnaam O. A.T. | is
(notities CGVS, p. 10). De geboorteakte die u tijdens het onderhoud voor het CGVS neerlegt geeft echter
aan dat uw vader S.O. heet (beschikbaar in de groene map in uw administratieve dossier). U legt dus ook
tegenstrijdige verklaringen af aangaande de naam van uw vader.

Gelet op het voorgaande geeft u geen duidelijk zicht op uw werkelijke achtergrond en
leefomstandigheden in Ghana, waardoor uw verklaringen omtrent de redenen van uw verzoek
reeds op voorhand aan geloofwaardigheid inboeten.”

Verzoeker voert geen concreet verweer ten aanzien van de veelheid aan vaststellingen waaruit manifest
blijkt dat hij middels zijn verklaringen geen duidelijk zicht geeft op zijn persoonlijke achtergrond en
leefomstandigheden in Ghana. Deze vaststellingen vinden steun in het dossier, zijn terecht en pertinent.
Deze veelheid aan vaststellingen is een duidelijke indicatie dat verzoekers verklaringen niet geloofwaardig
zijn.

5. De bestreden beslissing stelt inzake het ogenblik van het indienen van het verzoek om internationale
bescherming:

“Hierbij dient eveneens opgemerkt te worden dat uw verzoek om internationale bescherming in
Belgié laattijdig ingediend werd. Voor de DVZ verklaart u in juni 2019 in Belgié te zijn toegekomen
(Verklaring DVZ, vraag 37 + Bijlage 26), terwijl u voor het CGVS verklaart op 12 april 2019 in Belgié te
zijn aangekomen (notities CGVS, p. 16). U informeerde de DVZ echter pas op [...] mei 2020 over uw wens
om een verzoek te willen indienen (bijlage 26quater). Door het CGVS hiernaar gevraagd, verklaart u dat
u niemand kende om u te begeleiden om asiel aan te vragen (notities CGVS, p. 16). Er kan echter niet
ingezien worden waarom u een jaar nodig heeft om te weten te komen hoe en waar u in Belgié een
verzoek kan indienen, te meer daar u reeds in Italié een verzoek had ingediend en dit reeds twee keer
geweigerd werd (zie supra). Men kan redelijkerwijze verwachten dat iemand met een gegronde vrees
voor vervolging in zijn land van herkomst, al het mogelijke zal doen om bescherming in te roepen
en te verkrijgen in het land waar hij aankomt en zich wenst te vestigen.

Het feit dat u zolang gewacht heeft om u op de internationale bescherming te beroepen, vormt op
zich een belangrijke aanwijzing dat de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging in
grote mate kan worden gerelativeerd.”

Verzoeker voert geen concreet verweer ten aanzien van voorstaande motivering.
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Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert
zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben
aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij
daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat verzoeker naliet dit
te doen en gedurende minstens 10 maanden (juni 2019 — mei 2020) talmde alvorens zulk verzoek in te
dienen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde. Dit vormt
overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor
verzoekers algehele geloofwaardigheid.

6. Verzoeker voert een vrees voor vervolging aan ingevolge de opvolgingsproblematiek naar aanleiding
van het overlijden van zijn vader die een ‘chief’ was.

De bestreden beslissing stelt hieromtrent:

“Wat betreft de door u aangehaalde vervolgingsfeiten dient opgemerkt dat u voor het CGVS
verklaart dat u uw vader moest opvolgen als chief, wat u zelf niet wilt doen (notities CGVS, p. 4-5).
Hiernaast vreest u dat een andere tak van de familie u naar het leven staat zodat iemand uit deze
tak de functie van uw vader kan overnemen.

Dienaangaande wordt hierboven reeds opgemerkt dat u geen zicht geeft op uw werkelijke achtergrond en
leefomstandigheden in Ghana (zie supra). Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande
uw vrees voor vervolging reeds grondig aan.

Hoewel uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt dat uw vader in 2009 overleden is en dat hij de naam
O. A. T. I droeg (zie supra), blijkt uit beschikbare informatie dat O. A. T. Il reeds in 2004 chief van Kade
werd (beschikbaar in uw administratieve dossier). Het is opmerkelijk te noemen dat er in Kade twee chiefs
met dezelfde naam zouden geweest zijn in de periode voor 2009.

Dienaangaande dient opnieuw te worden benadrukt dat uw verklaringen betreffende de datum van
overlijden van uw vader eveneens tegenstrijdig zijn waardoor reeds de geloofwaardigheid van uw
verklaringen betreffende de gedwongen opvolging danig wordt aangetast (zie supra).

Verder toont u uitermate weinig interesse in de redenen van uw vertrek uit uw land van herkomst.
Gevraagd wie u in 2013 op het internaat probeerde te ontvoeren, verklaart u zelf niet te kunnen
specifiéren of het uw eigen familie was of de rivaliserende familie (notities CGVS, p. 9). Later spreekt
u over de familie van uw vader die de rivaliserende familie heeft aangevallen, u verklaart tevens dat uw
familieleden naar de rechtbank gebracht werden (notities CGVS, p. 12-13). Gevraagd wanneer de zitting
bij de rechtbank was, verklaart u dat niet te weten, “tenzij u het vraagt.” U kan evenmin aangeven
wanneer de bewuste aanval gebeurde, omdat u het niet gevraagd heeft. Gevraagd naar de redenen
dat u dat niet gevraagd heeft, verklaart u de dingen die betrekking hebben op uw familie te willen vergeten
en dat het nooit een belangrijk onderwerp geweest is in uw gesprekken. Gevraagd of u niet wil weten wat
er gebeurt met de mensen die uw zaak behartigen en aan uw kant staan, verklaart u hen niet te zien als
mensen die u willen beschermen, maar dat ze allemaal deel zijn van een groep die tegen u is. Gevraagd
hoe dat komt, blijkt uit uw verklaringen dat de problemen begonnen omwille van de beide families. Later
verklaart u dat de politie geen onderzoek kon doen, omdat het een spirituele zaak betreft (notities CGVS,
p. 21-22). Gevraagd of uw familie naar een magiér of een tovenaar of een heksendokter gegaan is,
verklaart u dat niet te weten. U heeft dit niet gevraagd aan uw familie omdat u toen nog een kind was,
maar nu u volwassen bent, vraagt u er niet naar omdat het lang geleden gebeurd is, en u zelf ook niet
geinteresseerd bent in de stoel (de functie van uw vader), waardoor u niet gemotiveerd bent om dat
onderzoek te doen. Uw gebrekkige kennis en uw desinteresse om informatie te bekomen aangaande
de dood van uw vader en de gevolgen van uw weigering om de functie van uw vader over te nemen,
tasten de doorleefdheid van uw verklaringen en de ernst van uw vrees voor vervolging verder aan.
Gelet op het geheel aan vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat u omwille van een
opvolgingskwestie uw land van herkomst verlaten heeft.”

Inzake de voorstaande motivering voert verzoeker geen concreet of nuttig verweer. Deze motivering vindt
steun in de gegevens van het dossier en wordt bijgevolg door de Raad bijgetreden.

7. De Raad stelt bijgevolg vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente
motieven in de bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig
en vinden steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette viuchtrelaas.

Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.
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Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas en het omstandig
verwijzen naar de problemen in Italié inzake de opvang van verzoekers om internationale bescherming.
Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht ten aanzien van de voorstaande
motiveringen.

Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te
ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

8. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

Het blijkt tevens dat de stukken (voorziene chirurgische ingreep, zwangerschap van zijn vriendin) die bij
aanvullende nota van 27 oktober 2023 worden bijgebracht geen verband houden met verzoekers relaas,
minstens wordt hieromtrent niets gesteld.

9. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

10. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt
aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend drieéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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