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nr. 296 829 van 10 november 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DETHIER

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 25 juli 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 juni 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

27 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat I. SWERTS loco advocaat C.

DETHIER en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn, behorende tot de Edo etnie en het Christelijk-Katholieke

geloof, en op […] december 1981 geboren te Benin City, Edo State. U groeide op in Ajegunle, Lagos

State. Uw familie keerde later terug naar Edo State, maar u bleef (alleen) in Lagos State wonen, tot uw

vertrek. U heeft na zes jaar primair onderwijs uw scholing in 1996 stopgezet omdat u nog niet kon lezen

en dus niet naar het secundair onderwijs kon. U werkte nadien als vrachtwagenchauffeur.

Op 2 februari 2016, overleed uw vader Felix O.. Op 3 februari ’s nachts, toen u en de familie uw vader

wouden begraven, kwamen er leden van Ogboni Society langs. Zij meldden dat uw vader lid was.
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Noch u, noch uw vader zijn familie waren hiervan op de hoogte. Ze namen de doodskist met het lichaam

van uw vader mee. Een uur later, kwamen zij terug met de doodskist. De familie wou hierop uw vader

begraven, maar dit werd geweigerd door de Ogboni-leden. Zij stelden dat ze hem, hun lid, wouden

begraven. U, als eerstgeboren zoon, diende ook mee te gaan in de kamer. Ze hebben u toen verteld en

voorgelezen dat uw vader een document had opgesteld en ondertekend, waarin stond dat wanneer hij

stierf, u hem zou opvolgen. Ze hebben ook een foto van u getrokken. Ze zeiden dat ze vervolgens de kist

zouden opendoen en wat u zag, mocht u niet doorvertellen. U zag dat uw vader zijn rechteroog en tong

was verwijderd. Ze hebben u ook drie foto’s overhandigd: één met de geest van uw vader, één van uw

vader in ceremoniële kledij, en één waarop drie personen van drie verschillende Ogboni afdelingen

(Ogboni Society, Ogboni (Con-)Fraternity en Ogbonies) stonden. Ze hebben u toen gezegd dat u lid

diende te worden, dat ze u om twee uur ’s nachts thuis zouden komen halen en inwijden als lid. Ze

beloofden u een huis als u lid werd. Daarnaast, zeiden ze ook dat u niet naar de politie of het leger

moest/kon gaan, want dat ze daar ook leden hadden. Na zeven dagen, op 10 februari, verliet u Benin City

en keerde u terug naar Lagos State. De daaropvolgende dagen, kwamen leden van Ogboni Society langs

bij uw moeder, op zoek naar u, inclusief bedreigingen. Eind februari, ging u op bezoek bij uw moeder. De

Ogboni-leden waren dit te weten gekomen en probeerden u te confronteren, maar u kon tijdig wegvluchten

en keerde terug naar Lagos State. U werd ook vijf keer geblokkeerd met uw vrachtwagen tijdens het werk,

inclusief één incident midden maart waarbij uw loopjongen in elkaar werd geslagen door Ogboni-leden en

de daders stelden dat ze op zoek waren naar u, zijn baas. U heeft uw baas O. ook verteld over uw

problemen. Eind maart, kwam uw zus H. met haar echtgenoot, die politieman was, op bezoek bij u in

Lagos om te vragen wat er aan de hand was. U vertelde hen de waarheid: het Ogboni Society-

lidmaatschap van uw vader, uw gedwongen opvolging en wat u had gezien in de doodskist van uw vader.

Uw schoonbroer zei dat deze mensen veel macht hadden, dus dat hij, als politieagent, niet veel kon doen.

Uw schoonbroer en uw baas hebben u aangeraden om Nigeria te verlaten.

Eind maart 2016, verliet u Nigeria. U reisde via Senegal, Libië en Italië, naar Frankrijk waar u op 19 juli

2016 aankwam. U diende een verzoek om internationale bescherming in, maar kreeg een negatieve

beslissing. U heeft twee keer beroep aangetekend. In 2018, kwam u naar België.

Sinds uw vertrek tot op heden, komen er Ogboni Society-leden langs bij uw moeder om te informeren

naar u. Na uw vertrek, in april 2016, werd uw zus H. vermoord. Haar lichaam was verminkt en er was een

papier op haar borst geplakt waarop stond dat u het geheim aan haar had onthuld en dat zij dit verder had

doorverteld én dat als u nog terugkeerde naar Nigeria dat ze u zouden doden.

Ter staving van uw verzoek, legt u drie foto’s neer die aan u werden gegeven door de leden van Ogboni

Society: één van uw vader in ceremoniële kledij (foto nr. 1), één waarop drie personen van drie

verschillende Ogboni afdelingen (Ogboni Society, Ogboni (Con-)Fraternity en Ogbonies) staan (foto nr.

2), en één met de geest van uw vader (foto nr. 3).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging door Ogboni Society te vrezen naar aanleiding van uw weigering om toe treden,

alsook omdat u het geheim van Ogboni heeft onthuld. Daarnaast, stelt u ook dat u uw job in België

niet wenst kwijt te spelen (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 27/02/2023, hierna NPO 1,

p. 20-28; notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 04/04/2023, hierna NPO 2, p. 8).

Eerst en vooral wordt opgemerkt dat u verklaart in Frankrijk tweemaal een verzoek tot internationale

bescherming ingediend te hebben en dat u hieromtrent een negatieve beslissing ontvangen heeft,
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waartegen u, volgens uw verklaringen, tweemaal in beroep bent gegaan (één keer met interview en één

keer zonder interview) (NPO 1, p. 17). Dit wordt ondersteund door de gegevens in uw administratief

dossier: uit het antwoord op een vraag om inlichtingen van Frankrijk blijkt dat u tweemaal een verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend (29/07/2016 en 18/01/2019) en tweemaal werd geweigerd

(31/08/2017 en 05/02/2019), alsook in beroep (31/10/2018 en 18/07/2019). De Franse asielautoriteiten

namen dus reeds een beslissing met betrekking tot een nood aan internationale bescherming

uwentwege. Het feit dat u geen internationale bescherming toegekend werd in Frankrijk,

ondermijnt reeds de ernst van de door u ingeroepen vrees, te meer daar u aangeeft dat u aan de

Franse asieldiensten hetzelfde verhaal verteld heeft als aan het CGVS (NPO, p. 18).

Ten tweede, moet opgemerkt worden dat u uw verzoek om internationale bescherming in België

laattijdig heeft ingediend. U verblijft immers al sinds 2018 in België (NPO, p. 17-18) – waar u aanvankelijk

verklaarde te zijn aangekomen in maart 2019 (DVZ Vragenlijst d.d. 18/02/2021, hierna DVZ-V, p. 13) én

stelt dat dit na uw finale weigeringsbeslissing in Frankrijk was, wat echter volgens de gegevens van uw

administratief dossier in juli 2019 was, maar waarvan u verklaart dat het in 2018 was (NPO 1, p. 18).

Hiermee rekening houdend dienen ernstige vragen te worden gesteld betreffende de nood aan

bescherming. Van iemand die beweert te vrezen voor zijn leven en de fysieke integriteit, mag

verwacht worden dat hij zich informeert en zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde

instanties om internationale bescherming te vragen. Om deze reden wordt de door uw advocaat

aangevoerde justificatie dat u van de Nigeriaanse gemeenschap had gehoord dat als men twee jaar wacht

met een asielaanvraag, dat Dublin niet zou worden toegepast, niet aanvaard (NPO 2, p. 9). Uw nalaten

onmiddellijk bij aankomst in België een verzoek in te dienen, ondermijnt enkel verder de ernst van

de door u ingeroepen vrees en nood aan internationale bescherming. De opmerking dat u een Dublin

overdracht trachtte te vermijden, toont enkel aan dat u er niet voor terugschrikt te proberen de procedure

naar uw hand te zetten.

Ten derde, werden er verscheidene tegenstrijdigheden opgemerkt in uw verklaringen, wat de

geloofwaardigheid van uw relaas en vrees sterk ondermijnt.

Uw verklaringen omtrent uw woon- en verblijfsplaatsen in Nigeria blijken tegenstrijdig. Tijdens uw

eerste interview bij DVZ in februari 2021, stelde u van uw geboorte tot aan uw vertrek in Benin City te

hebben gewoond (DVZ-V, p. 6). Doch, in september 2021 tijdens uw tweede interview bij DVZ, verwijst u

wel degelijk naar een verblijfplaats in Lagos state (CGVS Vragenlijst d.d. 23/09/2021, hierna CGVS-V, p.

3). Tijdens uw persoonlijk onderhoud, verklaart u dat de laatste plaats waar u woonde Lagos State

(Ajegunle) was. Meer nog, u stelt dat u in Lagos State bent opgegroeid, sinds uw zeven jaar, en hier

steeds bent blijven wonen, ook al keerde uw familie wel terug naar Edo State (NPO 1, p. 4-9). Verder

verklaart u, uit angst, de nacht voor uw vertrek op straat te hebben geslapen, u stelt uitdrukkelijk: slechts

één nacht (NPO 1, p. 9). In september 2021 stelde u voor DVZ echter nog al van voor het incident waarbij

uw loopjongen in elkaar werd geslagen, niet meer thuis te slapen, omdat ze wisten waar u verbleef in

Lagos State (CGVS Vragenlijst d.d. 23/09/2021, hierna CGVS-V, p. 3). Uw stelling dat u niet kan lezen en

niet slim genoeg was om secundair onderwijs te volgen (NPO 1, p. 5, 6) en de conclusie van uw advocaat

dat u aldus moeilijk uw problemen kan staven, en oeen kwetsbaar profiel heeft (NPO 2, p. 10), ontslaat u

echter niet van de plicht om op elk moment in de procedure correct en naar waarheid te antwoorden.

Omtrent de ceremoniële kledij van de Ogboni leden, verklaart u aanvankelijk dat zij langskwamen in hun

ceremoniële kledij (NPO 1, p. 20-21) – de kledij gedragen op de door u neergelegde foto – maar later stelt

u dan weer dat ze zich pas later hebben omgekleed in deze kledij, specifiek voor de begrafenis (NPO 1,

p. 21-22; NPO 2, p. 3).

Omtrent de foto die de Ogboni leden van u hebben genomen, wisselen uw verklaring tussen of de leden

deze foto voor (NPO 1, p. 22) of na de begrafenis (NPO 2, p. 4; GVS-V, p. 3) van uw vader hebben

genomen.

Ook omtrent de bezoekjes van leden van de Ogboni Society aan het huis van uw moeder, zijn uw

verklaringen maar weinig coherent. Bij DVZ, verklaarde u dat u eind februari vernam van uw moeder dat

onbekende mensen op zoek waren naar u. U besloot daarom om niet meer op bezoek te gaan bij haar.

Doch, ergens in maart begon u haar te missen en ging u alsnog op bezoek. De Ogboni-leden bleken

hiervan op de hoogte en kwam naar het huis, maar u kon tijdig vluchten (CGVS-V, p. 3).

In tegenstelling, tijdens uw persoonlijk onderhoud verklaart u aanvankelijk dat ze langskwamen op elf,

twaalf en dertien februari. Gevraagd hoe vaak ze zijn langsgekomen, antwoordt u dat uw moeder het
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meermaals heeft verteld, maar dat u zich slechts die drie keer kan herinneren, de rest kan u zich niet meer

herinneren. U stelt vervolgens reeds eind februari op bezoek bij uw moeder te zijn geweest (NPO 1, p.

24-25; NPO 2, p. 4), terwijl u voor DVZ juist verklaarde eind februari vernomen te hebben dat u gezocht

werd bij uw moeder en toen een periode niet naar uw moeder te zijn gegaan (zie supra).

Hiermee samenhangend kan ook worden opgemerkt dat uw inwijding tot Ogboni Society allesbehalve

logisch is. Immers, op de begrafenis van uw vader werd u meegedeeld dat u om twee uur ’s nachts zou

worden opgehaald door Ogboni-leden en zou worden ingewijd (NPO 1, p. 22-23; NPO 2, p. 5). Doch

verklaart u over de daaropvolgende bezoekjes van Ogboni aan uw moeders’ woning, dat deze de eerste

keer om één uur ’s nachts was en vervolgens in de namiddag (NPO 1, p. 24), dus niet op het afgesproken

uur. Bij DVZ, verklaarde u ook dat ze langskwamen in de namiddag, maar stelde daar wel dat ze ook om

twee uur ’s nachts kwamen (CGVS-V, p. 3), doch neemt dit bovenstaande tegenstrijdige verklaringen niet

weg en is het eerder een bevestiging van uw wisselvallige antwoorden. Sowieso zou men verwachten,

indien deze leden u inderdaad per se wilden inwijden, dat ze een specifieke plaats en datum met u zouden

afspreken, en niet enkel een uur (NPO 1, p. 23, 24).

Omtrent de flyer/pamflet die u zou gekregen hebben van de Ogboni Society (neergelegde foto nr. 2) op

de begrafenis van uw vader (NPO 1, p. 19-20), merkt het CGVS op dat dit een flyer is van ‘The Reformed

Ogboni Fraternity.’ U verklaart hierover: ”over die foto met die drie personen op, dat zijn de drie personen

van de drie verschillende Ogboni: één Confraternity, één Society, één Ogboni. (…) dat ze dezelfde naam

dragen, maar zij weten wie tot welke groep behoort. Confraternity is Christen. Ogboni’s zijn ook Christen.

Ogboni Society is de sterkste en daar was vader lid van, vroeger” (NPO 1, p. 22) – hier merkt het CGVS

al op dat u later spreekt van Fraternity (NPO 2, p. 4) in plaats van Confraternity. Ze hebben u verder niets

gezegd over deze foto’s (NPO 1, p. 23). Ten eerste, zijn uw verklaringen in strijd met de inhoud van het

pamflet. Er wordt immers uitgelegd dat deze drie personen belangrijke figuren waren/zijn binnen de

Reformed Ogboni Fraternity, wat ook bevestigd wordt door landeninformatie (zie blauwe map). Ten

tweede, is de Reformed Ogboni Fraternity – in tegenstelling tot uw verklaringen over de Ogboni Society –

een vrijwillige organisatie, religieus van karakter en gebaseerd op het geloof “in het Vaderschap van God,

Broederschap van de mens en de onsterfelijkheid van de zielen.” Het is noch een geheim genootschap,

noch een religie. Leden worden zelfs aangemoedigd om vrijuit over het broederschap te praten om zo

insinuaties en misvattingen over de orde en de perceptie waarvoor het ROF staat, tegen te gaan. Er is

geen sprake van gedwongen rekrutering, noch zijn leden van kinderen automatisch lid (zie blauwe map).

Geconfronteerd met het gegeven dat deze pamflet van een andere organisatie is, antwoordt u simpelweg:

”ik weet het niet, maar dat is wat ze me hebben gegeven. Ik ben geen lid van de organisatie. Dat is wat

ze me gaven. De man die lid was, heeft misschien een idee waarom.” (NPO 1, p. 27). U biedt dus absoluut

geen verklaring voor het tegenstrijdige karakter van dit neergelegde stavingstuk. Bovendien, zelfs al zou

men u deze pamflet enkel hebben getoond om de drie personen aan te duiden, zou men minstens

verwachten dat u ervan op de hoogte werd gebracht dat deze organisatie en de inhoud van de flyer niet

strookt met de Ogboni Society. Sowieso kan niet ingezien worden waarom de Ogboni Society u een

pamflet van de Reformed Ogboni Fraternity zou geven, nu het over twee aparte organisaties gaat, waarbij

deze laatste uitdrukkelijk stelt géén geheime vennootschap te zijn (zie blauwe map), in tegenstelling tot

de personen die u wilden inwijden, die volgens u insisteerden dat alles geheim diende te blijven en u niets

mocht doorvertellen (NPO, p. 22, 25).

Omtrent de verminking en het overlijden van uw zus, verklaarde u bij DVZ: ”haar hoofd werd afgehakt,

haar borst afgesneden, en haar geslachtsdeel verminkt. Ze hebben een papier op haar borst geplakt

waarop stond geschreven dat het geheim gelekt was. Daardoor wist ik dat de Ogboni Society erachter

zat. Er stond ook geschreven dat als ze me zouden vinden, ze me zouden doden omv het lekken van het

geheim.” (CGVS-V, p. 3). Tijdens uw persoonlijk onderhoud bleken de verminking echter anders: haar

twee ogen, tong en borst werden afgesneden, alsook werd er iets anders in haar lichaam verwijderd. Ook

de boodschap bleek iets anders: ”om zeker te zijn dat het duidelijk van Ogboni Society was, hebben ze

een papier op haar borst geplakt dat haar broer S. een geheim had onthuld aan haar en dat zij dit verder

heeft doorverteld, én ook dat als S. naar Nigeria kwam, dat ze hem zouden vermoorden” (NPO 1, p. 26-

27). Opnieuw legt u dus verklaringen af die doorheen de procedure veranderen, en die niet met elkaar

verenigbaar zijn.

Ten vierde, strookt uw relaas ook niet met de landeninformatie omtrent de Ogboni Society,

waardoor uw vrees en aangehaalde vervolgingsfeiten, in combinatie met bovenstaande

opmerkingen betreffende ernst en geloofwaardigheid, geheel onaannemelijk worden.
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Immers, uit de beschikbare landeninformatie (toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat er

gewoonlijk geen gedwongen opvolgingen zijn bij de Ogboni Society. Het merendeel van de toetredende

Ogboni leden doen dit vrijwillig. Van een kind van een lid van Ogboni kan echter wel verwacht worden dat

hij of zij toetreedt indien deze persoon reeds werd betrokken bij Ogboni activiteiten tijdens zijn of haar

jeugd (bijvoorbeeld bij vergaderingen die werden gehouden in het huis van de bij Ogboni betrokken ouder

zodat het kind de identiteiten van andere Ogboni leden kende, of als het kind ooit werd ingezet als

moordenaar door een doelwit te vergiftigen). Geen van deze zaken was bij u het geval. U had er zelfs

geen enkel idee van dat uw vader lid was van Ogboni tot na zijn dood (NPO 1, p. 20-21; NPO 2, p. 5). U

verklaart ook expliciet dat u niets weet over de Ogboni Society (behalve de opdeling in drie groepen),

omdat u geen lid bent (NPO 2, p. 4-5). U hoorde later, via uw schoonbroer en uw baas, dat de Ogboni

Society heel machtig is (inclusief hoge politieke functies) en dat ”ze doden mensen en hebben geen

geweten en doen veel aan rituelen. Dat is alles wat ze me hebben verteld. Dat is alles wat ik weet over

de Society” (NPO 2, p. 5). U weet niet wat de functie was van uw vader binnen Ogboni, kent niet het doel

van Ogboni, kent geen Ogboni leden, kent niet de leider van Ogboni, kan niets zeggen over de activiteiten

van Ogboni, kan niets zeggen over het type profiel en etniciteit van Ogboni leden (NPO 2, p. 6-7). Volgens

uw verklaringen zou men u gezegd hebben dat leden van de Society een kind moeten aanduiden dat hen

zal opvolgen eens ze overleden zijn, wat meteen de reden was waarom ze u wilden inwijden. Uw vader

zou immer uw naam doorgegeven hebben. (NPO 1, p. 21). De beschikbare informatie stelt dat

lidmaatschap niet erfelijk is en enkel van kinderen die reeds ingewijd of wiens naam werd doorgegeven

mogelijks verwacht wordt dat zij ook toetreden en dat enkel wie een zeer dichte geschiedenis met de

Ogboni heeft, kan geïntimideerd worden om toe te treden (zie supra en blauwe map). Met andere

woorden, indien uw vader inderdaad uw naam opgaf om hem op te volgen, zou men minstens verwachten

dat hij u zou hebben voorbereid op een toetreding tot de Ogboni en klaargestoomd voor de toekomstige

opvolging, of dit minstens zou geprobeerd hebben, zodat u wel degelijk zou aanvaarden hem op te volgen.

Echter bleef u tot aan de dood van uw vader afgeschermd van de Ogboni traditie, wat blijkt uit

bovenstaande aangehaalde onwetendheid van zijn lidmaatschap en geheel gebrek aan kennis. Sterker

nog, u werd toegelaten het christelijk geloof te beoefenen (alsook de rest van de familie) (NPO 1, p. 5, 11)

– ondanks dat u aanhaalt dat Ogboni Society tegen het Christendom is (NPO 1, p. 22-24) – alsook dat u

niet diende mee te verhuizen met de familie naar Edo State, maar uw eigen leven verder mocht uitbouwen

in Lagos (NPO p. 4-9). Nog opmerkelijker is, wanneer gevraagd of uw ouders akkoord waren met uw

beslissing om niet terug te keren naar Edo State met de familie, uw antwoord dat: ”mijn vaders is geen

moeilijke persoon. Als je iets zegt tegen hem over een beslissing, dan zegt hij het is jouw leven. Je moet

het weten te leiden” (NPO 1, p. 9). Dit is weinig verenigbaar met het opgeven van uw naam aan een

dwingende, geheime en gevaarlijke ‘Society’. Het feit dat uw vader (of iemand van de familie) nooit iets

vermeld zou hebben over zijn lidmaatschap of het feit dat er van u verwacht werd hem op te volgen, is

dan ook uiterst ongeloofwaardig. Wanneer u wordt geconfronteerd met het bevreemdend gegeven dat uw

vader u zou aanduiden als opvolger zonder u hiervan in te lichten of hierop voor te bereiden, antwoordt u

vaagweg: ”alle vingers zijn niet gelijk. Misschien wist vader dat ik dat als Christen niet zou aanvaarden,

dat we niet allebei hetzelfde geloof hebben. Daarom heeft hij niets verteld” (NPO 2, p. 7). Deze repliek

staat echter haaks op uw andere verklaringen over uw vader (dat u uw eigen leven mag leiden, dat hij u

adviseerde over uw leven na zijn dood) én vormt geen verklaring voor het feit dat uw vader, wanneer u

zou weigeren hetgeen hij anticipeerde volgens u, u daarmee in gevaar zou brengen. Ook omgekeerd is

het weinig aannemelijk dat de leden van de Ogboni zoveel moeite zouden doen om u te overhalen om lid

te worden van hun genootschap. Men kan zich afvragen wat de meerwaarde is voor een dergelijk geheim

en exclusief genootschap om een persoon tegen zijn zin te dwingen om lid te worden van hun

genootschap, zeker nu hiertoe geen enkele noodzaak bestond, daar u zelfs niet wist dat uw vader lid was

en u dus geen enkele informatie had die hen in gevaar zou kunnen brengen.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen met betrekking tot ernst, geloofwaardigheid en

aannemelijkheid, maakt dat het CGVS concludeert dat in uw hoofde geen vermoeden van het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging en nood aan internationale bescherming kan

worden vastgesteld.

Betreffende de door u aangehaalde reden dat u niet kan terugkeren naar Nigeria, omdat: ”ik wil niet

ontslagen worden van mijn werk. Ik ben gezond en voor mij is documenten hebben en kunnen gaan

werken en mezelf onderhouden belangrijk, en natuurlijk mij beschermen.

Ik heb geen ziekte. Ik vraag bescherming voor mijn leven. Er is niets anders. Ik vraag geen medicijnen,

want ik ben niet ziek. Ik vraag geen geld, want ik kan werken. Ik werk graag, opdat ik mijn bijdrage en

belastingen kan betalen, want er zijn goede wetten in Europa. Alles is goed. Goede huizen. Het enige is

documenten dat ik zou willen krijgen. Ik kan werken. Ik wil niets dat me kopzorgen zal bezorgen, dat ik
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niet kan gaan werken. Ik sta ’s ochtends op om te gaan werken. Als ik documenten heb, zal ik ook ’s

ochtends opstaan en gaan werken en geen kopzorgen hebben. Als ik een document zal hebben, zal ik

werken en kinderen krijgen en gelukkig zijn.” (NPO 2, p. 8-9; NPO 1, p. 28). Er dient te worden vastgesteld

dat deze aangehaalde redenen een motief van louter persoonlijke en socio-economische aard zijn,

die als dusdanig geen verband houden met de criteria bepaald in artikel, A(2) van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake subsidiaire

bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen: Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is.

De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een gewapend conflict.

In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt

willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten

is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich

weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen

betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Lagos, waar u opgroeide, of Edo, waar u geboren werd (NPO 1, p. 4), actueel

geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor

burgers in de deelstaat Lagos aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, kan worden vastgesteld.
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U legt geen documenten neer ter staving van uw identiteit en nationaliteit. Hieromtrent, wenst het CGVS

nog op te merken dat u bij inschrijving van uw verzoek en bij Dienst Vreemdelingen verklaarde nooit in

het bezit te zijn geweest van een paspoort (zie registratieformulieren; DVZ-V, p. 11). Doch, in het kader

van de regularisatieprocedure van uw vriendin F. kon er weldegelijk een kopie van uw paspoort worden

gevonden (zie administratief dossier). Tijdens uw persoonlijk onderhoud, verklaart u plotseling wél over

een Nigeriaans paspoort te beschikken, maar dat dit werd gestolen in december 2022. U had dit paspoort

in 2022 laten vernieuwen. U werd geconfronteerd met uw eerdere DVZ-verklaringen, waarop u simpelweg

ontkent dat u dit heeft gezegd, en stelt dat u heeft gezegd dat u een paspoort had, maar dat dit was

vervallen (NPO 1, p. 18-19). Deze post-factum verklaringen veranderen niets aan de vaststelling dat u bij

DVZ aanvankelijk ontkende ooit een paspoort te hebben gehad, gedrag dat niet in overeenstemming te

brengen is met de medewerkingsplicht die op een verzoeker om internationale bescherming rust.

Betreffende de neergelegde foto’s van ‘uw vader’ – uw vader in ceremoniële kledij en de geest van uw

vader (neergelegde foto nr. 1 en 3) (NPO 1, p. 19-23) – stelt het CGVS vast dat er niet op objectieve wijze

kan worden vastgesteld dat deze foto’s uw vader (in een Ogboni-context) betreffen, noch dat deze foto’s

aan u werden gegeven door Ogboni-leden in het kader van uw gedwongen rekrutering. Dezelfde

opmerkingen kunnen worden gemaakt met betrekking tot neergelegde foto nr. 2, waarvoor het CGVS

bijkomend ook opnieuw verwijst naar bovenstaande opmerkingen. Deze stavingstukken zijn dan ook niet

van dien aard dat ze bovenstaande redenering en conclusies wijzigen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u

werden verstuurd op 11 april 2023. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Het enig middel wordt afgeleid uit de schending van:

“-artikel 1 A (2) van de Vluchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Genève

-artikels 48/3 en 48/4, 48/5 en 48/6 van de wet van 15 december 1980

- Artikel 17 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

-de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli

1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980

-het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te nemen

en het dossier over een voorzichtige wijze te behandelen)

-beoordelingsfout”.

Na de omschrijving van de toepasselijke principes stelt verzoeker ten aanzien van de bestreden

beslissing:

“2.2. Toepassing in casu

2.2.a. de vrezen voor vervolgingen van verzoeker

verzoeker vreest dat hij aan de genade van de Ogbony Society zal zijn overgeleverd indien hij naar Nigeria

terugkeert.

Deze geheime organisatie, waartoe zijn vader behoorde, heeft verzoeker benaderd in verband met de

begrafenis van zijn vader.

Als oudste zoon van de familie was verzoeker volgens het Ogboni-gebruik verplicht lid te worden van het

geheime genootschap.

Nadat hij de riten van het Ogboni-genootschap had gezien en erover had gehoord, is verzoeker Benin

City ontvlucht om in Lagos te gaan wonen.

Tijdens zijn verblijf in Lagos State kreeg zijn moeder verschillende keren bezoek van gemaskerde

mannen. Verzoeker werd zelf aangevallen.

Ten slotte viel het Ogbony-genootschap verzoekers zus aan en vermoordde haar, terwijl verzoeker op

weg was naar het huis.
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Verzoeker vreest dat hij door leden van de Ogbony Society zal worden vermoord of gemarteld omdat hij

weigert zich bij hen aan te sluiten.

De Nigeriaanse autoriteiten staan machteloos tegenover de Ogbony Society en verzoeker kan zich niet

beroepen op de bescherming van zijn nationale autoriteiten.

Uit vrees voor deze sekte, die in heel Nigeria actief is, had verzoeker geen andere keuze dan het land te

verlaten.

De objectieve en recente informatie tonen aan dat dit vrees is ernstig.

[landeninfo]

Het was inderdaad in de context van de familie-erfenis dat verzoeker verklaarde dat hij was gedwongen

en lastiggevallen om deel uit te maken van de samenleving.

Verzoeker moet als vluchteling erkend worden.

2.2.b. betwisting van de bestreden beslissing

Verzoekende partij kan niet akkoord gaan met de motivering en de strekking van de bestreden beslissing.

Verzoeker volhard in zijn verklaringen.

2.2.b.i wat betreft de beslissingen in Frankrijk

Verweerende partij is van mening dat het feit dat de Franse autoriteiten geen bescherming aan verzoeker

toekenden “ondermijnt reeds de ernst van de door u ingeroepen vrees ».

Verzoeker heeft toegang gekregen aan zijn administratieve dossier en merkt dat de beslissingen d.d.

31/08/2017 of 05/02/2019 niet aan het administratief dossier werden toegevoegd.

Het CGVS heeft alleen maar kennis dat verzoeker meerdere asielaanvragen in Frankrijk heeft ingediend.

Het kan op basis van deze informatie niet geconcludeerd worden, zoals het CGVS het doet, dat de ernst

van de vrees voor vervolging ondermijnd is.

Tijdens zijn eerste asielaanvraag blijkt dat verzoeker geen foto’s kon neerleggen.

Dit motief is niet ernstig maar toont dat het CGVS vanaf het begin van de onderzoek van de asielrelaas

van verzoeker in dit licht zal onderzoeken.

2.2.b.ii. wat betreft de laatigheid van de asielaanvraag van verzoeker in België

Het CGVS is van mening dat verzoeker een latige asiel aanvraag heeft ingediend in Belgiê aangezien dat

hij op 18 februari 2021 de asielaanvraag indiende.

Verzoeker vertelde dat hij bang was om teruggestuurd te worden in Frankrijk op basis van de Dublin-III

verordering en werd verteld dat na een aantaal jaren zou deze procedure niet toegepast worden.

Verzoeker heeft internationale bescherming gezocht onmiddellijk na zijn aankomst in Frankrijk, waar hij

twee aanvragen deed. Alleen toen verzoeker vreesde om gedwongen gerepatrieerd te worden heeft hij

beslist Frankrijk te verlaten. Zijn gedrag is consistent en consequent. Hieruit kan geen gebrek aan

geloofwaardigheid worden afgeleid.

Verzoeker dacht dat hij moest twee jaren wachten tussen zijn weigering en een nieuwe aanvraag om de

toepassing van de dublin poroceduur te vermijden.

Verzoeker heeft beperkingen zo als hij het vermelde tijdens zijn interview en (NPO I , p. 5): […]

Met deze standpunt blijkt dat verzoeker kon geloven dat hij moest een aantaal maanden wachten om de

zekerheid te hebben niet te moeten terugkeren naar Frankrijk waar hijs vreesde om uitgezet te worden.

2.2.b.iii. wat betreft de medewerkingsplicht van verzoeker – het bestaan van een paspoort

Het CGVS merkt dat verzoeker tijdens zijn eerste “Dublin Interview” vertelde dat hij nooit in bezit was van

een paspoort en dat tijdens zijn interview (NOP I, p. 18) dat hij zonder twifel verteld dat hij een paspoort

had. In de bestreden beslissing motiveerde het CGVS op volgende manier (beslissing p. 5) : […]

Het moet worden vastgesteld dat verzoeker tijdens zijn interview bij de DvZ op 23 september 2021

vertelde verzoeker dat (vraag 6, interview 23 september 2021): […]

Zo blijkt dat verzoeker al vertelde heeft dat er misverstaan waren tijdens het eerste interview bij de DvZ

d.d. 18.02.2021.

Deze misverstaan kunnen niet worden gezien als tekenen van kwade trouw. Verzoeker, met de

beperkingen dat hij heef, probeerde zijn best om mee te werken.

Door bestreden beslissing blijkt dat het CGVS twijfelt aan de oprechtheid van verzoeker op gronden die

niet correct lijken te zijn.

De hele analyse van het CGVS is dus bevooroordeeld, aangezien ze gebaseerd is op een onjuist

onderzoek van de houding van de verzoeker.

2.2.iii Geloofwaardigheid van het asielrelaas

Het CGVS is van mening dat er tegenstrijdigheden blijken vanuit de verklaringen die verzoeker aflegde

en die de geloofwaardigheid van zijn relaas en vrees sterk ondermijnt.
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Volgens verzoeker vormt zijn analfabetisme een grote belemmering vormt voor zijn begrip en om zich

verstaanbaar te maken.

Wanneer iemand niet kan lezen of schrijven, wordt zijn of haar vermogen om te communiceren en zich uit

te drukken aanzienlijk belemmerd. Lezen en schrijven zijn fundamentele vaardigheden waarmee we

informatie effectief kunnen organiseren en overbrengen. Zonder deze vaardigheden ontstaan er

verschillende uitdagingen als je een verhaal probeert uit te leggen of in het algemeen probeert te

communiceren: […]

Volgens het CGVS het feit dat verzoeker moeilijk zijn problemen kan staven, en een kwetsbaar profiel

heeft, “ontslaat [hij ]echter niet van de plicht om op elk moment in de procedure correct en naar waarheid

te antwoorden.”

Uit deze motivering blijkt dat het CGVS geen begrip heeft voor de door verzoeker aangevoerde problemen

en de moeilijkheden die worden veroorzaakt door analfabetisme.

Geen rekening houden met analfabetisme bij het beoordelen van de geloofwaardigheid van verzoekers

verklaringen kan leiden tot oneerlijke oordelen en het streven naar de waarheid ondermijnen. Intellectuele

correctheid vereist een alomvattend begrip van individuele beperkingen en contexten om een eerlijke en

accurate beoordeling van geloofwaardigheid te maken. […]

Het valt dan ook te betreuren dat het CGVS, ondanks de grote nadruk die het legt op dit aspect van zijn

profiel, weigert belang te hechten aan de handicap van verzoeker.

Het negeren van analfabetisme kan leiden tot oneerlijke oordelen en verkeerde interpretaties van hun

uitspraken.

Uit de motivering van de beslissing blijkt dat het CGVS geen rekening heeft gehouden met verzoekers

analfabetisme en hem zelfs de gevolgen van zijn eigen handicap lijkt aan te rekenen, namelijk een gebrek

aan geloofwaardigheid, terwijl het hem valse bedoelingen toeschrijft die zelf voortvloeien uit verzoekers

handicap. Verzoeker is van mening dat zijn aantworden in het licht van zijn kwestbaar profiel onderzocht

moesten worden.

De woon en verblifsplaatsen in Nigeria

Hoewel verzoeker vóór het interview op het CGVS duidelijk had verklaard dat hij grote moeite had om de

tolk tijdens zijn allereerste interview (februari 2021) te verstaan, werd verzoeker voortdurend

geconfronteerd met het feit dat zijn antwoorden niet overeenkwamen met de antwoorden die hij tijdens

het eerste interview had gegeven.

Verzoeker klaagde echter zelf over het verloop van dit gesprek en het feit dat het fouten bevatte (zie vraag

6, interview 23 september 2021 en punt 2.2.b.ii)

In tegenstelling tot het interview ter voorbereiding op het CGVS interview, worden de aantekeningen van

het "Dublin" interview niet aan de aanvragers van internationale bescherming gegeven, die dus geen

commentaar kunnen geven op deze verklaringen.

Het CGVS is van mening dat :

- Tijdens zijn eerste interview bij DVZ in februari 2021 : vertelde verzoeker dat hij woonde in Benin City

tot zijn vertrek ;

- In september 2021 tijdens zijn tweede interview bij DVZ, verwijst hij wel degelijk naar een verblijfplaats

in Lagos state

- Tijdens het persoonlijke onderhoud vertelde verzoeker e laatste plaats waar hij woonde Lagos State

(Ajegunle) was en dat hij woonde in dit satd sinds hij 7 jaar oud is.

Verzoeker merkt dat verkalringen afgelegd op het interview bij de DvZ d.d. 23/09/2021 en die afglegd

tijdens zijn persoonlijke onderhoud bij het CGVS niet tegenstrijdig zijn. Tijdens de interview van sepetmber

heeft hij nbiet over zijn jeugd.

De enige tegensrtijdigheid komt uit de verklaring afgelegd op 18 februari 2021.

Verzoeker kan alleen maar herhalen dat hij de tolk niet goed kon begrijpen tijdens de eerste interview.

Verder is het CGVS van mening dat […]

Verzoeker kan niet begrijpen waarom zouden deze verklaringen tegenstrijdig zijn.

Verzoker verklaarde tijdens het interview bij de DvZ d.d. 23/09/2021 : […]

Tijdens zijn persoonlijke onderhoud bij de DvZ verklaarde hij (NOP, p. 9): […]

Deze verklaringen zijn niet tegenstrijdig.

Het is niet omdat verzoeker niet op straat sliep voor zijn vertrek (behalve één nacht) dat hij thuis sliep

tijdens deze periode.

Als het CGVS twifelde over de mening van de verklaringen van verzoeker, had de protection Officer de

mogelijkheid om verzoeker verdere vragen te stellen.

Er waren geen vragen over de plekken waar hij sliep na de vijf aanvallen of om te verduidelijken waaneer

besloot verzoeker niet meer thuis te slapen.

Er is geen sprake van tegenstrijdigheden.
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Wat betreft de ceremoniële kledij

Het CGVS is van mening dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde betreffende de manier waarop

de Ogboni gekleed waren toen zij hem benaderd: […]

Opnieuw kan verzoeker helmaal niet begrijpen hoe deze verklaringen als tegenstrijdig kunnen

beschouden werden.

Het gaat over verklaringen die verzoeker aflegde bijna op dezelfde mloment en die hij spontaan vertelde

aan de Portection Officer (NOP I: pp. 20-21): […]

Dit is niet wat gewoonlijk een tegenspraak wordt genoemd.

De eiser begon zijn verhaal te vertellen en gaf daarna steeds meer details.

Hij klampte zich vast aan de foto en gaf daarna details van het verhaal.

Het is geen geval van het ene zeggen en dan het tegenovergestelde, maar van geleidelijk (in dit geval

een paar zinnen na elkaar) meer details geven.

Tegenstrijdige verklaringen verwijzen naar situaties waarin twee of meer uitspraken of beweringen elkaar

tegenspreken. Deze verklaringen zijn in strijd met elkaar en kunnen niet allemaal waar zijn. Tegenstrijdige

verklaringen kunnen voorkomen als iemand verschillende versies van een gebeurtenis geeft, die niet met

elkaar overeenkomen. Het kan ook duiden op onzekerheid of inconsistentie in de verklaringen van een

persoon, wat de geloofwaardigheid van hun verhaal kan ondermijnen.

Het geven van extra details over een verklaring heeft te maken met het verduidelijken en verrijken van de

oorspronkelijke uitspraak. Wanneer iemand meer details verstrekt, voegen ze relevante informatie toe om

een duidelijker beeld te schetsen of om hun verklaring te onderbouwen. Dit kan helpen om eventuele

misverstanden te voorkomen en een dieper inzicht te bieden in de context of achtergrond van de

oorspronkelijke verklaring.

Het verschil tussen beide is dus dat tegenstrijdige verklaringen elkaar tegenspreken en niet kunnen

worden verenigd, terwijl het geven van meer details over een verklaring juist bedoeld is om de

oorspronkelijke uitspraak te verhelderen en te versterken.

Het is van belang om zorgvuldig te onderzoek en de context te begrijpen om te bepalen of er sprake is

van tegenstrijdigheid of het verstrekken van aanvullende informatie.

Dit helpt bij het vormen van een nauwkeuriger beeld van de situatie en het evalueren van de

geloofwaardigheid van de verklaringen.

Bovendien verduidelijke verzoeker zijn verklaringen (NOP, p. 3) : […]

Op die moment had verzoeker geen mogelijkheid gehad om de notities van zijn eerste persoonlijke

onderhoud te lezen.

Wat betreft de foto’s die werden genomen door de Ogboni leden tijdens de begrafenis

Het CGVS is van mening dat verzoeker zijn verklaringen “wisselen” tussen het moment waarop de Ogboni

de foto’s namen : […]

In feite moeten we alle verklariengen afgelegde door verzoeker analyseren om nogmaals vast te stellen

dat het niet gaat om tegenstrijdigheden of tegenstrijdighede, maar om een gebrek aan detail in de

verklaringen op bepaalde punten en meer precisie op andere punten.

Alle onderstaande verklaringen zijn spontaan door de eiser afgelegd en zijn geen antwoord op een

specifieke vraag: […]

Het lijkt weinig zinvol om een tegenstrijdigheid aan de orde te stellen, aangezien de verklaringen niet

allemaal even gedetailleerd zijn.

Het was aan de protection officer om de vraag duidelijk aan de aanvrager te stellen, of om hem te vragen

uit te leggen wat volgens hem een tegenstrijdigheid was.

Tijdensa de lange hoorzitting kon niet worden nagegaan of er sprake was van een tegenstrijdigheid. Bij

het relativeren van deze verklaringen bleek dat verzoeker een precies idee had van wanneer de foto was

genomen tijdens de begrafenis (hij plaatste deze in relatie tot de teksten die werden voorgelezen), maar

dat hij niet telkens het exacte moment had aangegeven.

Wat betreft de bezoeken van de leden bij de moeder van verzoeker

Het tijdperiode waar tussen alle deze gebeurtenissen plaatsvinden is heel kort :

In de nacht tussen 2-3 februari 2016, stierf de vader van verzoeker

Op 3 februari vond de bvegrafenis plaats

Op 10 februari verliet verzoeker benin City voor Lagos.

Op 11 februari, 12 februari, 13 februari kwamen zij langs.

Na een tijd (eind van februari) hoorde verzoeker door zijn moeder dat mensen op zoek naar hem waren.

Het was Waarschinlijk op 20 februari – omdat het was 10 dagen nadat verzoeker Lagos vertrok.

Eind van februari / begin van maart kwam verzoeker terug naar Benin city.

Het CGVS is van mening dat : […]
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In feite moeten we alle verklariengen afgelegde door verzoeker analyseren om nogmaals vast te stellen

dat het niet gaat om tegenstrijdigheden of tegenstrijdigheden, maar om een gebrek aan detail in de

verklaringen op bepaalde punten en meer precisie op andere punten.

Alle onderstaande verklaringen zijn spontaan door de eiser afgelegd en zijn geen antwoord op een

specifieke vraag: […]

Het blijkt dat er een fout is in de beslissing aangezien dat op pagina 4 van de tweede onderhoud (NOP II,

P.4) is er geen verklaringen met betrekking tot de moment waarop verzoeker door zijn moeder informatie

kreeg.

De periode waarop de rekening betrekking heeft, is zo kort dat een tijdstip na het overlijden van de vader

inderdaad kan overeenkomen met eind februari, en dat verzoeker eens heeft verklaard dat hij begin maart

naar het huis van zijn moeder was teruggekeerd, in plaats van aan te geven dat dit eind februari was.

Dit is geen tegenstrijdigheid van dien aard dat de geloofwaardigheid van verzoekers relaas erdoor wordt

aangetast.

Verder is het CGVS van mening dat (verzoeker benadrukt) […]

Opnieuw is er geen tegenstrijdigheid in de verklaringen van verzoeker. Verzoeker vertelde altijd dezelfde

informatie. Er kunnen geen tegenstrijdigheden zijn, aangezien verzoeker in elk onderhoud hetzelfde heeft

gezegd.

Verzoeker tijdens zijn persoonlijke onderhoud (NOP, p. 23) : […]

Als het CGVS-verzoeker bekritiseert voor het gebrek aan logica in de Ogboni, kan de verzoeker alleen de

informatie geven die hij weet. Bovendien lijkt het feit dat de leden volgens verzoekers moeder de eerste

keer om 1 uur 's nachts waren komen opdagen in plaats van om 2 uur 's nachts, een detail dat geenszins

kan leiden tot een weigering om de geloofwaardigheid van verzoekers relaas te erkennen.

Wat betreft de flyer/pamflet

Eerst merkt het CGVS dat verzoeker Confraternity en Fraternity gebruikt. En. Dat alleen tijdens zijn tweede

onderhoud gebruikt hij Fraternity.

Dat is helemaal niet correct. Verzoeker gebruikte altijd Fraternity (zie DVZ, 23.09.2021): […]

Tijdens de interview gebruikte verzoeker “Fraternity” in zijn taal maar die vetaald werd als Confraternity.

Het was du niet duidelijk op welke manier de Protection officer notites zal nemen van deze.

Tijdens het tweede interview verduidelijkte de raadsvrouw van verzoeker zodat het correct genoteerd werd

(NOP II, p. 4) :

Maar verzoeker gebruikte sinds het begin van zijn asielprocedure het woord “fraternity”. Zoals blijkt van

zijn eerste interview.

Verder stelt het CGVS (Beslissing, p. 3) : “Ten tweede, is de Reformed Ogboni Fraternity – in tegenstelling

tot uw verklaringen over de Ogboni Society – een vrijwillige organisatie, religieus van karakter en

gebaseerd op het geloof “in het Vaderschap van God, Broederschap van de mens en de onsterfelijkheid

van de zielen. Het is noch een geheim genootschap, noch een religie ”.

Verzoeker heeft nooit iets anders verklaard over de Fraternity. In tegendeel, verklaarde verzoeker altijd

tijdens de verschillende interviews dat er drie verschillende organisaties waren en dat de Ogboni Society,

die ééne was met welke hij een probleem had omwille van de lidmaatschap van zijn vader.

Verzoeker vertelde duidelijk ook (NOP I, p. 22) “Confraternity is Christen.” Hij vertelde nooit dat de

Fraternity een geheim en gevaarlijke maatschappij is.

Verder vertelde verzoeker (NOP I, p. 22) “Ik bleef vertellen dat ik Christen ben. Ik bleef erbij dat ik geen

lid wou zijn van de Society. Eén van hen zei dat ik moest zwijgen over het Christendom, dat niemand

daarover wou horen op die plek”

Verder -voor de duidelijkheid- heeft verzoeker verteld dat alleen maar mensen van de Society hebben

contact met hem genomen (NOP I, p. 20): “Wie heeft u die foto’s gegeven? De society, daar was mijn

vader lid van “

Verzoeker heeft een foto van een pamflet van de Ogbony fraternity neergelegd. Hij legde ook neer een

foto dat aan hem werd gegeven en verklaarde (NOP I, P. 22) “ Over die foto met die drie personen op,

dat zijn de drie personen van de drie verschillende Ogboni: één Confraternity, één Society, één Ogboni.”

Verzoeker vertelde verder : “Op deze foto (pamflet), was één iemand lid van Confraternity, één Society,

één Ogboni?

Ja, dat hebben ze gezegd, dat ze dezelfde naam dragen, maar zij weten wie tot welke groep behoort.”

Volgens het CGVS “Sowieso kan niet ingezien worden waarom de Ogboni Society u een pamflet van de

Reformed Ogboni Fraternity zou geven, nu het over twee aparte organisaties gaat, waarbij deze laatste

uitdrukkelijk stelt géén geheime vennootschap te zijn (zie blauwe map), in tegenstelling tot de personen

die u wilden inwijden, die volgens u insisteerden dat alles geheim diende te blijven en u niets mocht

doorvertellen (NPO, p. 22, 25).”
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Het blijkt toch logisch dat een geheime venootschap geen pamflet over hun geheim activiteiten zal hebben

gedrukt. Verzoeker kreeg verschillende foto’s. Een van de foto toonde de kledij, een toonde de geest van

Ogboni et een was de pamflet.

Het lijkt erop dat de Ogboni Society het doel had om verzoeker informatie of tekens te geven die niet

gevaarlijk zouden zijn voor de samenleving.

Het was aan het CGVS om de zaak verder te onderzoeken, vooral toen de eiser aangaf dat hem was

verteld dat een foto leden van elk van de drie organisaties toonde, die in principe niets met elkaar te

maken hadden.

Dit motief is correct.

Wat betreft de objectieve informatie

Wat betreft de verminking en het overlijden van uw zus, is het CGVS opnieuw niet overtuigd op basis van

zogenaamde tegenstrijdigheden.

Wat betreft het papier, verzoeker vertelde tijdens de eerste interview bij de DvZ dat “Er stond ook

geschreven dat als ze me zouden vinden, ze me zouden doden omv het lekken van het geheim.”

Met meer details, tijdens het persoonlijke onderhoud vertelde verzoeker dat […]

Er is geen sprake van verklaringen die niet met elkaar verenigbaar zijn maar het verschil tussen een

interview van 4 uren en een korte interview bij de DvZ waar verzoeker werd gevraagd om een “kortvatting”

van zijn asielrelaas te vertellen.

Haar lichaam werd verminkt.

Het blijkt duidelijk dat de verschillen tussen de verminking zoals beschreven bij de DvZ en bij het CGVS

niet tegenstrijdig zijn, maar dat verzoeker (of de tolk) andere worden gebruikte om de verminking te

beschrijven:

(interview DvZ) De geslachtsdeel werden verminkt

(interview CGVS) “iets anders werd in haar lichaam verwijderd” (NOP, p. 26)

----

(interview DvZ) haar hoofd werd afgehak

(interview CGVS) meer details over welke deel van het gezicht werden verminkt

----

Tijdens beide interview gaat het over de borsten.

Nu alle tegenstrijdigheden zijn verklaard, blijkt dat het CGVS het dossier van de aanvrager heeft

onderzocht op een manier die geen stand houdt bij lezing van het administratieve dossier of recente

objectieve informatie.

Het CGVS heeft daardoor niet genoeg rekening gehouden met zijn bijzondere profiel.

De bestreden besgissing moet vernietigd worden zodat het CGVS het dossier van verzoeker verder te

kunnen onderzoeken.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker een kopie van de twee gehoren bij verweerder, stukken uit het

dossier van de DVZ en landeninformatie inzake de Ogboni (stukken 2 – 6).

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
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van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die

beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood

te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat

verzoeker naliet dit te doen en na zijn aankomst in België twee jaar talmde alvorens zulk verzoek in te

dienen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt

overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor

verzoekers algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker bevestigt dat hij in Frankrijk twee verzoeken om internationale bescherming deed vooraleer hij

een verzoek indiende in België (“Verzoeker heeft internationale bescherming gezocht onmiddellijk na zijn

aankomst in Frankrijk, waar hij twee aanvragen deed. Alleen toen verzoeker vreesde om gedwongen

gerepatrieerd te worden heeft hij beslist Frankrijk te verlaten.” - verzoekschrift, p. 10). Verzoeker is

derhalve meer dan voldoende op de hoogte inzake de procedure omtrent het indienen van een verzoek

om internationale bescherming en kan zich niet verschuilen achter andere regelgeving, zoals de Dublin-

procedure, teneinde de manifeste laattijdigheid van zijn verzoek te verschonen indien hij daadwerkelijk

meent nood te hebben aan internationale bescherming.

5. De bestreden beslissing stelt:

“Eerst en vooral wordt opgemerkt dat u verklaart in Frankrijk tweemaal een verzoek tot internationale

bescherming ingediend te hebben en dat u hieromtrent een negatieve beslissing ontvangen heeft,

waartegen u, volgens uw verklaringen, tweemaal in beroep bent gegaan (één keer met interview en één

keer zonder interview) (NPO 1, p. 17). Dit wordt ondersteund door de gegevens in uw administratief

dossier: uit het antwoord op een vraag om inlichtingen van Frankrijk blijkt dat u tweemaal een verzoek om

internationale bescherming heeft ingediend (29/07/2016 en 18/01/2019) en tweemaal werd geweigerd

(31/08/2017 en 05/02/2019), alsook in beroep (31/10/2018 en 18/07/2019). De Franse asielautoriteiten

namen dus reeds een beslissing met betrekking tot een nood aan internationale bescherming

uwentwege.

Het feit dat u geen internationale bescherming toegekend werd in Frankrijk, ondermijnt reeds de

ernst van de door u ingeroepen vrees, te meer daar u aangeeft dat u aan de Franse asieldiensten

hetzelfde verhaal verteld heeft als aan het CGVS (NPO, p. 18).”

Verzoeker stelt dat de beslissing inzake zijn procedures in Frankrijk niet werden toegevoegd en dat enkel

op basis van de informatie dat er meerdere verzoeken in Frankrijk niet kan worden besloten dat de ernst

van zijn voorgehouden vrees ondermijnt.

Hieromtrent stelt de Raad vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker inderdaad twee

verzoeken indiende in Frankrijk (2016 en 2019, zie ook stuk inzake Dublin procedure bij verzoekschrift)

én hij dienaangaande bij verweerder stelde: “Hebt u in Frankrijk dezelfde reden gegeven als in België? –

Ja, ik heb niet veranderd. Het mag nagegaan worden. Ze zullen dat bevestigen” (NPO I, p. 18).
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Aangezien verzoeker zélf manifest bevestigt dat hij twee verzoeken indiende in Franrijk op basis van

dezelfde redenen als in België, is dit een duidelijke indicatie dat hij ingevolge deze aangevoerde redenen

geen nood heeft aan internationale bescherming.

6. Verzoeker geeft een omstandige theoretische uitleg omtrent analfabetisme en voert aan dat het feit dat

hiermee niet afdoende rekening werd gehouden bij de beoordeling van de geloofwaardigheid van zijn

verklaringen.

Verzoeker toont echter niet aan dat zijn beperkte scholing de verstandelijke vermogens aantast en hij

hierdoor niet in staat is op eenduidige wijze te vertellen over zijn ervaringen. Uit lezing van de notities van

de persoonlijk onderhouden blijkt dat de dossierbehandelaar eenvoudige duidelijke vragen stelde en dat

verzoeker kennelijk kon volgen en de logica en de inhoud van de vragen correct begreep.

Inzake verzoekers relaas blijkt uit zijn verklaringen:

- verzoekers verklaringen over zijn woon- en verblijfsplaatsen in Nigeria zijn incoherent: (i) bij het eerste

interview bij de DVZ op 18 februari 2021 verklaarde verzoeker van bij de geboorte tot zijn vertrek in Benin

City te hebben gewoond (DVZ-Verklaring, p. 6, cf. vragen 5 en 10) terwijl hij op 23 september 2021 bij het

tweede interview bij de DVZ stelde dat hij woonde in Lagos State (zie onder meer “Ik was een

vrachtwagenchauffeur die tussen Lagos State en Abudja reisde” en “Maar die mensen wisten zelfs waar

ik woonde in Lagos State”) (CGVS Vragenlijst van 23/09/2021, hierna CGVS-V, p. 3), (ii) bij verweerder

verklaarde verzoeker dat de laatste plaats waar hij woonde Lagos State (Ajegunle) was en stelde hij ook

dat hij in Lagos State is sinds de leeftijd van zeven jaar en er steeds bleef wonen hoewel zijn familie wel

terugkeerde naar Edo State (NPO 1, p. 4-9);

- verzoeker verklaarde bij verweerder de nacht voor zijn vertrek (“Het was maar één nacht. De volgende

ochtend om vijf uur ben ik vertrokken”) uit angst op straat te hebben geslapen (NPO 1, p. 9) terwijl hij bij

de DVZ verklaarde dat hij al van voor het incident waarbij zijn loopjongen in elkaar werd geslagen, niet

meer thuis sliep omdat ze wisten waar hij verbleef in Lagos State (CGVS Vragenlijst d.d. 23/09/2021,

hierna CGVS-V, p. 3);

- inzake de bezoeken van de Ogboni leden was verzoeker incoherent over (i) de ceremoniële kledij van

de Ogboni leden, namelijk dat zij langskwamen in hun ceremoniële kledij – de kledij gedragen op de door

verzoeker bijgebrachte foto – (NPO 1, p. 20-21) terwijl hij later verklaart dat ze zich pas later hebben

omgekleed in deze kledij en dit specifiek voor de begrafenis (NPO 1, p. 21-22; NPO 2, p. 3); (ii) de foto

die de Ogboni leden van verzoeker namen is enerzijds voor (NPO 1, p. 22) en anderzijds na de begrafenis

(NPO 2, p. 4; GVS-V, p. 3) van zijn vader genomen;

- inzake de bijgebrachte flyer die verzoeker zou gekregen hebben van de Ogboni Society (neergelegde

foto nr. 2) op de begrafenis van zijn vader (NPO 1, p. 19-20) stelt verweerder terecht vast dat dit een flyer

is van ‘The Reformed Ogboni Fraternity’ en dat verzoeker hieromtrent verklaarde: “over die foto met die

drie personen op, dat zijn de drie personen van de drie verschillende Ogboni: één Confraternity, één

Society, één Ogboni. (…) dat ze dezelfde naam dragen, maar zij weten wie tot welke groep behoort.

Confraternity is Christen. Ogboni’s zijn ook Christen. Ogboni Society is de sterkste en daar was vader lid

van, vroeger” (NPO 1, p. 22). Te dezen wordt vastgesteld dat verzoekers verklaringen in strijd zijn met de

inhoud van het pamflet omdat (i) deze drie personen belangrijke figuren waren/zijn binnen de Reformed

Ogboni Fraternity zoals blijkt uit de landeninformatie (zie blauwe map); (ii) de Reformed Ogboni Fraternity

een vrijwillige organisatie, religieus van karakter en gebaseerd op het geloof “in het Vaderschap van God,

Broederschap van de mens en de onsterfelijkheid van de zielen” en dit geen geheim genootschap of

religie betreft omdat leden zelfs worden aangemoedigd om over het broederschap te praten teneinde

misverstanden waarvoor het ROF staat, te vermijden zoals gedwongen rekrutering (zie blauwe map). Te

dezen blijkt aldus dat verweerder terecht oordeelde: “Sowieso kan niet ingezien worden waarom de

Ogboni Society u een pamflet van de Reformed Ogboni Fraternity zou geven, nu het over twee aparte

organisaties gaat, waarbij deze laatste uitdrukkelijk stelt géén geheime vennootschap te zijn (zie blauwe

map), in tegenstelling tot de personen die u wilden inwijden, die volgens u insisteerden dat alles geheim

diende te blijven en u niets mocht doorvertellen (NPO, p. 22, 25)”;

- inzake de verminking en het overlijden van verzoekers zus verklaarde hij bij de DVZ dat ”haar hoofd

werd afgehakt, haar borst afgesneden, en haar geslachtsdeel verminkt” (CGVS-V, p. 3) terwijl hij bij

verweerder verklaarde dat haar twee ogen, tong en borst werden afgesneden en dat tevens iets anders

in haar lichaam was verwijderd (NPO 1, p. 26);
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- het is ongeloofwaardig dat, volgens verzoekers relaas, de leden van de Ogboni bijzonder veel moeite

zouden doen om hem te overhalen lid te worden van dit genootschap aangezien het voor een dergelijk

geheim en exclusief genootschap totaal geen nut heeft om een persoon tegen zijn zin te dwingen om lid

te worden, hetgeen des te meer geldt omdat verzoeker zelfs niet op de hoogte was dat zijn vader lid was

en verzoeker bijgevolg geen enkele informatie over hen had die hen in gevaar zou kunnen brengen.

Van verzoeker wordt geen schoolse kennis verwacht, noch volledige of feilloze beschrijvingen. Wel kan

worden verwacht dat verzoeker zich door hem ervaren gebeurtenissen kan herinneren en eenduidige en

doorleefde verklaringen kan afleggen aangaande zijn woon/verblijfplaatsen, de omstandigheden van voor

zijn vertrek, de bezoeken van de Ogboni en de verminkingen toegebracht aan zijn zuster. Dit is niet het

geval.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun

in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het

door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke

blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van eerder

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het minimaliseren van de in de bestreden

beslissing gedane vaststellingen door te verwijzen naar zijn analfabetisme hoewel hij blijkbaar in staat is

om met sociale media om te gaan (NPO I, p. 9 – 10), het poneren van een vrees voor vervolging en het

bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig

verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in, ook niet op basis van de toegevoegde

landeninformatie, de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

7. Voorgaande vaststellingen volstaan teneinde te concluderen dat verzoekers relaas geloofwaardigheid

ontbeert.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaat Lagos geen reëel risico is op ernstige

schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen

bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend drieëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


