| betwistingen

Arrest

nr. 296 833 van 10 november 2023
in de zaak X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 mei 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 juni 2023 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 september
2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. MUTOMBO loco advocaat M.
SAMPERMANS en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 5 juni 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, als wettelijk samenwonende partner van mevr. R.V.A., van Belgische
nationaliteit.

1.2. Op 4 december 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid

en van Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel
om het grondgebied te verlaten.
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1.3. Op 9 juni 2021 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in voor een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Unie, als wettelijk samenwonende partner van mevr. R.V.A., van
Belgische nationaliteit.

1.4. Op 7 december 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten.

1.5. Op 20 december 2021 dient de verzoekende partij een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie, als wettelijk samenwonende partner van mevr. R.V.A., van
Belgische nationaliteit.

1.6. Op 13 juni 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen
voormelde beslissing dient de verzoekende partj een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.7. Bij arrest nr. 279 898 van 8 november 2022 vernietigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.6.

1.8. Op 11 mei 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is
de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“n uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20.12.2021 werd ingediend
door:

(--.)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische wettelijk samenwonende
partner, de genaamde V.A.R.C.F. (...) (RR (...)) in toepassing van artikel 40ter, 82, eerste lid, 1° van de
wet van 15.12.1980.

Betreffende deze aanvraag werd eerder een beslissing genomen op 13.06.2022 De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vernietigde echter deze beslissing in beroep bij arrest 279.898 dd.
08.11.2022, waardoor heden een nieuwe beslissing dient genomen te worden.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging “de familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 1° beschikt over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14,
§ 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals
geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt
rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met
de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen
en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt
alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.”

Ter staving van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon werden volgende bewijzen
voorgelegd: - historiek met invorderingen per domiciliéring en bijhorende facturen Telenet dd. 2.02.2022,
Eneco (elektriciteit en aardgas) dd. februari 2022, verzekeringsbewijs auto, Vivium verzekeringen (Polis
feel at home) dd. januari 2022 en B.B. dd. 25.10.2021 - attest van de Federale pensioendienst dd.
16.09.2021.

Daarnaast legt betrokkene ook documenten voor ter staving van zijn bestaansmiddelen: -
Arbeidsovereenkomst voor arbeiders tussen T. bvba en betrokkene met ingang van 10.01.2022 voor
onbepaalde duur - Loonfiches voor de maanden augustus 2021 tot en met maart 2022 bij T. bv - verklaring
van T. dd. 16.05.2022 dat betrokkene sedert 10.01.2022 voor onbepaalde duur tewerkgesteld is.
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Op basis van de voorgelegde documenten ter staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon
kan er opnieuw niet toe worden besloten dat de referentiepersoon over toereikende. regelmatige en
stabiele bestaansmiddelen beschikt ter waarde van 120% van het leefloon voor een persoon met
gezinslast. De meest recent voorgelegde inkomsten dateren van september 2021: netto: 728,61 euro. Dit
is ver onder de wettelijke vereiste van 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast, zoals
voorgeschreven door bovenvermeld artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. Dat laatste komt immers op
1738,98 euro per 1.01.2022.

In het geval van ontoereikende bestaansmiddelen dient er overeenkomstig artikel 42, 81, tweede lid van
de wet van 15.12.1980 een behoefteanalyse te worden gemaakt.

Voor zover uit het administratief dossier iets te vinden is over het bestedingspatroon van de
referentiepersoon (vaste en variabele kosten), zoals expliciet opgevraagd op de bijlage 19ter, dient er
vooreerst gewezen te worden op de huurgelden die de Belgische referentiepersoon maandelijks dient te
voldoen, met name € 270.51 per anuari 2022. Voorheen bedroeg dat bedrag €298,93 zoals uit de historiek
met invorderingen per domiciliéring blijkt. Verder werden tussentijdse facturen voorgelegd van Telenet
voor februari 2022, de watermaatschappij (drie maandelijks te betalen), de ziektekostenverzekering CM
(drie maandelijks te betalen) en de hospitalisatieverzekering (driemaandelijks te betalen), rekeningen van
Eneco van gas en elektriciteit voor de maand februari, Vivium verzekeringen aangaande de jaarlijkse
brandverzekering en de familiale verzekering (jaarlijks te betalen premie). Op te merken valt dat een een
eindafrekening van de nutsvoorzieningen (water, gas, elektriciteit) ontbreekt waardoor niet kan worden
vastgesteld of deze tussentijdse facturen ook effectief het verbruik dekken. Verder dient opgemerkt te
worden dat voormelde huurprijs een bedrag betreft dat aangepast is aan het bescheiden inkomen van de
Belgische referentiepersoon hetwelke er impliciet van getuigt dat de referentiepersoon in een kwetsbare
financiéle situatie verkeert. De huishuur blijkt bovendien voor de derde keer op rij gedaald te zijn. Gezien
de sociale bijpassing in de huurkosten die de referentiepersoon geniet, is het redelijk te stellen dat de
referentiepersoon op basis van enkel haar rustpensioen zoals het heden voorligt, over onvoldoende
bestaansmiddelen beschikt om in haar levensonderhoud en dat van haar partner te kunnen voorzien.
Meer nog, referentiepersoon beschikt in geen geval over een rustpensioen ten bedrage van 100% van
het leefloon voor een persoon met gezinslast. De individuele situatie van betrokkene leent er zich dus niet
toe uitzonderlijk het verblijfsrecht toch toe te staan. Voor zover de Belg in eigen hoofde over een
gelijkwaardig inkomen zou kunnen beschikken kan het verblijfsrecht pas worden toegestaan.

Zelfs als we desondanks de behoeftigheid die uit voorgaande elementen reeds duidelijk blijkt, toch nog
verder de berekening maken, blijkt na aftrek van de huurprijs en voorgelegde bedragen ter betaling van
de nutsvoorzieningen (gas, elektriciteit, Telenet, watermaatschappij - ervan uitgaande dat deze dus het
verbruik daadwerkelijk dekken) er nog slechts gemiddeld € 251.91 van het pensioen van
referentiepersoon over te blijven om in het levensonderhoud van referentiepersoon en betrokkene te
kunnen voorzien. Bovendien hebben we bij bovenstaande berekening dan nog geen rekening gehouden
met de voorgelegde bedragen voor de ziektekostenverzekering, hospitalisatieverkering, brandverzekering
en familiale verzekering. Als we deze in rekening nemen, en omzetten naar een maandelijks te betalen
kost, komen we uit op gemiddeld maandelijks €187,32 dat ter beschikking blijft om in het levensonderhoud
van de referentiepersoon en betrokkene te voorzien. Behoudens bewijs van het tegendeel is het niet
redelijk te stellen dat dit zou voldoen. Bovenstaande behoefteanalyse zou enkel nog meer kracht worden
bijgezet indien betrokkene nog andere ontbrekende stukken betreffende de totale maandelijkse onkosten
van het huishouden zou hebben bijgebracht. Van alle andere vaste en variabele kosten (zoals vervoer,
voeding, kledij, ontspanning, medische kosten, etc.) werden immers geen bewijsstukken neergelegd.

Met de voorgelegde bewijzen van bestaansmiddelen van betrokkene zelf kan geen rekening gehouden
worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Het is immers
wel degelijk de Belg die dient aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te kunnen beschikken opdat
is voldaan aan de bepalingen van art. 40ter van de wet van 15.12.1980 en niet een derde of een familielid
van die Belg. (zie Grondwettelijk hof arrest nr. 149/2019 van 24.10.2019). Het gaat om een voorwaarde
die te dezen enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien en daaraan wordt geen
afbreuk gedaan door de inhoud van het huwelijksvermogensrecht, dat een andere finaliteit heeft (arrest
RvS nr. 240.164 dd. 12.12.2017). Bij de beoordeling van de behoefteanalyse kan evenmin de
bestaansmiddelen van betrokkene in rekening worden gebracht. (arrest Rvs nr. 255.940 dd. 02.03.2023).

Het recht op verblijf wordt bijgevolg opnieuw geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te
worden ingetrokken.
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De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden
niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig
na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld
dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van
voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en
van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder het redelijkheidsbeginsel. Uit
de bespreking van het middel blijkt dat de verzoekende partij ook het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden
acht.

3.1.1. De verzoekende partij licht haar eerste middel toe als volgt:

“Verzoeker diende een aanvraag gezinshereniging in functie van de heer V.A.R. (...), die de Belgische
nationaliteit bezit.

Aangezien de bestreden beslissing stelt dat de betrokkene niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om
te kunnen genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid
van de burger van de Unie of van een ander familielid van een burger van de Unie.

Bovendien is er voldoende bewijs voorhanden dat de referentiepersoon weldegelijk over stabiele.
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, die in aanmerking genomen dienden te worden
bij de beoordeling van de bestaansmiddelen.

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van de verzoekende partij en
referentiepersoon. dan voorziet artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat de gemachtigde
alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te
voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de betrokken
vreemdeling.

De gemachtigde is aldus in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en op een
correcte feitenvinding te baseren. De beslissing tot weigering van verblijf is niet gesteund op een
zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak. De bestreden beslissing mist in die zin dan ook
een deugdelijke materi€éle grondslag. De materiéle motiveringsplicht werd dan ook geschonden in het licht
van artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Bovendien dienen de inkomsten van de partner van de referentiepersoon en verzoeker zelf eveneens in
aanmerking genomen worden. Er dient immers gewezen te worden op het feit dat volgens de Verblijfswet
de referentiepersoon moet aantonen dat hij ‘beschikt’ over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen. De Verblijffswet stelt geen vereiste met betrekking tot de herkomst van de
bestaansmiddelen waarover de referentiepersoon beschikt, noch ratione personae, noch ratione loci.
Bijgevolg kunnen ook inkomsten die van derden gegenereerd worden, in overweging genomen worden.
De bestaansmiddelen moeten evenmin rechtstreeks uit tewerkstelling voortvloeien. Ook de
voorbereidende werken bij de Verblijfswet stellen geen vereiste met betrekking tot de herkomst van de
bestaansmiddelen van de persoon die zich laat vervoegen. Het woord “beschikken” wordt in Van Dale
gedefinieerd als “1. beslissen over: afwijzend op iets beschikken; 2. gebruikmaken van: vrij (kunnen)
beschikken over” en in Wolters als “1. gebruik kunnen maken (van iemand of iets); 2. beslissen over”. Uit
deze definities kan niet afgeleid worden dat een Belg niet zou kunnen beschikken over, of gebruikmaken
van, het inkomen van een derde.

Dat derhalve geenszins door verweerder werd rekening gehouden met de volledige inkomsten van
verzoekster en de referentiepersoon.
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Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de art. 40bis en 40ter Vw. en
van de zorgvuldigheids-en de motiveringsplicht.

Dat de bestreden beslissing met onvoldoende zorg werd genomen

Wanneer verwerende partij van mening is dat bepaalde stukken meer staving behoeven. dan is het zijn
taak om bijkomende inlichtingen te vragen aan verzoekende partij.

De Belgische staat is onzorgvuldig tewerk gegaan gezien zij zich onvoldoende informeerde om met kennis
van zaken een beslissing te nemen.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

“Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen
in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr.
113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel geen
verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven
(RvS 18 november 1993, nr. 44.948).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud de verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. In deze
beslissing kunnen zowel de juridische als de feitelijke overwegingen die tot de beslissing hebben geleid
op eenvoudige wijze worden gelezen, minstens maakt de verzoekende partij niet duidelijk op welk punt
de motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen
2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

3.1.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat
het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). Bij het beoordelen van de
zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de
feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door
haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die
vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden
te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe
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het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen
alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het
dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van
het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 40ter, op grond waarvan de bestreden
beslissing werd genomen en waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

3.1.4. De verzoekende partij diende een aanvraag in om haar Belgische wettelijk samenwonende partner
te vervoegen in Belgié. Het is niet betwist dat de Belgische partner van de verzoekende partij geen gebruik
heeft gemaakt van haar rechten van vrij verkeer als burger van de Europese Unie. In deze situatie gelden
de volgende bepalingen van artikel 40ter, 82 van de Vreemdelingenwet:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

[...]

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, 8 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek Ill, Titel VIII,
Hoofdstuk I, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de opgelegde
voorwaarden voldoet.

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt.
Als een attest van geen huwelijksbeletsel is afgegeven, wordt er naar aanleiding van het onderzoek van
een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk, waarvoor het attest is
afgegeven, geen nieuw onderzoek uitgevoerd, tenzij er nieuwe gegevens zijn.

Wat de personen betreft bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, moeten de echtgenoten of de
partners beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot
achttien jaar indien de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap dat als gelijkwaardig wordt
beschouwd met het huwelijk reeds vo6r de indiening van het verzoek tot gezinshereniging bestond of
indien ze, in het geval van een wettelijk geregistreerd partnerschap, bewijzen dat ze voor de indiening van
het verzoek tot gezinshereniging minstens één jaar hebben samengewoond.

Onverminderd de artikelen 42ter en 42quater, kan aan het verblijf van een familielid van een Belg ook een
einde worden gemaakt wanneer de voorwaarden van het tweede lid niet meer zijn vervuld.”

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° luidt als volgt:

“§ 2.
Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;”

3.1.5. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat bewijzen worden voorgelegd van
bestaansmiddelen van de referentiepersoon en van bestaansmiddelen van de verzoekende partij.
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Betreffende de bestaansmiddelen van de referentiepersoon wordt gesteld dat niet kan worden besloten
dat de referentiepersoon over toereikende, regelmatige en stabiele bestaansmiddelen beschikt ter waarde
van 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast, dat de meest recente voorgelegde inkomsten
dateren van september 2021 en een nettobedrag vertegenwoordigen van 728,61 EUR en dit ver onder
de wettelijke vereiste van 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast, zoals voorgeschreven
door artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, is, dat dit laatste immers neerkomt op 1738,98 EUR.
Betreffende de voorgelegde bewijzen van bestaansmiddelen van de verzoekende partij zelf stelt de
verwerende partij dat hiermee geen rekening kan worden gehouden bij de beoordeling van de stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, dat het immers wel degelijk de Belg is die dient aan te
tonen over voldoende bestaansmiddelen te kunnen beschikken opdat is voldaan aan de bepalingen van
artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en niet een derde of een familielid van die Belg waarbij ook wordt
verduidelijkt dat het gaat om een voorwaarde die enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon
wordt voorzien en daaraan geen afbreuk wordt gedaan door de inhoud van het huwelijksvermogensrecht,
dat een andere finaliteit heeft.

Daarnaast wordt gemotiveerd dat aldus, gelet op de ontoereikende bestaansmiddelen waarover de
verzoekende partij beschikt, een behoefteanalyse conform artikel 42, 81, tweede lid van de
Vreemdelingenwet dient te worden gemaakt, waarbij ook wordt verduidelijkt dat bij deze analyse de
bestaansmiddelen van de verzoekende partij niet in rekening kunnen worden gebracht onder verwijzing
naar het arrest nr. 255.940 van 2 maart 2023 van de Raad van State.

3.1.6. Uit het betoog van de verzoekende partij dat er voldoende bewijs voorhanden is dat de
referentiepersoon weldegelijk over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, die
in aanmerking dienden genomen te worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen, blijkt dat zij het
oneens is met de bestreden beslissing, doch slaagt zij er met het louter tegenspreken van de conclusie
van de bestreden beslissing, niet in de voormelde motieven te weerleggen of te ontkrachten.

De verzoekende partij betoogt dat indien de verwerende partij niet bekend is met de eigen en specifieke
behoeften van de verzoekende partij en referentiepersoon, artikel 42, 81, tweede lid van de
Vreemdelingenwet voorziet dat zij alle bescheiden en inlichtingen — die voor het bepalen van de
bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare
overheden — kan doen overleggen, dat de verwerende partij aldus in gebreke is gebleven om haar
beslissing zorgvuldig voor te bereiden en op een correcte feitenvinding te baseren, dat de bestreden
beslissing niet gesteund is op een zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak en de bestreden
beslissing in die zin dan ook een deugdelijke materi€le grondslag mist.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij een bijlage 19ter heeft
ondertekend op 20 december 2021 en dat zij daarin werd verzocht om binnen de drie maanden de
volgende documenten voor te leggen: “Ger. Huurovereenkomst of eigendomsakte, Bewijs van de
duurzame relatie, Bewijs van stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen van de
referentiepersoon (*), Bewijs ziektekostenverzekering (*) Voor zover de bestaansmiddelen niet ter waarde
zijn van 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast dienen de bewijzen van
bestaansmiddelen vergezeld te zijn van bewijzen van de vaste en variabele kosten van de Belg en zijn
gezinsleden.”. De verwerende partij is aldus niet in gebreke gebleven om de verzoekende partij te vragen
om de nodige informatie teneinde over te kunnen gaan tot een behoefteanalyse. Uit de bestreden
beslissing blijkt eveneens dat de verwerende partij de door de verzoekende partij overgemaakte stukken
betrokken heeft in de gemaakte behoefteanalyse. Ze toont niet aan dat de verwerende partij met bepaalde
door haar overgemaakte stukken in dit licht ten onrechte geen rekening heeft gehouden. Met haar betoog
toont de verzoekende partij dan ook niet aan dat de verwerende partij in gebreke is gebleven om haar
beslissing zorgvuldig voor te bereiden en op een correcte feitenvinding te baseren, dat de bestreden
beslissing niet gesteund is op een zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak en de bestreden
beslissing in die zin dan ook een deugdelijke materiéle grondslag mist.

In dit licht wijst de Raad er nog op dat het zorgvuldigheidsbeginsel weliswaar inhoudt dat een bestuur zich
op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een
beslissing te kunnen nemen, doch met dien verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in
casu van een verblijffskaart, alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan
de voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De
zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt ook ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr.
182.450). Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling tijdig de nodige documenten moet
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aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of hij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De
verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting. De Raad merkt op dat de verzoekende partij zelf de nodige zorgvuldigheid
aan de dag moet leggen om tijdig alle nuttige documenten en informatie aan de gemachtigde te bezorgen.
Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke
procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren.

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij niet in de mogelijkheid was om de nodige stukken
bij te brengen, noch dat zij niet wist of moest weten dat zij die stukken moest bijbrengen.

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij dan ook niet aannemelijk dat indien de verwerende
partij van mening was dat bepaalde stukken meer staving behoefden, het haar taak was om bijkomende
inlichtingen te vragen aan haar, dat de verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan gezien zij zich
onvoldoende informeerde om met kennis van zaken een beslissing te nemen.

De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat de verwerende partij tekort gekomen is aan de
zorgvuldigheidsplicht of dat er sprake is van onbehoorlijk gedrag van de verwerende partij.

Ten overvioede wijst de Raad er nog op dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden de verzoekende partij niet verhindert om een nieuwe verblijffsaanvraag in te dienen vergezeld
van de nodige stavingstukken indien zij meent dat de referentiepersoon in het bezit is van toereikende
bestaansmiddelen.

3.1.7. De verzoekende partij betoogt voorts dat de inkomsten van haar als partner van de
referentiepersoon eveneens in rekening moeten worden genomen, dat volgens de Vreemdelingenwet de
referentiepersoon moet aantonen dat hij ‘beschikt’ over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen, dat de Vreemdelingenwet geen vereiste stelt met betrekking tot de herkomst van de
bestaansmiddelen waarover de referentiepersoon beschikt, dat bijgevolg inkomsten die door een derde
gegenereerd worden in overweging kunnen worden genomen, dat de bestaansmiddelen evenmin
rechtstreeks uit tewerkstelling moeten voortvloeien, dat ook de voorbereidende werken geen vereisten
stellen met betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen van de persoon die zich laat vervoegen,
dat uit de definities uit Van Dale en Wolters van het woord ‘beschikken’ niet kan afgeleid worden dat een
Belg niet zou kunnen beschikken over, of gebruik maken van, het inkomen van een derde. De
verzoekende partij meent dan ook dat geenszins rekening werd gehouden met de volledige inkomsten
van haar en de referentiepersoon.

3.1.8. De in artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet vervatte bepaling dat de zogenaamde statische
Belg die zich wil laten begeleiden of vervoegen door zijn derdelander-partner moet beschikken over
stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen vindt haar oorsprong in de wet van 8 juli 2011 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 12 september 2011).

De wetgever heeft er bij de wijziging van de artikelen 40 en volgende van de Vreemdelingenwet met de
voormelde wet van 8 juli 2011 uitdrukkelijk voor gekozen dat de statische Belgen op het vlak van
gezinshereniging “op voet van gelijkheid [worden] geplaatst met de vreemdelingen uit derde landen” en
dit werd “essentieel” geacht (Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 53/443-18, p. 150; RvS 24 oktober 2017, nr.
239.533; RvS 17 januari 2017, nr. 237.044). Een ongelijke behandeling op het vlak van gezinshereniging
tussen voormelde categorieén werd “onverantwoord” geacht, “want de nationaliteit is nauwelijks
doorslaggevend voor het welslagen van de integratie” (Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 53/443-18, p. 11,
59 en 159-160). Zo wenste men ook aan te sluiten bij de praktijk zoals deze, bijvoorbeeld, reeds jaren
gold in Nederland (Parl.St. Kamer 2010-2011, DOC 53/443-14, p. 23). De amendementen met nrs. 162
en 169, die hebben geleid tot de artikelen 10 en 40ter van de Vreemdelingenwet, zijn tegelijkertijd
neergelegd en hebben het voorwerp uitgemaakt van dezelfde toelichting (RvS 1 oktober 2019, nr.
245.601; RvS 12 februari 2019, nr. 243.676).

Wat de voorwaarde inzake de bestaansmiddelen zoals vervat in artikel 40ter, 82 van de
Vreemdelingenwet betreft, geven de voorbereidende werken duidelijk aan dat de wetgever de bedoeling
had om de aanvragers van het verblijf op deze basis en de aanvragers van het verblijf op basis van artikel
10 van de Vreemdelingenwet aan een identieke regeling te onderwerpen (zie Parl.St. Kamer 2010-2011,
DOC 53/443-14, 23, “Voortaan zullen voor hen dezelfde voorwaarden van toepassing zijn als in de
gevallen waarbij de gezinshereniging plaatsvindt met een niet-EU burger die in Belgié over een
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verblijfsrecht van onbeperkte duur beschikt”, zie ook Parl.St. Kamer 2010-2011, DOC 53/443-18, p. 11-
13).

3.1.9. De bestaansmiddelenvereiste in artikel 10, 88 2 en 5 van de Vreemdelingenwet in het kader van de
gezinshereniging met derdelanders is zo ook in heel gelijkaardige bewoordingen gesteld als de
bestaansmiddelenvereiste in artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet.

Dit gegeven vindt bevestiging in het arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 september 2013 met nr.
121/2013, waarin het Hof naar aanleiding van de voormelde wet van 8 juli 2011 vaststelde dat er geen
onderscheid bestaat “in de wijze waarop de oorsprong van de bestaansmiddelen van de gezinshereniger
in aanmerking zou worden genomen, naargelang deze een onderdaan van een derde Staat, dan wel een
Belg is, nu de artikelen 10, § 2, en 40ter, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 op dit punt in
identieke bewoordingen zijn gesteld” (B.64.6).

3.1.10. De regeling ingevoerd door de voormelde wet van 8 juli 2011 voor de gezinshereniging met
derdelanders, zoals thans voorzien in de artikelen 10 en 10bis van de Vreemdelingenwet, vormt een
omzetting van de richtlijn 2003/86 (zie Parl.St. Kamer 2010-2011, nr. 53/443-1, p. 4). De betreffende
bepalingen dienen dan ook te worden geinterpreteerd overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van
Justitie met betrekking tot deze richtlijn.

3.1.11. Artikel 7, lid 1 van de richtlijn 2003/86 stelt als volgt:

“Bij de indiening van het verzoek tot gezinshereniging kan de betrokken lidstaat de persoon die het
verzoek heeft ingediend, verzoeken het bewijs te leveren dat de gezinshereniger beschikt over:

[...]

c) stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zonder
een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de betrokken lidstaat. De lidstaten beoordelen
daartoe de aard en de regelmaat van deze inkomsten en kunnen rekening houden met de nationale
minimumlonen en pensioenen, evenals met het aantal gezinsleden.”

Het Hof van Justitie gaf in zijn arrest van 6 december 2012 in de zaken C-356/11 en C-357/11, O. en S.
en L., aan dat, wat de bestaansmiddelenvereiste in het kader van de richtlijn 2003/86 betreft, "het [...]
vereiste geindividualiseerd onderzoek van de verzoeken om gezinshereniging in beginsel betrekking heeft
op de inkomsten van de gezinshereniger en niet op de inkomsten van de onderdaan van het derde land
waarvoor uit hoofde van gezinshereniging een verblijfsrecht wordt aangevraagd (zie arrest Chakroun,
punten 46 en 47)” (punt 72).

In zijn meer recente arrest van 3 oktober 2019 in de zaak C-302/18, X. tegen Belgié, heeft het Hof van
Justitie, gevat door een prejudiciéle vraag met betrekking tot de richtlijn 2003/209/EG van de Raad van
25 november 2003 betreffende de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen,
incidenteel ook verduidelijking gebracht inzake de voorwaarde van de bestaansmiddelen die de lidstaat
kan stellen overeenkomstig artikel 7, lid 1 van de richtlijn 2003/86.

Het Hof van Justitie oordeelde in zijn meer recente arrest dat “uit artikel 7, lid 1, onder c), van richtlijn
2003/86 voort[vloeit] dat niet de herkomst van de inkomsten beslissend is, maar de stabiliteit en de
toereikendheid ervan, rekening houdend met de individuele situatie van de betrokkene” (punt 40).

Vervolgens onderstreept het Hof van Justitie dat “Ju]it het onderzoek van de bewoordingen, de doelstelling
en de context van artikel 5, lid 1, onder a), van richtlijn 2003/109, in het licht van met name de vergelijkbare
bepalingen van de richtliinen 2004/38 en 2003/86, [...] naar voren [komt] dat de herkomst van de in deze
bepaling genoemde inkomsten voor de betrokken lidstaat geen beslissend criterium is bij de toets of zij
vast, regelmatig en voldoende zijn” (punt 41) en dat het “aan de bevoegde autoriteiten van de lidstaten
[staat] om de individuele situatie van de aanvrager van de status van langdurig ingezetene in haar geheel
concreet te analyseren, en te onderbouwen of zijn inkomsten al dan niet voldoende zijn en al dan niet een
zekere bestendigheid en continuiteit vertonen, zodat de aanvrager niet ten laste komt van het gastland”
(punt 42).

3.1.12. Zoals reeds werd aangegeven, heeft de Belgische wetgever op het vlak van de gezinshereniging
met de eigen nationale onderdanen die geen gebruik hebben gemaakt van hun rechten van vrij verkeer
willen aansluiten bij de praktijk zoals deze reeds langer geldt in bijvoorbeeld Nederland waarbij hiervoor
dezelfde voorwaarden gelden als in de situatie van gezinshereniging met derdelanders zoals geregeld in
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de richtlijn 2003/86.

In de Nederlandse context aanvaardde het Hof van Justitie reeds dat het bevoegd was om uitspraak te
doen over prejudiciéle vragen over de bepalingen van de richtlijn 2003/86 in situaties die handelden over
de gezinshereniging met de eigen nationale onderdanen die geen gebruik hadden gemaakt van hun
rechten van vrij verkeer. Het Hof van Justitie achtte het gerechtvaardigd dat het Unierechtelijke bepalingen
uitlegt in situaties die niet binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen “wanneer deze bepalingen
door het nationale recht op rechtstreekse en onvoorwaardelijke wijze toepasselijk zijn gemaakt op
dergelijke situaties, teneinde een gelijke behandeling te verzekeren van deze situaties en situaties die
binnen de werkingssfeer van die bepalingen vallen”. Het Hof aanvaardde dat hiervan sprake was in de
Nederlandse context waar de nationale wetgever een situatie die binnen de werkingssfeer van het recht
van de Unie valt en een situatie die niet binnen de werkingssfeer van dat recht valt aan eenzelfde regel
onderwerpt, waardoor volgens het nationale recht deze situaties op dezelfde wijze moeten worden
behandeld (HvJ 12 december 2019, G.S. en V.G., zaken C-381/18 en C-382/18, punten 38-48, en de
aldaar aangehaalde rechtspraak). Het Hof van Justitie benadrukte dat de Europese Unie er in dergelijke
situaties belang bij heeft dat, ter vermijding van uiteenlopende uitleggingen in de toekomst, de uit het
Unierecht overgenomen bepalingen uniform worden uitgelegd (punt 42).

Deze rechtspraak van het Hof van Justitie bouwt verder op eerdere rechtspraak waarbij het Hof zijn
bevoegdheid reeds aanvaardde in situaties waarin “de nationale wetgever bij de omzetting van de
bepalingen van een richtlijn in nationaal recht heeft besloten, zuiver interne situaties op dezelfde wijze te
behandelen als situaties die door de richtlijn worden geregeld, en hij zijn nationale wetgeving dus heeft
aangepast aan het gemeenschapsrecht” (HvJ 17 juli 1997, Leur-Bloem, C-28/95, punt 34).

3.1.13. Ook de Raad van State heeft al in verschillende arresten aangegeven dat een richtlijinconforme
interpretatie van een nationale bepaling aan de orde is in gevallen waarin de feiten van het hoofdgeding
weliswaar niet binnen de directe werkingssfeer van het Unierecht vallen, maar de bepalingen van dat
recht van toepassing zijn op grond van de nationale wettelijke regeling waarin ten aanzien van situaties
waarvan alle aspecten zich binnen één lidstaat afspelen, is gekozen voor dezelfde aanpak als in het
Unierecht (zie onder meer RvS 24 oktober 2017, nr. 239.533; RvS 17 januari 2017, nr. 237.044).

3.1.14. Rekening houdend met wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat gelet op enerzijds de tekstuele
gelijkenissen in de wet wat betreft de bestaansmiddelenvereiste en anderzijds de duidelijke wil van de
wetgever om, wat deze vereiste betreft, de gezinshereniging op grond van artikel 40ter, 82 van de
Vreemdelingenwet en deze op grond van de artikelen 10 en 10bis van de Vreemdelingenwet aan
eenzelfde regeling te onderwerpen, om ook een gelijke behandeling van deze categorieén te verzekeren,
deze voorwaarde zoals vervat in artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet moet worden geinterpreteerd
in overeenstemming met de richtlijnen gegeven door het Hof van Justitie, zoals hierboven weergegeven.

3.1.15. Waar de verwerende partij in de bestreden beslissing verwijst naar het arrest van het
Grondwettelijk Hof van 24 oktober 2019 met nr. 149/2019, merkt de Raad op dat het Hof zich in dit arrest
uitsprak over “de door het verwijzende rechtscollege gegeven interpretatie van artikel 40ter van de wet
van 15 december 1980 en inzonderheid van de term « beschikt »” volgens dewelke “enkel de persoonlijke
inkomsten van de Belgische gezinshereniger die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, in
aanmerking [kunnen] worden genomen als « stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen »,
met uitsluiting van die van zijn echtgenoot, met het oog op het verkrijgen van een verblijfsrecht via
gezinshereniging” (overweging B.6.2). Het Grondwettelijk Hof had in de hem voorliggende zaken op 5 juni
2019 de debatten reeds gesloten, waardoor het voormelde arrest van het Hof van Justitie van 3 oktober
2019, gepubliceerd op 9 december 2019, dat een nieuw licht werpt op de beoordeling van de
bestaansmiddelenvoorwaarde in het kader van de richtlijn 2003/86, niet reeds voorlag.

Rekening houdend met enerzijds de tekst van de wet en de wil van de wetgever en anderzijds de recente
ontwikkelingen in de rechtspraak van het Hof van Justitie, dringt actueel een andere lezing van artikel
40ter, 82 van de Vreemdelingenwet zich op, waarbij de herkomst van de bestaansmiddelen geen
beslissend criterium is. In deze interpretatie laat artikel 40ter, 82 van de Vreemdelingenwet het bestuur
niet toe om de bestaansmiddelen van de aanvrager zelf zonder meer buiten beschouwing te laten om de
enkele reden dat dit niet de persoonlijke bestaansmiddelen zijn van de Belgische referentiepersoon. Enkel
deze interpretatie sluit trouwens aan bij de eerdere uitspraak van het Grondwettelijk Hof van 26 september
2013 in het arrest met nr. 121/2013 dat er geen onderscheid bestaat “in de wijze waarop de oorsprong
van de bestaansmiddelen van de gezinshereniger in aanmerking zou worden genomen, naargelang deze
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een onderdaan van een derde Staat, dan wel een Belg is, nu de artikelen 10, § 2, en 40ter, tweede lid,
van de wet van 15 december 1980 op dit punt in identieke bewoordingen zijn gesteld” (B.64.6).

3.1.16. In de voorliggende zaak motiveert de verwerende partij in de bestreden beslissing dat geen
rekening kan gehouden worden met de voorgelegde bewijzen van bestaansmiddelen van de verzoekende
partij zelf bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. De
verwerende partij stelt dat het de Belg is die dient aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te
kunnen beschikken opdat is voldaan aan de bepalingen van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en
verduidelijkt in casu ook dat met de bestaansmiddelen van de aanvrager geen rekening kan worden
gehouden omdat de voorwaarde enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien en
daaraan geen afbreuk wordt gedaan door het huwelijksvermogensrecht.

Hoewel het aldus mogelijk is dat de bestaansmiddelen waarover de gezinshereniger beschikt niet enkel
voortvloeien uit eigen persoonlijke inkomsten — gelet op het feit dat “niet de herkomst van de inkomsten
beslissend is, maar de stabiliteit en de toereikendheid” en dat “het stabiele en regelmatige karakter van
de bestaansmiddelen dient (...) te worden beoordeeld in hoofde van de referentiepersoon, die ze
ontvangt” (RvS 20 oktober 2022, nr. 254.820) — dient het wel degelijk te gaan om bestaansmiddelen
waarover de Belgische gezinshereniger beschikt daar de voorwaarde in diens hoofde wordt voorzien.

De verwerende partij heeft toegelicht in de bestreden beslissing waarom de bewezen inkomsten van de
verzoekende partij zelf niet kunnen beschouwd worden als bestaansmiddelen waarover de
referentiepersoon beschikt, met name omdat het de Belg is die dient aan te tonen over voldoende
bestaansmiddelen te kunnen beschikken opdat is voldaan aan de bepalingen van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet en dat in casu met de bestaansmiddelen van de aanvrager geen rekening kan worden
gehouden omdat de voorwaarde enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien en
daaraan geen afbreuk wordt gedaan door het huwelijksvermogensrecht. Met andere woorden, er wordt
geen rekening gehouden met de bewezen inkomsten van de verzoekende partij omdat het de Belgische
gezinshereniger zelf is die moet kunnen beschikken over de bestaansmiddelen. De verzoekende partij
heeft bij haar aanvraag niet toegelicht, noch heeft zij documenten voorgelegd waaruit zou blijken dat de
Belgische gezinshereniger zou kunnen beschikken over haar persoonlijke inkomsten, zodat ook niet blijkt
dat de verwerende partij met bepaalde elementen in dit licht ten onrechte geen rekening heeft gehouden
of hieromtrent ten onrechte niet heeft gemotiveerd.

3.1.17. De verzoekende partij toont met haar betoog aldus niet aan dat er sprake is van een manifeste
beoordelingsfout en van een schending van de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet, en de
zorgvuldigheids- en motiveringsplicht. Evenmin blijkt een schending van het redelijkheidsbeginsel.

3.1.18. Het eerste middel is ongegrond.
3.2. De verzoekende partij beroept zich in een tweede middel op “Tergend en roekeloos geding”.
3.2.1. De verzoekende partij zet haar tweede middel uiteen als volgt:

“Er werd reeds een beslissing genomen op 13.06.2022, waarin eveneens een bijlage 20 werd afgeleverd.
Verzoeker ging tegen deze beslissing in beroep. waarna de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de
voormelde beslissing vernietigde.

Verweerder maakt geen enkel gewag van nieuwe elementen, en legt het reeds uitgesproken arrest totaal
naast zich neer. Indien men zulke zaken doet en onnodige procedures voert, is het mogelijk om te
procederen tot in het oneindige. Uiteraard is dit niemand voordelig. Men dient louter rekening te houden
met het reeds uitgesproken arrest.

Dit heeft tot het gevolg dat de huidige zaak onnodig lang aansleept. hetgeen schade berokkent aan
verzoeker, zowel op financieel alsook moreel viak.

Door de huidige procedure is het voor verzoeker onmogelijk om te werken, in afwachting van de bijlage
35.

Bovendien heeft verzoeker zelfs de intentie om te huwen, om de liefde ten opzichte van zijn huidige
partner officieel te bevestigen.

Er dient simpelweg rekening gehouden te worden met het reeds uitgesproken arrest, dat zich gebaseerd
heeft op exact dezelfde procedure als de huidige procedure.

Ook dit maakt onbehoorlijk gedrag uit van verweerder.

Dat ook dit middel bijgevolg ernstig is.”
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3.2.2. Waar de verzoekende partij stelt dat een vorige bijlage 20 vernietigd werd door de Raad en de
verwerende partij geen enkel gewag maakt van nieuwe elementen en het arrest totaal naast zich neerlegt,
wijst de Raad er vooreerst op dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt dat de verwerende
partij zomaar voorbij gaat aan het arrest nr. 279 898 van de Raad van 8 november 2022 — daar zij er
expliciet melding van maakt in de bestreden beslissing — doch wel erop wijst, onder verwijzing naar arrest
nr. 255.940 van 2 maart 2023 van de Raad van State — dat bij de beoordeling van de behoefteanalyse de
bestaansmiddelen van de verzoekende partij zelf niet in rekening kunnen worden gebracht. Gezien dit
arrest van de Raad van State dateert van na het arrest van 8 november 2022 van de Raad en er in de
bestreden beslissing uitdrukkelijk naar verwezen wordt, kan aldus niet gesteld worden dat de verwerende
partij geen enkel gewag maakt van nieuwe elementen en het arrest van de Raad totaal naast zich neerlegt.
De rechtspraak van de Raad van State waarnaar verwezen wordt in de bestreden beslissing betreft de
vraag welke bestaansmiddelen in aanmerking kunnen worden genomen bij de behoefteanalyse voorzien
in artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet. De Raad was op het ogenblik van het arrest van 8
november 2022 niet op de hoogte van deze rechtspraak van de Raad van State, waarbij werd geoordeeld
dat “bij de behoefteanalyse (...) dus op basis van de behoeften van de gezinshereniger en zijn familieleden
(wordt) nagegaan of bestaansmiddelen die lager zijn dan het voornoemde referentiebedrag toch volstaan
opdat de gezinshereniger zichzelf en zijn familieleden kan onderhouden zonder dat zij ten laste komen
van het sociale bijstandsstelsel” en dat “(d)e behoefteanalyse (...) er echter niet toe (strekt) om
bestaansmiddelen die niet in aanmerking komen, zoals te dezen inkomsten van de aanvrager zelf, toch
in aanmerking te nemen.”

Gelet op de tussengekomen rechtspraak van de Raad van State betreffende de in aanmerking te nemen
bestaansmiddelen bij de toepassing van artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet en de
uitdrukkelijke verwijzing hiernaar in de bestreden beslissing, stelt de Raad vast dat de verwerende partij
niet op foutieve of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat bij de beoordeling van de
behoefteanalyse de bestaansmiddelen van de verzoekende partij niet in rekening kunnen worden
gebracht. Het gezag van gewijsde van het arrest nr. 279 898 van 8 november 2022 doet aan voormelde
vaststellingen geen afbreuk.

3.2.3. Nog daargelaten de vraag of in hoofde van de verwerende partij in casu tberhaupt sprake kan zijn
van ‘tergend en roekeloos geding’ nu zij niet, zoals de verzoekende partij er lijkt vanuit te gaan, de
procedures instelt, blijkt uit wat voorafgaat niet dat de verwerende partij ‘onnodig’ opnieuw overgaat tot
de weigering van verblijf. De Raad herhaalt dat de verwerende partij het reeds uitgesproken arrest niet
heeft genegeerd, doch vermocht opnieuw een weigeringsbeslissing te nemen (minstens maakt de
verzoekende partij met haar betoog in het eerste middel het tegendeel niet aannemelijk) rekening houdend
met de tussengekomen rechtspraak van de Raad van State betreffende de in aanmerking te nemen
bestaansmiddelen bij de toepassing van artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Nu de verzoekende partij niet aannemelijk maakt in onderhavig verzoekschrift dat de weigeringsbeslissing
onterecht werd genomen, toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij “onnodige
procedures” voert en dat dit tot gevolg heeft dat de huidige zaak onnodig aansleept.

Gelet op het voorgaande is het betoog dat het onnodige lange aanslepen van de zaak haar schade
berokkent op zowel financieel als moreel vlak, dat zij door de huidige procedure onmogelijk kan werken
in afwachting van de bijlage 35, dan ook niet dienstig.

Betreffende haar betoog dat zij de intentie heeft om te huwen en om de liefde ten opzichte van haar
huidige partner officieel te bevestigen, verduidelijkt zij niet op welke wijze dit zou aantonen dat er sprake
is van een tergend en roekeloos geding in hoofde van de verwerende partij. Bovendien verduidelijkt zij
evenmin op welke wijze dergelijk betoog zou aantonen dat de bestreden beslissing ten onrechte werd
genomen.

Met haar betoog toont de verzoekende partij geenszins aan dat er sprake is van onbehoorlijk gedrag van
de verwerende partij.

3.2.4. Het tweede middel is ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend drieéntwintig
door:

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. VERMANDER
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