| betwistingen

Arrest

nr. 296 836 van 10 november 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 23 februari 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 januari 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 maart 2023 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. MEULEMEESTER
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché S. KARAGIANNIS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 31 mei 2021 dient de verzoekende partij, samen met haar twee minderjarig kinderen, een
aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 5 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard.
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1.3. Op 5 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan
de motieven luiden als volgt:

“‘De mevrouw, die verklaart te heten:
(...) nationaliteit: Armenié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen’, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort, noch van een geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Vermits betrokkene de wettelijke vertegenwoordiger is van de minderjarige
kinderen, is het in het belang van de kinderen dat zij de administratieve situatie van hun moeder volgen.
Het gezins- en familieleven : De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen
breuk van de (eventuele) familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

De gezondheidstoestand : Betrokkene haalt geen medische elementen aan.

Derhalve zijn er geen elementen die Problemen opleveren voor het nemen van een bevel om he»
grondgebied te verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op een schending van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

“In casu werd aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten betekend, dat als volgt luidt:

“Krachtens artikel 7 eerste lid 1° van de wet van 15 december 1980 verblijft zij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

Voormelde beslissing is echter strijdig het artikel 8 EVRM, van de materiéle motiveringsplicht, van het
redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Nergens in de bestreden beslissing werd geoordeeld of er sprake is van een beschermingswaardig

gezinsleven in Belgi&, noch of het bevel om het grondgebied te verlaten al dan niet een disproportionele
inbreuk op de gezinsleven is. Bijgevolg is de bestreden beslissing onwettig.
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Het loutere gegeven dat het in het belang van de hinderen zou zijn om hun moeder te volgen, of nog dat
de verplichting om het land te verlaten slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied zou
betekenen, kunnen deze beoordeling vervangen.

Het is vaststaande rechtspraak dat bij de beoordeling het bestaan van een beschermingswaardig
gezinsleven in Belgié de belangen van het kind moeten worden in overweging genomen. Bovendien dient
aan deze belangen een -aanzienlijk- gewicht te worden gegeven:

97. However, as the Court confirmed on many occasions, where children are involved, their best interests
must be taken into account (see Tuquabo-Tekle and Others v. the Netherlands, no. 60665/00, § 44, 1
December 2005; mutatis mutandis, Popov v. France, nos. 39472/07 and 39474/07, 88 139-140, 19
January 2012; Neulinger and Shurukv. Switzerland, cited above, §135; and X v. Latvia [GC], no. 27853/09,
§ 96, ECHR 2013). In connection with this particular point the Court reiterates that there is a broad
consensus - including in international law - in support of the idea that in all decisions concerning children,
directly or indirectly, their best interests are a primary consideration (see among many, Paradiso and
Campanelli, cited above, § 208 and Article 3 of the Convention on the Rights of the Child, cited in
paragraph 49 above). 98. The expression “primary consideration " does not mean that the child's best
interests may be considered as necessarily determinative, namely that they automatically and absolut cl
outweigh any conflicting interests. The expression actually means that such interest may not be
considered on the same level as all other considerations, but significant weight must be attached to what
serves the child’s best interest (see Jeunesse v. the Netherlands [GC], no. 12738/10, § 109, 3 October
2014, and Strand Lobben and Others v. Norway [GC], no. 37283/13, §207, 10 September 2019).99. 1

“Indien minderjarige hinderen betrokken zijn, quod in casu, dan moet het hoger belang van deze hinderen
in acht worden genomen. Hoewel het hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet
hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van
het EV RM (EHRM 3 ohtober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109)”2

Onder de beoordeling van het belang van het kind op grond van het artikel 8 EVRM wordt niet alleen
verstaan het recht op een gezinsleven, maar eveneens het welzijn van het kind:

57. The Court has previously held, in various contexts, that the concept of private life is a broad term not
susceptible to exhaustive definition. It includes a person’s physical and psychological integrity (see
Denisov v. Ukraine [GC], no. 76639/11, § 95, 25 September 2018; see also Remetin v. Croatia, no.
29525/10. § 90, 11 December 2012), and extends to other values such as well-being and dignity,
personality development and relations with other human beings (seeN.S. v. Croatia, no. 36908/13, § 95,
10 September 2020. with further references).3

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspect en, met name (i) het behouden van eenheid
van het gezin en (ii) het welzijn van het hind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruh v.
Zwitserland (GK), par. 135-136).74.

Met name dient rekening te worden gehouden met de bijzondere moeilijkheden, die het kind zal ervaren
bij een verblijf in een ander land:

63. With regard to the question of whether the applicant’s family could reasonably be expected to follow
the applicant to Turkey, the Court notes that the applicant's wife and four children are Turkish nationals.
As the applicant 's wife entered German territory as an adult and ten years before the issue of the expulsion
order, it can be assumed that she has sufficient links which would allow her to re-integrate into Turkish
society.

64. The Court notes, however, that the applicant’s four sons - who were, at the time the expulsion order
had been issued, between six and thirteen years of age - had been born in Germany respectively entered
Germany at a very young age where they received all their school education. Even if the children should
have knowledge of the Turkish language, they would necessarily have to face major difficulties with regard
to the different language of instruction and the different curriculum in Turkish schools.

65. The Court finally notes that the expulsion order has been issued without setting a timelimit to the
applicant’s exclusion from the German territory. As pointed out by the Government, the domestic
authorities, pursuant to section 8 § 2 of the Alien 's Act, will generally set a timelimit to the exclusion from
German territory upon the alien 's request (see also Yilmaz, cited above, 8§ 47). However, while the
applicant has filed such requests in 2002 and 2003, no decision has yet been given, the reasons for which
being in dispute between the parties. 66. The Court considers that the applicant ’s expulsion as such was
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possible. Given however the circumstances of this specific case, in particular the nature of the applicant's
offences, the duration of his lawful stay in Germany, the fact that he had been in possession of a
permanent residence permit, and the difficulties which the applicant 's children could be expected to face
if they followed him to Turkey, the Court considers that an unlimited exclusion from the German territory
violates the applicant ’s rights to the enjoyment of his private and family life. There has accordingly been
a violation of Article 8 of the Convention.5

« 31. La Cour rappelle que l'article 8 peut engendrer des obligations positives inhérentes a un « respect
» effectif de la vie familiale. Les principes applicables a pareilles obligations sont comparables a ceux qui
gouverne les obligations négatives. Dans les deux cas. il faut tenir compte du juste équilibre & ménager
entre les intéréts concurrents de l'individu et de la société dans son ensemble ; de méme, dans les deux
hypothéses, I'Etat jouit d'une certaine marge d'appréciation (arrét Gul précité, pp. 174-175, § 38 et arrét
Ahmut précité, p. 2031, § 63).

32. La Cour est donc appelée a déterminer si les autorités néerlandaises avaient I'obligation positive
d'autoriser Sinem a résider avec ses parents aux Pays-Bas, permettant ainsi aux intéressés de maintenir
et de développer une vie familiale sur leur territoire....

37. Dans son analyse, la Cour prend en considération I'age des enfants concernés, leur situation dans
leur pays d'origine et leur degré de dépendance par rapport a des parents. On ne saurait en effet analyser
la question du seul point de vue de I'immigration, en comparant cette situation avec celle de personnes
qui n'ont créé des liens familiaux qu'une fois établis dans leur pays héte (voir a cet égard arrét Abdulaziz,
Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni du 28 mai 1985, série A no 94, p. 34, § 68).

...40. Contrairement a ce qu'elle a considéré dans l'affaire Ahmut, la Cour estime qu'il existe toutefois
dans la présente affaire un obstacle majeur au retour de la famille ~en en Turquie. Titulaires I'un d'un
permis d'établissement et l'autre d'un permis de séjour du fait de son mariage avec une personne
autorisée a s'établir aux Pays-Bas, les deux premiers requérants ont établi leur vie de couple aux Pays-
Bas, ou ils séjournent légalement depuis de nombreuses années (voir a contrario, arrét Gul précité, pp.
175-176, § 41) et ou un second enfant est né en 1990, puis un troisieme en 1994. Ces deux enfants ont
toujours vécu aux Pays- Bas. dans I'environnement culturel de ce pays et y sont scolarisés (voir arrét
Berrehab précité, p. 8, < 7 et p. 16, 8§ 29). lls n'ont de ce fait que peu ou pas de liens autres que la
nationalité avec leur pays d'origine (voir notamment, arrét Mehemi c. France du 26 septembre 1997,
Recueil 1997-VI, p. 1971, § 36) et il existait donc dans leur chef des obstacles a un transfert de la vie
familiale en Turquie (voir a contrario, les arréts Gul, p. 176. § 42, et Ahmut, p. 2033, § 69). Dans ces
conditions, la venue de Sinem aux Pays-Bas constituait le moyen le plus adéquat pour développer une
vie familiale avec celle-ci d'autant qu'il existait, vu son jeune age, une exigence particuliére de voir
favoriser son intégration dans la cellule familiale de ses parents (voir notamment, mutatis mutandis, arrét
Johansen c. Norvége du 7 ao(t 1996, Recueil 1996-111, pp. 1001-1002, § 52, et pp. 1003-1004, 8§64, et
arrét X, Y. et Z. c. Royaume-Uni du 22 avril 1997, Recueil 1997-11, p. 632, § 43), aptes et disposés a
s'occuper - EI IRM. CASE OF KELES v. GERMANY. 32231/02. 27 October 2005 d'elle. Il est vrai que ces
derniers ont choisi, aprés que Sinem ait passé les trois premiéres années de sa vie avec sa mére, de
laisser leur ainée en Turquie lorsque la deuxieme requérant est venue rejoindre son époux aux Pays-Bas
en 1986. Cette circonstance intervenue dans la prime enfance de Sinem ne saurait toutefois étre
considérée comme une décision irrévocable de fixer, a tout jamais, son lieu de résidence dans ce pays et
de ne garder avec elle que des liens épisodiques et distendus, renongant définitivement a sa compagnie
et abandonnant par la toute idée de réunification de leur famille. Il en va de méme de la circonstance que
les requérants n'ont pas pu établir avoir participé financierement a la prise en charge de leur fille....42.
Par conséquent, il y a eu violation de I'article 8 de la Convention.6

Hoewel de verwerende partij terecht aanvoert dat de bewijslast ter zake op verzoekster rust, wijst de Raad
erop dal hij niet kan nagaan of de samenvatting die is opgesteld door de verwerende partij een volledig
en correct beeld geeft van de elementen die verzoekster aan het bestuur te kennen had gegeven inzake
het hoger belang van haar zoon, aangezien de 9bis-aanvraag van 9 januari 2020 niet is terug te vinden
in het administratief dossier. De Raad is dus niet in de mogelijkheid om te toetsen of de elementen waarop
verzoekster wijst in haar verzoekschrift, met name dat het kind in Belgié is geboren en dal zijn hele leven
zich in Belgié afspeelt en hij nooit anders heeft gekend, ook reeds waren aangekaart in het kader van
haar aanvraag als zijnde een element dat de terugkeer in de weg staat..7

De voorgaande rechtspraak van het EH RM betrof kinderen van respectievelijk 6 jaar oud en 7 jaar oud.
Hoewel deze kinderen hun oorspronkelijke nationaliteit hadden behouden, en hoewel zij mogelijks een
basiskennis hadden van de taal van het land van hun nationaliteit. oordeelde het EHRM niettemin dat zij
niet geacht konden worden terug te keren naar het land van hun nationaliteit, gelet op het gegeven dat zij
steeds in het andere land hadden gewoond. volledig verbonden zijn aan de cultuur van dat andere land
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en er steeds naar school waren geweest. Bovendien zouden zij onredelijk veel moeite hebben om zich
vertrouwd te maken met de taal van het onderwijs en het curriculum van het onderwijs van het land van
hun nationaliteit.

In casu heeft verzoekster twee minderjarige kindjes. De kindjes geboren in Belgié. Zij kunnen niet geacht
worden om hun vertrouwde omgeving te verlaten, waar zij steeds hebben gewoond. Tenslotte gaan de
kindjes naar Belgié naar de kleuterklas/school. waar zij het Nederlands hebben eigen gemaakt en de een
eigen kring van vriendjes en vriendinnetjes hebben ontwikkeld. Zij kunnen geen Armeens lezen, schrijven
en spreken.

Bij een terugkeer naar de Armenié dient dan ook rekening te worden gehouden met de bijzondere
moeilijkheden, die het minderjarige kind dreigt te ondergaan om zich aan te passen. Een terugkeer is een
disproportionele inbreuk op hun familieleven.

Het voorgaande zeker voor het kindje, dat reeds tien jaar oud is, en in het derde studiejaar zit. Bij een
terugkeer naar Armenié zou het kindje zijn aangevangen studiejaar niet kunnen afwerken, maar
daarentegen een ernstige leerachterstand hebben. In het derde studiejaar in Armenié kunnen kindjes
reeds lezen en schrijven in het Armeens, en ontwikkelen ze deze vaardigheden verder. Het zoontje zal bij
een terugkeer naar Armenié een Sterke leerachterstand hebben. In tegenstelling tot hetgeen d Belgische
overheid voorhoudt. is het ook geen vaststaande rechtsspraak van het EHRM dat een kind van 6 jaar oud
voldoende jong zou zijn om terug te keren. Dit laatste wordt immers tegengesproken in de hierboven
geciteerde rechtspraak van het EHMR.

De Belgische overheid was op de hoogte van voormelde gegevens, aangezien deze werden aangereikt
in het kader van een aanvraag 9bis, die werd ingediend door verzoekster en haar kinderen.

De bestreden beslissing is dan ook niet wettig gemotiveerd.”

2.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden
te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen
alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het
dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

2.3. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM, waarvan de

verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

2.4. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:
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“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) 5 februari 2002,
Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet
(RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te
beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de
omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

In dit licht wijst de Raad op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat stelt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van
het EVRM.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, onder meer het belang van het kind en het gezins- en familieleven.

De Raad merkt echter op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke
beslissing tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden
opgenomen. Hetzelfde geldt voor artikel 8 van het EVRM. Deze bepalingen kunnen zo bijvoorbeeld ook
maar spelen indien vaststaat dat de betrokkene een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft. Indien
dit het geval is en de verwijderingsmaatregel hiervoor gevolgen kan hebben, dienen deze elementen
evenwel in rekening te worden gebracht en dient de betrokkene kennis te kunnen nemen van de redenen
waarom deze elementen volgens het bestuur een verwijderingsmaatregel niet in de weg staan. Anders
oordelen brengt de wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr.
199.865) en ontneemt de verzoekende partij de mogelijkheid om haar beroepsrecht ter zake naar behoren
uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59). Hiertoe kan het evenwel
ook volstaan dat uit de motivering van een andere genomen beslissing die de vreemdeling ter kennis werd
gebracht reeds blijkt dat afdoende werd onderzocht of het gezins- of familieleven en de belangen van het
kind zich niet verzetten tegen een verwijderingsmaatregel of terugkeer naar het herkomstland. Het komt
de Raad als annulatierechter vervolgens enkel toe na te gaan of het bestuur zich heeft gesteund op een
correcte feitenvinding en of het niet op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van welbepaalde
hogere rechtsnormen tot zijn beoordeling is gekomen.

2.5. De verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij betoogt dat nergens in de bestreden beslissing
wordt geoordeeld of er sprake is van een beschermingswaardig gezinsleven in Belgi&, noch of het bevel
al dan niet een disproportionele inbreuk op het gezinsleven is, dat het loutere gegeven dat het in het
belang van de kinderen zou zijn om hun moeder te volgen, of nog dat de verplichting om het land te
verlaten slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied zou betekenen, deze beoordeling kunnen
vervangen. Immers blijkt uit de motieven dat het in het belang van de kinderen is om hun moeder te
volgen, dat het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven met de minderjarige kinderen niet
wordt betwist. Voorts blijkt uit het motief dat de verplichting om het land te verlaten slechts een tijdelijke
verwijdering van het grondgebied zou betekenen, dat aanvaard wordt dat er mogelijks nog een gezins- of
familieleven is met andere personen, doch dat de verplichting het grondgebied te verlaten niet
disproportioneel is gelet op het tijdelijke karakter.

Waar de verzoekende partij betoogt dat het vaststaande rechtspraak is dat bij de beoordeling het bestaan
van een beschermingswaardig gezinsleven in Belgié in overweging moet worden genomen, kan de Raad
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aldus enkel vaststellen dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk
het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven met haar kinderen in overweging heeft genomen
— en hierbij erop heeft gewezen dat het in het belang is van de kinderen hun moeder te volgen — alsook
het mogelijk bestaan van een familieleven met andere familieleden in overweging heeft genomen, waarbij
gemotiveerd wordt dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk van de
eventuele familiale relaties betekent maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied,
wat geen ernstig en moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich meebrengt.

2.6. De verzoekende partij betoogt voorts dat de belangen van het kind moeten in overweging worden
genomen, dat aan deze belangen een aanzienlijk gewicht moet worden gegeven, dat onder de
beoordeling van het belang van het kind op grond van artikel 8 van het EVRM niet alleen het recht op een
gezinsleven maar eveneens het welzijn van het kind wordt verstaan, dat men rekening dient te houden
met de bijzondere moeilijkheden die het kind zal ervaren bij een verblijf in een ander land, waarbij zij
citeert uit het arrest van het EHRM in de zaak Keles t. Duitsland van 27 oktober 2015 en uit het arrest van
het EHRM in de zaak Sen t. Nederland van 21 december 2001 en stelt dat uit dit laatste arrest blijkt dat
het in dat geval kinderen van respectievelijk zes en zeven jaar betrof, dat hoewel deze kinderen hun
oorspronkelijke nationaliteit hadden behouden, en hoewel zij mogelijks een basiskennis hadden van de
taal van het land van hun nationaliteit, het EHRM oordeelde dat zij niet geacht konden worden terug te
keren naar het land van hun nationaliteit, gelet op het gegeven dat zij steeds in het andere land hadden
gewoond, volledig verbonden zijn aan de cultuur van dat andere land en er steeds naar school waren
geweest, dat zij bovendien onredelijk veel moeite zouden hebben om zich vertrouwd te maken met de
taal van het onderwijs en het curriculum van het onderwijs in het land van hun nationaliteit. De
verzoekende partij citeert ook uit een arrest van de Raad van 8 maart 2022, met nr. 269 560 waarin de
Raad oordeelt dat hij niet in de mogelijkheid is om te toetsen of de elementen waarop de verzoekende
partij in het verzoekschrift wijst, ook reeds waren aangekaart in de aanvraag, nu deze aanvraag niet terug
te vinden is in het administratief dossier. Zij vervolgt dat zij in casu twee minderjarige kindjes heeft, dat
deze geboren werden in Belgié, dat zij niet kunnen geacht worden om hun vertrouwde omgeving te
verlaten, waar zij steeds hebben gewoond, dat de kindjes in Belgié naar de kleuterklas/school gaan, waar
zij het Nederlands hebben eigen gemaakt en de eigen kring van vriendjes en vriendinnetjes hebben
ontwikkeld, dat zij geen Armeens kunnen lezen, schrijven en spreken, dat bij een terugkeer naar Armenié
dan ook rekening dient gehouden te worden met de bijzondere moeilijkheden, die het minderjarige kind
dreigt te ondergaan om zich aan te passen, dat een terugkeer een disproportionele inbreuk is op het
gezinsleven, het voorgaande zeker voor het kindje dat reeds tien jaar oud is en in het derde studiejaar zit,
dat bij een terugkeer het kindje zijn aangevangen studiejaar niet zou kunnen afwerken, maar daarentegen
een ernstige leerachterstand zou hebben, dat in het derde studiejaar in Armenié kindjes reeds kunnen
lezen en schrijven in het Armeens en ze deze vaardigheden verder ontwikkelen, dat haar zoontje bij een
terugkeer een sterke leerachterstand zal hebben, dat in tegenstelling tot hetgeen de Belgische overheid
voorhoudt, het ook geen vaststaande rechtspraak van het EHRM is dat een kind van zes jaar oud
voldoende jong zou zijn om terug te keren, dat dit laatste wordt tegengesproken door het reeds vermelde
arrest van het EHRM.

2.7. Zoals de verzoekende partij zelf aangeeft was de verwerende partij van voormelde gegevens op de
hoogte, aangezien deze werden aangereikt in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, die door haar en haar kinderen werd ingediend.

Nog daargelaten de vaststelling dat onderhavig beroep niet gericht is tegen de beslissing waarbij de
voormelde aanvraag van 31 mei 2021 onontvankelijk werd verklaard, stelt de Raad vast dat deze
aanvraag zich in het administratief dossier bevindt, zodat de verzoekende partij in casu geenszins dienstig
kan verwijzen naar het arrest nr. 269 560 van 8 maart 2022 van de Raad.

De Raad wijst erop dat met de door de verzoekende partij aangevoerde elementen met betrekking tot het
hoger belang van haar kinderen rekening werd gehouden en dat de verzoekende partij, door middel van
de haar betekende beslissing van 5 januari 2023 naar aanleiding van haar op 31 mei 2021 ingediende
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kennis heeft
kunnen nemen van de redenen waarom het gezinsleven van de verzoekende partij en het hoger belang
van de kinderen volgens het bestuur een terugkeer naar het land van herkomst niet in de weg staan. De
Raad wijst erop dat de door de verzoekende partij aangehaalde elementen die betrekking hebben op haar
gezinsleven en het hoger belang van de kinderen, en meer in het bijzonder met betrekking tot hun
scholing, reeds werden afgewogen ten aanzien van een eventuele terugkeer naar het land van herkomst
in het licht van artikel 8 van het EVRM, daarin begrepen in het licht van het hoger belang van het kind,
met name in het kader van de beslissing genomen op 5 januari 2023 naar aanleiding van haar aanvraag
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om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De vernoemde beslissing
betreft het onontvankelijk verklaren van de aanvraag van 31 mei 2021 en bevindt zich in het administratief
dossier. De verzoekende partij heeft tegen voormelde beslissing geen beroep ingesteld bij de Raad. Indien
de verzoekende partij het niet eens was met de overwegingen in voormelde beslissing betreffende het
gezinsleven en het hoger belang van de minderjarige kinderen, kwam het haar toe hiertegen een beroep
in te stellen.

De verzoekende partij brengt met het betoog in onderhavig verzoekschrift geen elementen aan die nieuw
zijn ten opzichte van haar aanvraag van 31 mei 2021. Gelet op het feit dat de elementen betreffende het
gezinsleven van de verzoekende partij alsook betreffende het hoger belang van de kinderen reeds
beoordeeld werden ten aanzien van een eventuele terugkeer naar het land van herkomst, de verzoekende
partij kennis heeft gekregen van deze beoordeling en de verzoekende partij geen nieuwe elementen
aanhaalt die tot een andere beoordeling zouden nopen, kan niet ingezien worden waarom omtrent de
elementen van het gezinsleven van de verzoekende partij alsook omtrent de elementen die betrekking
hebben op het hoger belang van de kinderen nogmaals (uitgebreid) zou moeten worden gemotiveerd in
de beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij toont niet aan
op welke wijze de beoordeling van deze omstandigheid verschillend zou zijn in het kader van de aanvraag
om machtiging tot verblijf enerzijds en in het kader van het afleveren van een bevel anderzijds. In beide
gevallen gaat het immers om het afwegen van het gezinsleven en het hoger belang van de kinderen ten
aanzien van een eventuele terugkeer naar het land van herkomst. De Raad ziet ook niet in wat de
toegevoegde waarde zou zijn van een dergelijke herhaling van de motieven.

De beslissing waarbij de aanvraag om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en de thans bestreden beslissing zijn op dezelfde dag
en door dezelfde gemachtigde genomen. In casu blijkt dat met de beoordeling van de ontvankelijkheid
van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd geantwoord op de vraag of de
verzoekende partij al dan niet naar het herkomstland kan terugkeren, en dus of er redenen zijn die de
overheid ervan zouden kunnen weerhouden een terugkeerbesluit uit te vaardigen. Gelet op het
voorgaande toont de verzoekende partij dan ook niet aan dat uit de bestreden beslissing nogmaals moest
blijken dat de gemachtigde bij het nemen van het bevel rekening heeft gehouden met het gezinsleven van
de verzoekende partij en het hoger belang van de kinderen en de vereiste belangenafweging heeft
doorgevoerd

2.8. Geheel ten overvoede wijst de Raad er nog op dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat
ter gelegenheid van de beoordeling gemaakt door de verwerende partij op 5 januari 2023 in de beslissing
betreffende het onontvankelijk verklaren van de aanvraag 9bis van de Vreemdelingenwet, de verwerende
partij geen afdoende gewicht heeft toegekend aan de belangen van de kinderen. Uit voormelde beslissing
blijkt duidelijk dat de verwerende partij uitgebreid is ingegaan op het hoger belang van de minderjarige
kinderen en dat zij, in het licht van het in overweging nemen van het welzijn van de kinderen, is nagegaan
of de kinderen bijzondere moeilijkheden zullen ondervinden bij een terugkeer naar hun land van
nationaliteit en dit als volgt:

“Verder maakt Mevrouw E. (...) het iet aannemelijk dat haar kinderen geen enkele band met Armenié
zouden hebben, noch dat zij een zodanige taal- en cultuurachterstand hebben dat zij in Armenié niet
zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel haar kinderen niet in Armenié zijn geboren, hebben zij wel
via hun moeder een band met Armenié. Mevrouw E. (...) heeft immers de Armeense nationaliteit en is in
Armenié geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat betrokkene haar kinderen tot op zekere
hoogte de Armeense taal en cultuur heeft bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkene nooit een
verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in Belgié en ze dus moet beseft hebben dat haar verblijf
en dat van haar kinderen in Belgié slechts voorlopig was. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden
als buitengewone omstandigheid.

Mevrouw E. (...) haalt aan dat haar kinderen in Belgié geboren zijn. Echter, het loutere feit in Belgié
geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt dit een
terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden
als buitengewone omstandigheid.

Verder haalt Mevrouw E. (...) aan dat E.N. (...) hier schoolloopt. Echter, het feit dat E.N. (...) hier naar
school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont
dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van
het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van
herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van het kind
steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouder is die de
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belangen van het kind heeft geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Wat het andere kind
betreft, E. A.-M. (...), kinderen jonger dan 5 jaar zijn in Belgié niet school- en/of leerplichtig.

Mevrouw E. (...) verklaart dat de kinderen het Armeens en Cyrillisch schrift niet machtig zijn en dat het
een buitengewone omstandigheid is omdat ze niet in staat zijn om dan het Armeens/Russisch
onderwijssysteem te volgen zonder kennis van het schrift van dat land, (...). Bovendien vermeld Mevrouw
E. (...) dat de kinderen geen enkele notie hebben van de Armeense of Russische taal en enkel Nederlands
spreken. Echter, betrokkene toont niet concreet aan dat haar zoon, inmiddels 8 jaar oud, het Armeens
en/of Cyrillisch schrift niet machtig is of dit op zijn minst niet kan aanleren,. Bovendien kan er vanuit
gegaan worden dat betrokkene zelf wel onderwijs heeft genoten in Armenié&, waarbij zij het Armeens en/of
Cyrillisch schrift machtig moest zijn. Het lijkt dan ook aannemelijk dat betrokkene dat het dan ook
aannemelijk lijkt dat de verzoekende partij haar zoon, met een jonge leeftijd, zou kunnen ondersteunen
bij het aanleren. Wat de dochter van betrokkene betreft, deze zou het Armeens en/of Cyrillisch schrift
kunnen aanleren eenmaal ze schoolplichtig is. Bovendien mag ervan uitgegaan worden dat betrokkene
haar kinderen tot op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur heeft bijgebracht, zeker gelet op het feit
dat betrokkene nooit een verblijfsrecht van onbeperkte duur heeft gehad in Belgié en ze dus moet beseft
hebben dat haar verblijf en dat van haar kinderen in Belgié slechts voorlopig was. Wat de verwijzing naar
het arrest (...) betreft, (...). Ook wordt erin verwezen naar kinderen die heel hun leven in Belgié school
hebben gelopen. N. (...) volgt sinds september 2020 school in Belgié, wat slechts een periode van 2,5
jaaris en A.-M. (...) is nog niet school- en/of leerplichtig.

Mevrouw E. (...)haalt aan dat bij een terugkeer naar het herkomstland, het schooltraject van N. (...)
onderbroken zal worden. Hiervoor verwijst betrokkene naar wat de coronacrisis ons geleerd heeft in
verband met leerachterstand, naar de Raad van State (...) en naar het verslag van 22.11.1999 van de
Commissie Binnenlandse Zaken. Echter, betrokkene heeft steeds geweten dat de scholing van haar kind
plaatsvond in precair verblijf en dat zijn opleiding in Belgi&é mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was
om de ontwikkeling van het kind toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Bovendien dient er opgemerkt
te worden dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat het belang van het kind geschaad
wordt bij een terugkeer naar het land van herkomst. Betrokkene toont, zoals reeds aangehaald, immers
niet aan dat haar kind zijn studies niet kan verderzetten in het land van herkomst. Bovendien betekent
een terugkeer naar het land van herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van
het kind is. Immers, aangezien betrokkene de wettelijk vertegenwoordiger is van de minderjarige kinderen,
is het in het belang van het kind dat zij de administratieve situatie van betrokkene volgen.”

Door enkel te wijzen op rechtspraak van het EHRM en te stellen dat zij in casu twee minderjarige kindjes
heeft, dat deze geboren werden in Belgi&, dat zij niet kunnen geacht worden om hun vertrouwde omgeving
te verlaten, waar zij steeds hebben gewoond, dat de kindjes in Belgié naar de kleuterklas/school gaan,
waar zij het Nederlands hebben eigen gemaakt en de eigen kring van vriendjes en vriendinnetjes hebben
ontwikkeld, dat zij geen Armeens kunnen lezen, schrijven en spreken, toont de verzoekende partij
geenszins aan, gelet op voormelde motieven, dat de verwerende partij met bepaalde relevante elementen
in het kader van het hoger belang de kinderen, met inbegrip van het welzijn van de kinderen, geen
rekening heeft gehouden voor het nemen van het bestreden bevel en toont zij niet aan dat bovenvermelde
overwegingen kennelijk onredelijk zijn of in strijd met artikel 8 van het EVRM.

De verzoekende partij toont met haar betoog geenszins aan, mede gelet op de voormelde overwegingen
in de beslissing van 5 januari 2023 waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, dat er sprake is van een disproportionele
inbreuk op haar gezinsleven.

Betreffende het betoog dat één kind reeds tien jaar oud is — waarbij de Raad opmerkt dat het kind op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing acht jaar oud is en heden negen jaar oud is — en in
het derde studiejaar zit en hij bij een terugkeer zijn aangevangen studiejaar niet zou kunnen afwerken,
maar daarentegen ernstige leerachterstand zou hebben, stelt de Raad vast dat de verwerende partij in de
beslissing betreffende de verblijfsaanvraag motiveerde dat de verplichte scholing van het oudste kind
steeds plaatsgevonden heeft in illegaal verblijf en dat het de ouder van het kind is die de belangen van
het kind geschaad heeft door zich te nestelen in dergelijk verblijf. De verzoekende partij brengt niets in
tegen deze overwegingen. Gelet op het feit dat de verzoekende partij en haar oudste kind steeds illegaal
op het grondgebied hebben verbleven tijdens de verplichte scholing en zij aldus voor de aanvang van het
verplichte schoolgaan het grondgebied konden verlaten, kan zij niet dienstig verwijzen naar het niet
afwerken van een studiejaar of de leerachterstand bij een onderbreking. Hetzelfde kan gesteld worden
voor het feit dat in het derde studiejaar in Armenié kindjes reeds kunnen lezen en schrijven in het Armeens
en ze deze vaardigheden verder ontwikkelen, dat het oudste kind bij een terugkeer een sterk
leerachterstand zal hebben. Bovendien wordt er in de beslissing betreffende de verblijfsaanvraag in dit
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kader overwogen dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat de kinderen van de verzoekende partij geen
enkele band met Armenié zouden hebben, noch dat zij een zodanige taal- en culturele achterstand hebben
dat zij in Armenié niet meer zouden kunnen aansluiten op school, dat hoewel haar kinderen niet in Armenié
geboren zijn, zij via hun moeder een band hebben met Armenié&, dat gezien de verzoekende partij de
Armeense nationaliteit heeft en er geboren is, er mag vanuit gegaan worden dat zij haar kinderen tot op
zekere hoogte de Armeense taal en cultuur heeft bijgebracht, zeker gelet op het feit dat zij nooit een
verblijfrecht van onbepaalde duur heeft gehad in Belgié en dus moet beseft hebben dat haar verblijf en
dat van haar kinderen in Belgié slechts voorlopig was, dat de verzoekende partij voorts niet aantoont dat
scholing niet kan verkregen worden in het herkomstland, dat de scholing van het kind geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het land van
herkomst te vinden is, dat het andere kind jonger is dan vijf en in Belgié niet schoolplichtig is, dat de
verzoekende partij niet concreet aantoont dat haar zoon het Armeens of Cyrillisch schrift niet machtig is
of dit op zijn minst niet kan aanleren, dat er kan vanuit gegaan worden dat de verzoekende partij zelf
onderwijs heeft genoten in Armenié, waarbij zij het Armeens en/of Cyrillisch schrift machtig moest zijn, dat
het dan ook aannemelijk lijkt dat de verzoekende partij haar zoon met een jonge leeftijd zou kunnen
ondersteunen bij het aanleren ervan, dat wat de dochter betreft, deze het Armeens en/of Cyrillisch schrift
zou kunnen aanleren eenmaal ze schoolplichtig is. De verzoekende partij brengt in onderhavig
verzoekschrift niets in tegen deze overwegingen.

Betreffende de onderbreking van het derde studiejaar in hoofde van de zoon, kan de Raad nog vaststellen
dat de verzoekende partij niet langer een belang heeft bij een dergelijk betoog daar het bevel om het
grondgebied te verlaten dateert van 5 januari 2023, aldus tijdens het schooljaar 2022-2023, en dit
schooljaar en aldus het derde studiejaar reeds beéindigd is, waardoor de verzoekende partij in de
mogelijkheid was het grondgebied te verlaten samen met haar kinderen na dit schooljaar.

Betreffende de verwijzing naar en citering uit de rechtspraak van het EHRM, merkt de Raad nog op dat
het in de aangehaalde EHRM-rechtspraak ging om zaken — Keles t. Duitsland — over de uitwijzing en de
verbanning van een gevestigde vreemdeling, waarbij het EHRM oordeelde dat de uitwijzing op zich geen
schending van artikel 8 van het EVRM inhield, maar dat de een niet in tijd beperkte verbanning van het
Duitse grondgebied wel in strijd was met de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming of — Sen
t. Nederland — waarbij het verblijf werd geweigerd aan een kind waarvan de ouders en de andere kinderen
gemachtigd of gerechtigd waren tot een verblijf in Nederland. In de huidige zaak werd de verzoekende
partij nooit toegelaten of gemachtigd tot verblijf en diende zij er rekening mee te houden dat de integratie
en banden die in Belgié werden opgebouwd door haar en haar kinderen een precair karakter hadden. De
verplichting voor de verwerende partij om de belangen van de kinderen te betrekken in beslissingen die
hen rechtstreeks dan wel onrechtstreeks aanbelangen, staat er niet aan in de weg dat dat de
verantwoordelijkheid voor het welzijn van de kinderen in de eerste plaats bij de ouders ligt. De
verzoekende partij, die nooit over enig recht op verblijf in Belgié heeft beschikt en sinds minstens 2008 op
onregelmatige wijze op het grondgebied verblijft moest zich bewust zijn van de gevolgen van haar
voorlopig en precair verblijf in Belgié waarin de scholing van haar kinderen plaatsvond.

Bovendien motiveert de bestreden beslissing pertinent dat het in het belang is van de kinderen om hun
moeder te volgen en heeft de verwerende partij voor het nemen van het bestreden bevel, ter gelegenheid
van de beoordeling in de beslissing van 5 januari 2023 of de door de verzoekende partij naar voren
gebrachte elementen die betrekking hebben op de belangen van haar kinderen buitengewone
omstandigheden betreffen in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, niet op kennelijk onredelijk
wijze overwogen dat de kinderen via hun moeder een band hebben met Armenié, dat niet aangetoond
wordt dat de kinderen een zodanige taal- en cultuurachterstand hebben dat zij niet zouden kunnen
aansluiten op school, dat niet aangetoond wordt dat er geen scholing kan verkregen worden in Armenié,
dat niet aangetoond is dat de zoon het Armeens en/of Cyrillisch schrift niet machtig is of kan aanleren, dat
het aannemelijk is dat de verzoekende partij haar zoon van jonge leeftijd kan ondersteunen bij het
aanleren, dat de dochter het schrift kan aanleren als ze schoolplichtig is, dat de zoon 2,5 jaar in Belgié
verplichte scholing heeft gevolgd en de dochter nog niet schoolplichtig is, dat niet aangetoond is dat de
kinderen de studies niet kunnen verderzetten in Armenié en een terugkeer niet noodzakelijkerwijze
betekent dat dit tegen het belang van de kinderen is.

2.9. Waar de verzoekende partij nog betoogt dat in tegenstelling tot hetgeen de Belgische overheid
voorhoudt, het ook geen vaststaande rechtspraak van het EHRM is dat een kind van zes jaar oud
voldoende jong zou zijn om terug te keren, dat dit laatste wordt tegengesproken door het reeds vermelde
arrest van het EHRM, kan de Raad enkel vaststellen dat geenszins in de in casu bestreden beslissing kan
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gelezen worden dat een kind van zes jaar oud voldoende jong is om terug te keren. Dit betoog van de
verzoekende partij is dan ook niet dienstig.

Ten overvlioede wijst de Raad er ook nog op dat deze overweging, dat een kind van zes jaar oud
voldoende jong is om terug te keren, evenmin in de beslissing van 5 januari 2023 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard,
kan worden gelezen.

2.10. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Een schending van de
materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en/of het evenredigheidsbeginsel evenmin.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend drieéntwintig
door:

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. VERMANDER
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