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# |Vreemdelingen-
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Arrest

nr. 296 838 van 10 november 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. RICHIR
Place de la Station 9
5000 NAMEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 2 mei 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 maart 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juni 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat J.
RICHIR en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op [...] februari 1959 in de wijk Marselene, gemeente Bembe, provincie Uige.
Sinds 2015 woont u samen met uw echtgenoot A.M. en zijn zoon D. in Cazenga. Uw echtgenoot werkt
als taxichauffeur bij de president van de republiek. Hij is gesloten over zijn werk en vertelt er niet veel
over. Hij werkt eveneens met Zé Maria, maar is ook daar weinig open over. Daarnaast komt er regelmatig
een groep van zes mannen bij u thuis waarvan uw man zegt dat het collega’s zijn. Op een dag is uw
echtgenoot nog niet thuis en wordt u aangesproken door één van de zes mannen. U spreekt over uw
lidmaatschap van OMA, bestaande uit Angolese mama’s, en vertelt hem over de kritiek die jullie uiten ten
aanzien van de Angolese regering. Het gezondheidssysteem en het opleidingssysteem zijn belangrijke

punten in jullie kritiek.
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Op 03 maart 2019 vertelt uw echtgenoot dat hij wordt vervolgd door de politie en de veiligheidsdiensten
en dat hij bedreigingen ontvangt. Dezelfde dag nog wordt hij opgepakt en ziet u hem nooit meer terug. Er
zijn twee redenen voor zijn arrestatie: een mogelijke getuigenis tegen generaal José Maria en zijn
deelname aan vergaderingen met die groep van zes mannen die sociale activisten blijken te zijn. Daar uw
echtgenoot voor het MPLA werkt, mag hij hier niet aan deelnemen. Na zijn arrestatie vlucht u uit angst
met zijn zoon D. naar uw oom A.G. in wiens huis te Zango u onderduikt van 04 maart 2019 tot 08 augustus
2019. U ontvangt bedreigingen dat u vermoord zal worden, omdat u het MPLA verraadt door kritiek te
uiten via de organisatie OMA. Op een dag gaat u naar de markt. Uw vriendinnen vertellen dat er klanten
naar uw telefoonnummer vroegen tijdens de vijf maanden dat u niet meer op de markt kwam. U gaat langs
bij mensen die u geld schuldig zijn. Wanneer u terugkeert naar uw kraam ziet u één van de zes mannen
staan die met uw echtgenoot vergaderden bij u thuis. U keert uit angst terug naar het huis van uw oom.
Omdat u vermoedt dat deze mannen u wilden arresteren en vermoorden duikt u onder in een werf van uw
oom in Zango 4. Dat er op deze plaats meisjes worden verkracht door bandieten is voor u de druppel om
te besluiten Angola te ontvluchten zodat u kan blijven leven. De nacht van 06 op 07 december 2019
verblijft u in het huis van uw zoon in Talatona. Op 07 december 2019 verlaat u Angola per vliegtuig met
behulp van uw eigen paspoort. U landt in Portugal en ontmoet er een man met de Kaapverdische
nationaliteit die u na één nacht naar Belgié brengt. Hij biedt u onderdak aan in ruil voor 1500 dollar.
Aangezien u slechts 500 dollar heeft, wordt u na vijf maanden en half uit zijn huis gezet. Op 16 oktober
2020 verzoekt u de Belgische instanties om internationale bescherming.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u gedurende het interview bij Dienst
Vreemdelingenzaken (verder: DVZ) op 05 februari 2021 een originele Angolese identiteitskaart neer,
geldig van 22 december 2010 tot 21 december 2020. Op 19 oktober 2022 ontvangt het CGVS van uw
advocate per mail een attest dat u sinds 04 januari 2022 werd gehospitaliseerd en daarom niet aanwezig
kon zijn op uw persoonlijk onderhoud van 11 mei 2022. Daarnaast werd eveneens een beoordeling van
het vredegerecht omtrent uw gedwongen opname bijgevoegd, d.d. 09 februari 2022.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat — generaal op vraag van uw vorige advocaat,
meester Juliette RICHIR, maatregelen nam om tegemoet te komen aan de door haar vernoemde
procedurele noden. Er wordt in deze mail opgeworpen dat u vanwege uw psychische stoornissen
moeilijkheden heeft om een samenhangend verhaal neer te zetten en u voor lange tijd te concentreren.
Het vertellen van uw verhaal verloopt volgens haar verklaringen in het algemeen moeizaam (zie mail in
groene map administratief dossier). Om hier aan tegemoet te komen, wordt uw medische situatie en
bereidheid deel te nemen aan het persoonlijk onderhoud uitvoerig bevraagd. Er wordt met veel geduld
naar uw verhaal geluisterd door u ruim de tijd te geven om de vragen te beantwoorden en onbegrepen
vragen te herhalen of te herformuleren.

Doorheen het persoonlijk onderhoud wordt meermaals bevraagd of u in staat bent verder te gaan, wat
steeds door u wordt bevestigd. Meerdere keren wordt u de mogelijkheid geboden een pauze te nemen.
Wanneer u emotioneel wordt, besluit de protection officer zelf een onderbreking in te lassen waarbij u een
bekertje water wordt aangeboden. Wanneer u verkiest om de pauze in het lokaal door te brengen, wordt
hieraan tegemoet gekomen. Aan het einde van het persoonlijk onderhoud wordt u gevraagd hoe alles
voor u verlopen is en of u het gevoel heeft dat u alles heeft kunnen vertellen, hetgeen door u wordt beaamd
hoewel het voor u niet gemakkelijk was. Gelet op wat vooraf gaat kan in de gegeven omstandigheden
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedures
gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vanwege de kritiek die u als lid van OMA, een groep Angolese mama’s, uitte over het MPLA wordt u
gezocht door de Angolese politie en veiligheidsdiensten met als doel u te vermoorden. Als tweede motief
voor uw vrees stelt u dat uw echtgenoot ontvoerd werd vanwege zijn mogelijke getuigenis bij het proces
van generaal Zé Maria. Hij is sindsdien vermist. U vreest hier eveneens gevolgen van te dragen (Notities
van het persoonlijk onderhoud op 20 oktober 2022 (verder: NPO), p. 18 — 20, 22 - 24).

Er dient echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaalde in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Voorshands blijkt u alvast uw werkelijke reisweg en stappen die u daartoe heeft ondernomen voor de
Belgische autoriteiten te verbergen.
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Op basis van uw vingerafdrukken werd immers een visumhit (PRT]...]) met bijhorend visumdossier
teruggevonden. Hoewel u zelf stelt dat u financieel werd ondersteund door uw kinderen en uw visum werd
aangevraagd met behulp van uw oom A.G., door wie ook uw vliegtuigticket naar Portugal werd aangekocht
(NPO, p. 8, 17, 19), blijkt uit uw visumdossier dat dit anders is verlopen dan hetgeen u beweert. Het is
immers Y.E.T.d.C. die zich financieel verantwoordelijk stelt voor uw visumaanvraag. Zij benoemt u als
haar tia, letterlijk vertaald als tante. U gevraagd met wie u naar de Portugese ambassade ging en wie
betrokken was bij de organisatie van uw reis maakt u nergens melding van deze nicht hoewel zij u ten
minste heeft vergezeld naar de ambassade om daar haar identiteitskaart neer te leggen die terug te vinden
is in het visumdossier (NPO, p. 16 — 17; zie blauwe map in administratief dossier). Tevens is het niet uw
oom A.G. die uw vliegtuigticket naar Portugal heeft gekocht, maar wel een jongeman genaamd S.A.,
geboren op 10 februari 1993. Hij koopt er eveneens één voor zichzelf en boekt daarbij een hotelkamer
voor jullie beiden in Lissabon, Portugal. U geeft zowel bij DVZ als op het CGVS S.A. op als één van uw
zonen (NPO, p. 12; zie verklaring DVZ, d.d. 05 februari 2021, p. 9, vraag 16; zie blauwe map in
administratief dossier). Het kan dan ook niet anders dan te concluderen dat u moedwillig tegen de
Belgische autoriteiten verzweeg dat u een reis met uw zoon op poten stelde om uw visum te
bekomen en op die manier naar Europa te reizen. Dat u deze gegevens bewust achterhield maakt
u ervan verdacht wel degelijk een familieuitstap te hebben gepland en getracht te hebben om de
werkelijke intentie van uw reis te verbergen door een ander relaas voor te houden.

Ook bij het verdere verloop van uw reis kunnen ernstige vraagtekens worden geplaatst door de
tegenstrijdige verklaringen die u aflegt. Zo verklaarde u zowel gedurende het interview bij DVZ op 05
februari 2021 als tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS van 20 oktober 2022 dat u een
Kaapverdische man leerde kennen in Portugal die u na één dag bij hem te verblijven naar Belgié
begeleidde (NPO, p. 14 — 15; zie verklaring DVZ, d.d. 05 februari 2021, p. 11, vraag 18, 27). Over uw
verdere verblijf bij deze man en de manier waarop u uw paspoort verloor, legt u echter geen
eenduidige verklaringen af. Zo vertelt u gedurende het interview bij DVZ dat de Kaapverdische man
1500 dollar vroeg voor uw verblijf in Portugal. Daar u dat niet had, is hij gezakt in prijs. Na uw aankomst
in Belgié kon u uw schuld afbetalen (zie verklaring DVZ, d.d. 05 februari 2021, p. 11, vraag 31). Volgens
wat u op het CGVS verklaart, vroeg de Kaapverdische man hier in Belgié pas 1500 dollar, kon u hem
slechts 500 dollar bieden en gooide hij u vervolgens uit zijn huis (NPO, p. 15).

Wat u verklaart op het CGVS ligt volgens u aan de basis van het ontbreken van uw paspoort. Hoewel u
eerder in het persoonlijk onderhoud beweerde dat uw paspoort verdwenen is in Klein Kasteeltje verklaart
u later immers dat u uit huis werd gegooid en dat u nadien het huis niet meer terugvond waar uw paspoort
lag, omdat u de buurt niet kende (NPO, p. 13 — 14). Bij DVZ daarentegen verklaart u dan weer dat uw
paspoort werd afgenomen door de Kaapverdische man (zie verklaring DVZ, d.d. 05 februari 2021, p. 11,
vraag 24). Sowieso is het weinig aannemelijk dat u niet eens de naam kent van de persoon die centraal
zou hebben gestaan in uw reis van Portugal naar Belgié, bij wie u dan nog eens vijf maand en half heeft
verbleven. Uw bewering dat u bij DVZ zijn naam heeft gezegd, maar het u zich het niet meer kan
herinneren slaagt nergens op. Ook daar blijkt zijn naam voor u onbekend (NPO, p. 14; zie verklaring DVZ,
d.d. 05 februari 2021, p. 9, vraag 18). Uw steeds wisselende verklaringen wijzen er opnieuw op dat
u de waarheid over uw reis verborgen houdt voor de Belgische instanties, onder meer door uw
reisdocumenten achter te houden. Dit druist volledig in tegen uw medewerkingsplicht. Van een
verzoeker om internationale bescherming mag immers verwacht worden dat hij alle elementen ter
ondersteuning van zijn dossier op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt en waar
mogelijk documenten voorlegt, in het bijzonder over zijn afgelegde reisweg.

Vervolgens blijkt uit uw verklaringen dat uw gedrag niet te rijmen is met de door u aangehaalde feiten
en vrees. Ondanks het uitblijven van uw origineel paspoort verklaart u zelf met uw eigen paspoort en
Portugees visum Angola te hebben verlaten met het vliegtuig terwijl u eveneens verklaart gezocht te
worden door de Angolese politie en veiligheidsdiensten (NPO, p. 6, 15, 17, 22). U gevraagd hoe het
vertrek op de luchthaven is verlopen, stelt u dat u zich tussen de mensenmassa verborgen hield tot u aan
boord kon gaan in het vliegtuig. Voordien legde u uw eigen paspoort en visum voor bij de check —in, wat
naar eigen zeggen vlot verlopen is aangezien vroeg op de luchthaven was en er dus niet veel mensen
waren (NPO, p. 15 — 16). Het is weinig aannemelijk dat iemand die gezocht zou worden door de
Angolese autoriteiten zomaar de grens kan oversteken, of dit zelfs maar zou riskeren, met
documenten die op haar eigen naam staan. Dat u hier alsnog in bent geslaagd is reeds een
indicatie van het tegendeel.

Wat betreft de feiten die aan de oorsprong liggen van uw opgeworpen vrees dient alvast te worden
opgemerkt dat u volstrekt tegenstrijdige verklaringen neerlegt over uw verblijfplaatsen in Angola.
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Zo staat in uw verklaring bij DVZ genoteerd dat u op drie plaatsen heeft verbleven. Sinds uw geboorte tot
het einde van de oorlog (COI: 11 november 1975 — 04 april 2002) woonde u in Bembe, provincie Uige.
Nadat u in het binnenland verbleef, verhuisde u naar Hoji — Ya — Henda, hoofdstad Luanda. De laatste
twee jaar van uw verblijf in Angola doorstond u in Talatona, provincie Luanda (zie verklaring DVZ, d.d. 05
februari 2021, p. 6, vraag 10). Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS beweert u daarentegen
dat u sinds 2015 met uw echtgenoot A.M. in Cazenga woonde. Op 04 maart 2019 viluchtte u naar het huis
van uw oom A.G. en zijn echtgenote in Zango, waar u verbleef tot 08 augustus 2019. Nadien besloot u
onder te duiken op een werf, een huis in opbouw, van dezelfde oom dat gelegen was in Zango 4. Daar
verbleef u tot 06 december 2019 waarna u de nacht van 06 op 07 december 2019 doorbracht in het huis
van uw zoon en zijn vriendin in Talatona, opdat u uw vlucht zeker niet zou missen en afscheid van hen
kon nemen (NPO, p. 7 — 9). Dat u tegenstrijdige verklaringen neerlegt met betrekking tot deze
essentiéle elementen binnen uw relaas geeft reeds een ernstige deuk aan de algemene
geloofwaardigheid ervan. U stelt immers dat de ontvoering van uw echtgenoot zich bij jullie eigen huis
in Cazenga heeft voorgedaan op 03 maart 2019 en dat u vervolgens uw vlucht naar uw oom in Zango
heeft ingezet. Volgens wat u verklaart bij DVZ zou u op die datum in Talatona hebben verbleven (NPO,
p. 12 — 13, 18 - 19, 21; verklaring DVZ, d.d. 05 februari 2021, p. 6, vraag 10). U legt tegenstrijdige
verklaringen neer en voegt verblijfplaatsen toe in een vergeefse poging om uw relaas te doen
kloppen. Dit heeft louter als gevolg dat de geloofwaardigheid ervan op de helling komt te staan
daar deze de context vormen van uw opgeworpen vervolgingsfeiten.

Wanneer we dieper ingaan op de vervolgingsfeiten zelf dient ook hier te worden vastgesteld dat u
tegenstrijdige verklaringen neerlegt over de elementen die de kern vormen van uw relaas.

Doorheen de procedure die u doorloopt naar aanleiding van uw verzoek om internationale
bescherming geeft u steeds wisselende hoofdoorzaken weer die de kern vormen van uw
problemen. Zo verklaart u aanvankelijk op het CGVS dat u wordt vervolgd door de Angolese autoriteiten,
veiligheidsdiensten en politie omwille van de getuigenis van uw echtgenoot tegen José Maria (NPO, p. 6,
21 - 22), terwijl u nadien nog toevoegt dat hij werd ontvoerd vanwege de vergaderingen die hij bij jullie
thuis organiseerde. Het was een bijeenkomst van sociale activisten waar uw echtgenoot niet aan mocht
deelnemen vanwege zijn functie bij het MPLA. Dat is dan ook de tweede reden die u vernoemt voor zijn
ontvoering en dus de aanleiding tot uw eigen problemen (NPO, p. 19, 21, 23). Ook bij DVZ verklaart u dat
u bent gevlucht omwille van de problemen van uw echtgenoot die kaderen binnen het proces tegen
generaal José Maria en zijn getuigenis hierbij. Over de vergaderingen die hij organiseert, wordt niets
vernoemd (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ op 05 februari 2021, vraag 4 - 5). Aan het einde van
het persoonlijk onderhoud plaatst u opnieuw een andere aanleiding tot uw vrees voor vervolging
centraal. Zo verklaart u dat u tegen één van de activisten waarmee uw echtgenoot vergaderde vertelde
over uw lidmaatschap bij OMA en de kritiek die jullie uitten tegen de staat, waaronder het gezondheid —
en opleidingssysteem. Uiteindelijk bleek deze persoon een verrader te zijn en dat hij jullie gesprek had
opgenomen en een foto van u bezat. Vanwege uw verraad ten aanzien van het MPLA ontving u na de
ontvoering van uw echtgenoot zelf ook telefonische doodsbedreigingen en werd u gezocht met de intentie
u te arresteren en vervolgens te vermoorden. U besluit hierom onder te duiken op de werf van uw oom en
uiteindelijk Angola te verlaten (NPO, p. 19 — 20; 22 - 23). Plots bestaat de aanleiding tot uw vlucht uit
Angola en de kern van uw relaas uit uw lidmaatschap van OMA en de kritiek die u via deze weg uitte.
Vreemd genoeg verklaart u gedurende het interview bij DVZ op 05 februari 2021 juist het tegendeel,
namelijk dat u lang geleden lid was van OMA en vergaderingen bijwoonde, maar dat dit geen verband
houdt met uw vrees bij terugkeer naar Angola en haalt u, zoals eerder vermeld, de problemen van
echtgenoot aan als oorzaak van uw vrees (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ op 05 februari 2021,
vraag 3). Gelet op uw steeds wisselende en tegenstrijdige verklaringen die de kern vormen van uw
vrees voor vervolging en dus de aanleiding tot uw verzoek om internationale bescherming kan
geen enkel geloof meer worden gehecht aan de door u aangehaalde problemen in uw land van
herkomst.

Naast bovenstaande tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen dient te worden
vastgesteld dat uw verklaringen over de vervolging van uw echtgenoot niet stroken met de
informatie waarover het CGVS beschikt. Uit de landeninformatie die werd toegevoegd aan de blauwe
map in het administratief dossier blijkt immers dat generaal Antonio José Maria pas in juni 2019 in
verdenking werd gesteld van het misbruiken van geheime documenten die onder meer militaire informatie
bevatten. Hij werd hiervoor onder huisarrest gesteld. Op 11 september 2019 ging het proces officieel van
start. Uiteindelijk werd hij op 22 november 2019 veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie jaar (zie
blauwe map in administratie dossier). In de vragenlijst van het CGVS staat uw verklaring als volgt
genoteerd: “Sinds er een procedure is begonnen op de rechtbank tegen generaal José Maria, zijn de
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bedreigingen tegen mijn man begonnen. Hij was één van de personen die moest getuigen tegen José
Maria, die bepaalde misdrijven is begaan.”. Ook tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart
u dat de bedreigingen tegen uw echtgenoot begonnen vanaf het moment dat de processen tegen generaal
José Maria werden aangekondigd (NPO, p. 6; zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ op 05 februari
2021, vraag 5). Dat zowel de informatie van uw echtgenoot dat hij veel bedreigingen ontving als zijn
ontvoering naar aanleiding van zijn oproeping als getuige binnen dit proces plaatsvond op 03 maart 2019
is dan ook volstrekt ongeloofwaardig. Het proces begon immers zes maanden later. Zelfs indien u het
moment bedoelde dat hij onder huisarrest werd geplaatst, vond dit drie maanden later plaats dan de
zogezegde ontvoering van uw echtgenoot (zie vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ op 05 februari 2021,
vraag 5; NPO, p. 21). Op basis van deze vaststelling kan dan ook sowieso geen geloof worden
gehecht aan de problemen van uw echtgenoot die u de Belgische asielinstanties voorhoudt.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, dient dan ook geconcludeerd dat u niet
aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’
zoals bepaald in de Conventie van Genéve, in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel
risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Het verzoek van uw vorige advocaat, meester Juliette RICHIR, om geen rekening te houden met uw
verklaringen afgelegd bij DVZ en terug te vinden in zowel de vragenlijst van het CGVS als in de verklaring
DVZ, beide ingevuld op 05 februari 2021, vanwege uw psychische stoornissen vormt geen
verschoningsgrond voor bovenstaande vaststellingen (zie mail in groene map van administratief dossier).
Een volledig en gedetailleerd medisch dossier blijft uit hoewel dit aan het einde van het persoonlijk
onderhoud expliciet werd besproken met uw nieuwe advocaat, meester Sanne VAN ESCH (loco: meester
Helen VAN NIJVERSEEL) (NPO, p. 25). Zonder inhoudelijke verslaggeving kan het standpunt van
meester RICHIR niet ernstig genomen worden. De documenten die door haar worden neergelegd ter
staving van uw psychologische problemen houden louter het volgende in: 1) een attest van afwezigheid
ter verklaring van uw afwezigheid gedurende het persoonlijk onderhoud van 11 mei 2022 toont aan dat u
gehospitaliseerd werd zonder dieper in te gaan op de oorzaak ervan; 2) een uitspraak van het
vredegerecht, daterend van 09 februari 2022, waarbij opnieuw geen duidelijkheid wordt geboden over uw
hospitalisatie en de aanleiding daartoe. Het vredegerecht vordert een verderzetting van uw
ziekenhuisopname in een psychiatrische setting hetzij dat u onder medisch toezicht blijft indien de
maatregel wordt versoepeld. Volgens uw eigen verklaringen werd u op 04 januari 2022 opgenomen in het
ziekenhuis en mocht u het weer verlaten op 17 mei 2022, nog geen week later dan het oorspronkelijk
geplande persoonlijk onderhoud. Ondanks dat het vredegerecht een opname of psychologische opvolging
vorderde voor een jaar werd u na vier maanden ontslagen, wat er op wijst dat men u in staat vond opnieuw
te integreren in het dagelijks leven. De maatregel tot gedwongen opname wordt versoepeld en er wordt
medicatie voorgeschreven. Ook volgens uw eigen verklaringen is uw psychische toestand onder controle
door de behandeling die u krijgt. Tevens ging uw hospitalisatie van start op 04 januari 2022 en vond het
interview bij DVZ een jaar voordien plaats, namelijk 05 februari 2021, waardoor kan worden besloten dat
u op dat moment psychologisch wel degelijk in staat was de feiten naar eigen welbevinden weer te geven.
Tijdens datzelfde interview beweert u bovendien geen bijzondere procedurele noden te behoeven. U
neemt louter medicatie voor de pijn in uw been en verklaart het interview te kunnen doen (NPO, p. 4; zie
groene map in administratief dossier; zie administratief dossier; zie vragenlijst bijzondere procedure
noden, d.d. 05 februari 2021, vraag 1). Hoewel bij het verloop van het persoonlijk onderhoud op het CGVS
(zie supra) rekening werd gehouden met de opmerkingen van meester RICHIR kan bijgevolg niet worden
vastgesteld dat inconsequenties in uw verklaringen zouden kunnen voortkomen uit bepaalde
psychologische problemen, noch dat u niet in staat zou zijn deel te nemen aan de procedure volgend op
uw verzoek om internationale bescherming. Dat u details kan weergeven zoals onder meer de namen van
de mannen met wie uw echtgenoot vergaderd zou hebben (NPO, p. 21) of de exacte data van periodes
waarin u op specifieke plaatsen heeft verbleven of bent vertrokken uit Angola (NPO, p. 7 — 9), staat
overigens in sterk contrast met de stelling dat u niet in staat zou zijn samenhangende verklaringen neer
te leggen over de kern van uw verzoek om internationale bescherming hetgeen dan ook leidt tot
bovenstaande argumentatie. Er kan bovendien niet worden ingezien welke psychologische aandoening
ertoe zou leiden dat u, met anderhalf jaar tijd ertussen, een volledig andere levensweg in Angola (qua
woonplaatsen) zou voorhouden, zoals hierboven werd vastgesteld.

Op 05 februari 2021 legt u een originele Angolese identiteitskaart neer dewelke louter dient ter staving
van uw identiteitsgegevens die in bovenstaande niet ter discussie staan.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoekster voert in het verzoekschrift aan als volgt:

“Overwegende dat verzoeker een eerste middel neemt van de schending van artikel 1ste, sectie A, 8§82
van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 en van artikel 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen, van de beginselen van nauwkeurigheid, voorzorg en behoorlijk bestuur.
Verzoekster betwist de bestreden beslissing ;

Ter staving van haar vorderingen, haalt zij volgende bewijzen en argumenten aan:

A. De medische toestand van verzoekster

Verzoekster lijdt aan zeer ernstige psychiatrische stoornissen van schizofrene type, die gepaard gaan met
posttraumatische elementen.

Tegenpartij werd hierover ondervraagd en over de gevolgen die deze gezondheidstoestand zou kunnen
meebrengen, onder ander via een brief van 19 oktober 2022:

« Ma cliente souffre de troubles mentaux trés importants. Elle a d’ailleurs été internée plusieurs mois en
raison de ses troubles.

Son audition a I'Office des Etrangers est tout a fait erronée. Elle a été entendue 5 février et a été internée
le 09 février/ Son état mental était au plus mal. Il ne faut pas prendre en considération le contenu de cette
audition.

Son discours est toujours laborieux. Il a été presqu'impossible de bien travailler avec Madame tellement
elle part dans tous les sens. Elle a du mal a rester concentrer longtemps.

Je vous joins en annexe le jugement de mise en observation de Madame.

Je reviens vers vous au plus vite avec des attestations circonstanciées de ses médecins.

Des mesures particulieres doivent étre prisent a I'égard de Madame ».

Dit werd door verzoekster op de dag van haar verhoor bevestigd, die ook verklaarde dat zij de
medicamenten die zij normaal dagelijks neemt, die dag niet had genomen (NEP, blz. 3-5).

Verschillende documenten waaruit de geestelijke toestand van verzoekster blijkt, werden voor het verhoor
aan tegenpartij overhandigd.

Dit is onder ander het geval met een vonnis van het Vredegerecht van het kanton Spa, dat de internering
van verzoekster voor minimaal 40 dagen heeft bevolen, en waaruit haar bijzonder instabiel
gezondheidstoestand blijkt.

Het blijkt dat verzoekster wegens haar gezondheidsproblemen verschillende maanden in een hospitaal
opgenomen werd.

Hoewel verzoekster nu in remissie blijkt te zijn, blijft een behandeling voor schizofrene stoornissen
noodzakelijk.

In een gedetailleerd verslag van 16 februari 2023 schreef dr. J. L.

Verzoekster is weliswaar op weg naar genezing en vindt geleidelijk haar beoordelingsvermogen terug,
maar men kan niet ontkennen dat zij, op de dag van haar verhoor bij de vreemdelingendienst niet volledig
over haar geestelijke vermogens beschikte.

Hetzelfde geldt voor haar verhoor bij het CGVS in november 2022, des te meer daar zij verklaart dat zij
haar medicamenten die dag niet ingenomen heeft, hetgeen natuurlijk meebrengt dat zij op die dag niet in
een stabiele toestand verkeerde.

Dit blijkt heel duidelijk uit de NEP's, waarin men de uiterst labiele psychische toestand van verzoekster
kan zien (zie NEP's blz. 19, 20).

Tegenpartij was op de hoogte van deze verschillende elementen, maar heeft het niet nodig geacht
hiermee rekening te houden in haar besluit.

Het betreft nochtans een verplichting die zij moet nakomen en waaraan het EASO herinnert in zijn gids
over de evaluatie van het bewijsmateriaal:

« Les déclarations de personnes ayant subi un traumatisme ou souffrant d’'un SSPT sont généralement
fragmentaires, dissociées d’'un axe temporel, non contrélées par la volonté, mais déclenchées par des
influx nerveux. Une personne traumatisée peut éviter de parler des expériences pénibles qu’elle a vécues.
Il est conseillé d’accorder davantage de poids aux circonstances objectives du dossier plutdt qu'a
I'élément subjectif de la peur présentée par le demandeur. Lors de I'examen d’'une demande émanant
d’une personne traumatisée, I'agent responsable ne doit pas avoir le méme niveau d’attente que lorsqu'’il
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applique les indicateurs de crédibilité (...). En particulier, 'agent responsable doit faire preuve de prudence
lorsqu'il rend une conclusion négative sur la crédibilité fondée sur les déclarations du demandeur ».

Dit vloeit ook uit het vereiste van artikel 48/6, § 5, van de wet van 15 december 1980 dat tegenpartij
verplicht elk verzoek individueel, objectief en onpartijdig te beoordelen.

Zo moesten de verschillende elementen die voér het persoonlijk onderhoud aan tegenpartij meegedeeld
werden, voldoende zijn om tot de conclusie te komen dat verzoekster niet over al haar geestelijke
vermogens beschikte, zowel op de dag van haar verhoor bij de DVZ als op de dag van haar verhoor bij
het CGVS.

De elementen die door verzoekster in het kader van deze twee verhoren gegeven werden, kunnen dus
geen sterke grondslag vormen voor het nemen van een beslissing over een internationale bescherming.
Dit is voldoende om de nietigverklaring van de genomen beslissing te krijgen.

B. Betreffende het persoonlijk relaas van verzoekster en de elementen die door tegenpartij
aangehaald werden

Tegenpartij betwist de werkelijke reisroute van verzoekster en stelt dat zij nooit melding heeft gemaakt
van het bestaan van een zekere Y.E.T.d.C., die de financiéle verantwoordelijkheid voor haar reis op zich
heeft genomen, en dat haar vliegticket niet door haar oom maar door haar zoon gekocht werd.

Wat men moet begrijpen, en wat ook is wat verzoekster in haar verhoor vermeldt (NEP, blz. 18-19), is dat
het haar oom A.G. en zijn kinderen waren die de gehele organisatie van haar reis naar Portugal voorbereid
hebben. Verzoekster was duidelijk in staat van posttraumatische stress, gepaard gaande met algemene
schizofrene problemen (zie hierboven), waardoor zij het administratieve aspect van haar reis niet zelf kon
regelen. Het enige wat zij weet is dat haar oom en zijn kinderen haar reis en de koop van haar vliegticket
hebben geregeld, en dat is alles.

Zij weet niets meer. Het is heel aannemelijk dat haar oom A.G. aan deze Y.E.T.d.C. gevraagd heeft voor
het financiéle aspect van de reis te zorgen, en het is ook denkbaar is dat verzoekster geloofde dat haar
oom haar vliegticket gekocht heeft en niet haar zoon. Er zijn geen tegenstrijdigheden indien men
beschouwt men de heel plausibele hypothese in overweging neemt dat verzoekster de organisatie en het
administratieve aspect van haar reis volledig heeft gedelegeerd aan haar oom en zijn kinderen!
Bovendien, hoewel tegenpartij wel op de hoogte is van de geestelijke toestand van verzoekster is, steunt
Zij haar beslissing op bepaalde verschillen die geobserveerd werden tussen het verhoor bij de DVZ en
haar verklaringen op de dag het verhoor bij het CGVS.

Zo beweert ze dat de verklaringen van verzoekster over haar ontmoeting met een Kaapverdiér
tegenstrijdig zijn. Opnieuw moet men zich de context daarvan herinneren: verzoekster verkeerde duidelijk
in een staat van posttraumatische shock en haar geestelijke gezondheidstoestand liet haar niet toe van
de situatie bewust te zijn. Men kon van haar niet verwachten dat zij een nauwkeurig verhaal zou kunnen
geven van de feiten zoals die zich daadwerkelijk hebben voorgedaan! In elk geval blijkt uit haar verhoor
dat verzoekster deze man in Portugal heeft ontmoet; zij kende hem niet goed, maar hij heeft haar geholpen
om naar Belgié te komen. Wanneer ze in Belgié aangekomen is, heeft hij haar verschillende maanden bij
hem thuis genomen, maar in minder dan behoorlijke omstandigheden en daardoor kwam zij nauwelijks
buiten (NEP, blz. 14). Hij heeft haar 1.500 dollar gevraagd voor de hulp die hij haar aangeboden heeft,
maar zij had slechts 500 dollar. Hij heeft haar van huis weggejaagd, waarschijnlijk omdat ze het geld niet
had, waardoor ze dakloos werd. In een later interview vertelt zij dezelfde dingen als wat zij voor het CGVS
gezegd heeft, wat de geloofwaardigheid van haar verhaal over deze kwestie versterkt.

En het is heel waarschijnlijk dat het bij deze Kaapverdiér dat zij haar paspoort heeft verloren. Tijdens haar
verhoor verklaarde zij aanvankelijk dat zij haar paspoort in het Petit Chateau had verloren, maar zij
verbetert dat onmiddellijk door te verklaren dat zij het in het huis van de man die zij in Portugal heeft
ontmoet (NEP, blz. 13), namelijk deze Kaapverdiér verloren heeft. Nogmaals, indien men de geestelijke
toestand van verzoekster in deze periode, tijdens haar verhoor bij de DVZ bekijkt, is het feit dat zij verklaart
dat deze man haar paspoort heeft afgenomen, niet verrassend. Het lijkt geloofwaardig dat zij, wetende
dat haar paspoort bij hem was gebleven ervan overtuigd was dat hij het haar afgenomen had, zeker gezien
de paranoide schizofrenie waaraan zij toen leed!

Wat de lokalisatie van verzoekster in Angola betreft, steunt zich tegenpartij opnieuw alleen maar op de
verschillen die vastgesteld werden tussen het verhoor bij de DVZ en het verhoor bij het CGVS, hoewel
haar uitdrukkelijk gevraagd werd, geen rekening te houden met het eerste verhoor. Bovendien heeft
verzoekster tijdens een later verhoor, toen zij over dit onderwerp ondervraagd werd, heeft zij soortgelijke
opmerkingen gemaakt als tijdens haar verhoor van november 2022: zij is geboren in Bembe, wat dus haar
geboortedorp is. Na enkele jaren is zij verhuisd en in Hoji-Ya-Henda is gaan leven. Daarna leefde zij in
Talatona met haar kinderen, die daar nog steeds wonen, en rond 2015 verhuisde zij met A.M. naar
Cazenga. De laatste plaats waar ze verbleef was Talatona, dit was kort voor haar vertrek, met de
bedoeling haar kinderen nog een laatste keer te zien. Dat is wat uit haar NEP's blijkt en het is daarop dat
had verweerster had zich moeten baseren om haar beslissing te nemen.
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Tegenpartij betwijfelt ook de volledige geloofwaardigheid van de angst van verzoekster wegens bepaalde
onsamenhangendheden. Nochtans wanneer men zich op de NEP's baseert blijkt echter geen gebrek aan
samenhang te zijn. Verzoekster verwijst naar twee afzonderlijke angsten: vervolging door de autoriteiten
na de interventie van haar echtgenoot in het kader van de zaak Zé Garcia en bedreigingen die zij heeft
gekregen nadat zij kritiek op de Staat had geuit, als lid van de OMA. Maar dit alles komt in dezelfde
context. Het was inderdaad in het kader van vergaderingen van haar echtgenoot dat verzoekster deze
kritiek uitte

Het blijkt dat tegenpartij niet de moeite heeft genomen om deze verder uit te diepen, terwijl deze toch aan
de basis van haar beslissing ligt. Terwijl verzoekster haar verhaal zo gedetailleerd mogelijk probeert te
vertellen, zal tegenpartij een einde aan het verhoor zetten en vermeldt dat zij mogelijk wordt
teruggeroepen voor een bijkomend onderzoek (NEP, p. 23 en 25). Verzoekster verklaart ook dat zij er niet
zeker van is dat zij alles goed heeft uitgelegd en dat zij veel vergeet (NEP, blz. 24-25). Maar verzoekster
werd echter niet opnieuw opgeroepen en tegenpartij heeft dus de betwiste beslissing genomen op basis
van onvolledige verklaringen, en daardoor schendt zij de voorzorgplicht evenals artikel 48/6, § 5, van de
wet van 15 december 1980.

Het komt aan tegenpartij toe om ervoor te zorgen dat verzoekster de kans krijgt om de angsten die haar
ertoe gebracht hebben in Belgié asiel te vragen zo volledig mogelijk kan uitleggen .

« Si normalement un seul entretien doit suffire pour faire la lumiére sur la position du demandeur, une
entrevue supplémentaire peut étre nécessaire pour permettre a l'examinateur de résoudre les
inconséquences apparentes et les contradictions et pour trouver I'explication de toute représentation
fausse ou dissimulation de faits matériels. En elles-mémes, des déclarations inexactes ne constituent pas
une raison pour refuser le statut de réfugié et I'examinateur a la responsabilité d'évaluer de telles
déclarations a la lumiéere des diverses circonstances du cas ».

Bovendien beweert tegenpartij aan dat zij over informatie beschikt die de verklaringen van verzoekster
betreffende het proces waarin haar echtgenoot was uitgenodigd om te getuigen, tegenspreekt. Zij beweert
dat generaal Antonio Zé Maria pas in juni 2019 werd verdacht van misdaden tegen de staatsveiligheid,
terwijl verzoekster de gebeurtenissen die als grondslag aan haar verzoek liggen, dateert van maart 2019.
Nochtans blijkt dat deze informatie vals zou zijn. In een artikel van april 2019, kan men lezen :
“L'arrestation, selon des sources sures, a été planifiée, mais a été arrétée par ordre présidentiel. Zé Maria
a été accusé de crimes contre la sécurité de I'Etat, car, & sa sortie de la tete des services du SISM, il avait
emporté avec lui des documents dont il justifiait a I'époque qu'il ne les rendrait pas pour protéger les
secrets de 'ancien président José Eduardo dos Santos, dont il est fidéle.

Aprés avoir été dénoncé pour ces faits, le général aurait alors déposé les documents au suége de la
Fondation Eduardo dos Santos (FESA, ou il travaille actuellement), avant de les rendre aux inspecteurs.
Selon Africa Monitor, I'affaire était considérée comme particulierement grave car il était possible que,
jusqu'a la restitution, il est possible d'avoir fait des copies de ces documents dont certains étaient
classifiés. Bien qu'ayant évité la détention, José Maria aurait eu l'intention de quitter le pays, pour se
rendre trés probablement au Portugal.”

Het is waar dat de generaal in juni 2019 onder huisarrest geplaatst werd, maar de verdenkingen tegen
hem zijn begonnen al veel vroeger begonnen. Het is waarschijnlijk dat de tussenkomst van de echtgenoot
van verzoekster in een preliminaire fase van het proces gevraagd werd, proces dat daadwerkelijk in
september 2019 is begonnen. In deze context zijn de verklaringen van verzoekster helemaal
geloofwaardig en zijn dus voldoende om haar vrees voor vervolging op grond van artikel 48/3 van de wet
van 15 december 1980 te rechtvaardigen.

Bij gevolg heeft tegenpartij kennelijk artikel 48/6 85 van de wet van 15 december 1980 geschonden,
evenals het algemene beginsel van behoorlijk bestuur, daar ze de globale context van de verklaringen
van verzoekster niet op correcte wijze geanalyseerd heeft.

Ten subsidiaire titel moet men opmerken dat de geestelijke toestand van verzoekster misschien de
oorzaak kan zijn van bepaalde fouten in de datums en dat daardoor de analyse van tegenpartij niet
redelijkerwijs op dit argument kan worden gebaseerd.

Voorts blijkt ook dat de verklaringen van verzoekster, hoewel onsamenhangend, in elk geval voldoende
gedetailleerd zijn om de waarheid van haar relaas te kunnen aannemen overeenkomstig artikel 48/6, § 4,
van de wet van 15 december 1980. Inderdaad toen zij ondervraagd werd over naar de bedreigingen die
haar echtgenoot had ontvangen, verklaarde zij NEP, blz. 21):

Wat de groep waarvan haar echtgenoot deel uitmaakte, kan ze de naam van de leden geven (NEP, p. 21)

Ze kan heel veel details geven over de bedreigingen die zijn gekregen heeft (NEP, p. 20 et 23) :
[...]

Bijgevolg moet de vrees van verzoekster als gegrond worden erkend overeenkomstig artikel 48/3 van de
wet van 15 december 1980.”
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2.2. Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster de volgende stukken:

“3. Mail van Meester RICHIR van 19.10.2022 ;

4. Vonnis van het Vredegerecht van Spa ;

5. Uitvoerig medisch verslag van 10.02.2023 ;

6. EASO, Guide pratique de 'EASO: évaluation des éléments de preuve, mars 2015, disponible en ligne
sur [url] ;

7. EASO, Guide pratique de 'EASQ: I'entretien individuel, décembre 2014, disponible en ligne sur [url];
8. UNCHR, Guide des procédures et critéeres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard
de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, disponible en ligne sur
furl];

9. “LA DETENTION DU GENERAL ZE MARIA SUSPENDUE PAR LE PRESIDENT ANGOLAIS”, 24 avril
2019, disponible en ligne sur [url]”.

2.3. Bij aanvullende nota, neergelegd ter terechtzitting, voegt verzoekster de volgende stukken:

“1. vonnis van de Vrederechter van Spa van 16/6/2023 waarbij de gedwongen opname bevolen wordt in
het kader van de wet op de geesteszieken
2. aanvraag 9ter”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest
te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om
internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat de verzoekster nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoekster zeer ernstige psychiatrische stoornissen van
schizofrene type heeft, die gepaard gaan met posttraumatische elementen. Zij wijst erop dat verweerder
hiervan op de hoogte was, gezien de e-mail van 19 oktober 2022 van haar advocaat (stuk 3 bij het
verzoekschrift) en een vonnis van het Vredegerecht van het kanton Spa van 9 februari 2022, dat de
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internering van verzoekster heeft bevolen (stuk 4 bij het verzoekschrift). Zij citeert tevens uit een medisch
verslag van 16 februari 2023 (stuk 5 bij het verzoekschrift). Volgens het verzoekschrift beschikte
verzoekster op de dag van haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet volledig over haar
geestelijke vermogens en geldt hetzelfde voor het persoonlijk onderhoud bij verweerder, des te meer daar
zij verklaarde dat zij haar medicamenten die dag niet ingenomen heeft, hetgeen zou meebrengen dat zij
op die dag niet in een stabiele toestand verkeerde. In het verzoekschrift wordt aangeklaagd dat
verweerder het niet nodig achtte hiermee rekening te houden in zijn besluit, terwijl dit nochtans een
verplichting is die hij moet nakomen en waaraan het EASO herinnert in zijn gids over de evaluatie van het
bewijsmateriaal (stuk 6 bij het verzoekschrift). Verzoekster besluit dat zij niet over al haar geestelijke
vermogens beschikte, zowel op de dag van haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken als op de
dag van het persoonlijk onderhoud bij verweerder.

Vooreerst wordt benadrukt dat het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke
beperking heeft, op zichzelf niet aangeeft dat de verzoekster om internationale bescherming niet in staat
is om het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN
High Commissioner for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination
Under UNHCR's Mandate, 26 augustus 2020, p. 89).

Waar in het verzoekschrift meermaals wordt aangevoerd dat er geen rekening mag worden gehouden

met verzoeksters verklaringen bij de Dienst Veemdelingenzaken gezien haar geestelijke toestand

destijds, dient te worden opgemerkt dat:

- verzoekster bij de Dienst Veemdelingenzaken gehoord werd op 5 februari 2021, alwaar zij aangaf
geen bijzondere procedurele noden te hebben;

- verzoekster pas een jaar later, met name op 4 januari 2022, gehospitaliseerd werd;

- het vredegerecht van Spa op 9 februari 2022 de hospitalisatie van verzoekster bevestigde zonder in
het neergelegde document uitspraak te doen over de aanleiding daartoe;

- verzoekster volgens haar eigen verklaringen het ziekenhuis al terug kon verlaten op 17 mei 2022;

- verzoekster verklaarde dat haar psychische toestand daarna “min of meer oké” is (naotities, p. 4).

Verzoekster brengt geen elementen bij die kunnen aantonen dat ten tijde van haar interview bij de Dienst

Veemdelingenzaken haar cognitieve vermogens dermate zouden zijn aangetast dat zij in de

onmogelijkheid was om nuttige verklaringen af te leggen.

Waar in het verzoekschrift aanvankelijk gesteld wordt dat verzoekster op de dag van het persoonlijk
onderhoud bij verweerder niet volledig over haar geestelijke vermogens beschikte, des te meer daar zij
verklaarde dat zij haar medicamenten die dag nietingenomen heeft, dient te worden opgemerkt dat verder
in het verzoekschrift steeds wordt gevraagd net wel (en enkel en alleen) rekening te houden met haar
verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud. Bovendien wordt in het verzoekschrift zelf opgemerkt dat
verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud wel degelijk gedetailleerde verklaringen wist af te leggen
(verzoekschrift, p. 7-8). Verzoekster kan bezwaarlijk enerzijds menen dat haar geestestoestand tijdens
het persoonlijk onderhoud te instabiel was om nuttige verklaringen af te leggen, doch anderzijds
herhaaldelijk te steunen op de versie van de feiten die zij tijdens dit onderhoud gaf. Overigens bleken
verzoeksters verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud ook intern tegenstrijdig, bijvoorbeeld wat
betreft het verliezen van haar paspoort en de hoofdoorzaak (of oorzaken) van haar vertrek uit Angola.
Hoe dan ook kan noch uit de voorgelegde stukken (bij het verzoekschrift en bij de aanvullende nota
neergelegd ter terechtzitting) noch uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijken dat haar geestelijke
toestand haar ervan zou weerhouden zou hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat de
vastgestelde tegenstrijdigheden onverkort blijven.

Gelet op wat voorafgaat, wordt niet aangetoond dat verzoekster niet in staat zou zijn om gehoord te
worden in het kader van haar asielprocedure of dat de door haar voorgehouden psychische problemen
van die aard zijn om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van haar verzoek om
internationale bescherming. In die zin wordt nog herhaald dat verzoekster wél gedetailleerde verklaringen
kan afleggen over bepaalde elementen, ondanks haar beweerde geestestoestand, waardoor niet kan
worden aangenomen dat zij zich in de onmogelijkheid bevindt om over andere (kern)elementen nuttige
verklaringen af te leggen.

5. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren naar Angola uit vrees voor problemen omwille van (i)
haar lidmaatschap van OMA, een groep Angolese mama’s; (ii) omwille van de mogelijke getuigenis van
haar echtgenoot bij het proces van generaal Zé Maria; (iii) omwille van de vergaderingen die haar
echtgenoot thuis organiseerde.
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6. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan verzoeksters verklaringen gelet op het volgende:

Verzoekster legde onwaarachtige verklaringen af over haar reisweg en de stappen die zij of anderen
daartoe ondernomen. Verzoekster verklaarde dat zij voor haar reis financieel werd ondersteund door
haar kinderen en dat haar visum werd aangevraagd met behulp van haar oom A.G., door wie ook
haar vliegtuigticket naar Portugal zou zijn aangekocht. Uit verzoeksters visumdossier blijkt
daarentegen dat Y.E.T.d.C., een nicht van verzoekster, zich financieel verantwoordelijk stelde voor
haar visumaanvraag en verzoekster heeft vergezeld naar de ambassade om daar haar identiteitskaart
neer te leggen die terug te vinden is in het visumdossier. Bovendien zou haar vliegtuigticket betaald
zijn door S.A., geboren op 10 februari 1993, een van verzoeksters zonen, die ook een vliegtuigticket
voor zichzelf kocht én een hotelkamer boekte voor zichzelf en verzoekster in Lissabon, Portugal. De
“hypothese” in het verzoekschrift dat verzoekster de organisatie en het administratieve aspect van
haar reis volledig heeft gedelegeerd aan haar oom en zijn kinderen kan voorgaande lacunes in haar
verklaringen niet verschonen.

Verzoeksters verklaringen over de Kaapverdische man die haar van Portugal naar Belgié bracht en
het geld dat hij haar vroeg, zijn incoherent. Zo vertelde zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat de
Kaapverdische man 1500 dollar vroeg voor haar verblijf in Portugal, maar hij zakte in prijs omdat zij
het niet kon betalen en dat zij na haar aankomst in Belgié de schuld kon aflossen (verklaring DVZ, 5
februari 2021, p. 11, vraag 31), terwijl zij tijdens het persoonlijk onderhoud beweerde dat de
Kaapverdische man hier in Belgié pas 1500 dollar vroeg, zij hem slechts 500 dollar kon bieden en hij
haar vervolgens uit zijn huis gooide (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 15).

Bovendien is het allerminst aannemelijk dat verzoekster niet eens de naam kent van deze
Kaapverdische man, die nochtans centraal zou hebben gestaan in haar reis van Portugal naar Belgié
en bij wie zij dan ook nog eens vijf maand en half heeft verbleven.

Verzoeksters relaas over het verliezen van haar paspoort zijn tegenstrijdig. Waar zij tijdens het
persoonlijk onderhoud eerst beweerde dat haar paspoort verdwenen is in Klein Kasteeltje, verklaarde
zij later dat zij uit huis werd gegooid en dat zij nadien het huis niet meer terugvond waar haar paspoort
lag (notities, p. 13-14). Bij de Dienst Vreemdelingenzaken daarentegen had verzoekster nog laten
optekenen dat haar paspoort werd afgenomen door de Kaapverdische man (verklaring DVZ, p. 11,
vraag 24).

Verzoeksters verklaring dat zij zelf met haar eigen paspoort en Portugees visum Angola verliet met
het vliegtuig terwijl zij beweerdelijk gezocht zou worden door de Angolese politie en
veiligheidsdiensten (notities, p. 6, 15, 17, 22), is uiteraard geheel onaannemelijk. Dat verzoekster
enerzijds spreekt van zich verbergen in de mensenmassa in de luchthaven doch anderzijds
verklaarde dat zij vroeg op de luchthaven was en er dus niet veel mensen waren, is een
tegenstrijdigheid die haar relaas verder aantast.

Verzoekster legde onverenigbare verklaringen af over haar verblijfplaatsen in Angola, waardoor onder
meer de ontvoering van haar echtgenoot bij hun huis in Cazenga op 3 maart 2019 niet kan hebben
plaatsgevonden daar zij volgens haar beweringen op de Dienst Vreemdelingenzaken toen in Talatona
zou hebben verbleven (notities, p. 12- 13, 18- 19, 21, verklaring DVZ, p. 6, vraag 10).

Verzoekster gaf doorheen de asielprocedure - bij de Dienst Vreemdelingenzaken en haar persoonlijk
onderhoud - wisselende verklaringen over de hoofdoorzaak (of oorzaken) van haar vertrek uit Angola.
Zo verklaarde verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud aanvankelijk dat zij wordt vervolgd door
de Angolese autoriteiten, veiligheidsdiensten en politie omwille van de getuigenis van haar
echtgenoot tegen José Maria (notities, p. 6, 21-22), terwijl zij nadien pas toevoegde dat hij werd
ontvoerd vanwege de vergaderingen die hij bij hen thuis organiseerde. Bij de Dienst
Vreemdelingenzaken vermeldde verzoekster daarentegen niets over de vergaderingen die hij
organiseerde (vragenlijst CGVS 5 februari 2021, vraag 4-5). Pas aan het einde van het persoonlijk
onderhoud legde verzoekster verklaringen af over de problemen omwille van haar lidmaatschap bij
OMA, terwijl zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken nog liet optekenen dat zij lang geleden lid was van
OMA en vergaderingen bijwoonde, maar dat dit geen verband houdt met haar vrees bij terugkeer naar
Angola (vragenlijst CGVS, vraag 3).
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- Verzoekster beweerde dat de bedreigingen tegen haar echtgenoot begonnen vanaf het moment dat
de processen tegen generaal José Maria werden aangekondigd (“de processen werden
aangekondigd”, notities, p. 6; “sinds er een procedure is begonnen op de rechtbank tegen generaal
Jose Maria”, vragenlijst CGVS, vraag 5) en dat zowel de informatie van haar echtgenoot dat hij veel
bedreigingen ontving als zijn ontvoering naar aanleiding van zijn oproeping als getuige binnen dit
proces plaatsvond op 3 maart 2019 (notities, p. 21). Uit de landeninformatie in het administratief
dossier blijkt echter dat generaal Antonio José Maria pas in juni 2019 in verdenking werd gesteld van
het misbruiken van geheime documenten die onder meer militaire informatie bevatten en onder
huisarrest werd gesteld en dat het proces officieel van start ging op 11 september 2019, waarna hij
op 22 november 2019 veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van drie jaar. Waar in het
verzoekschrift (onder verwijzing naar stuk 9) wordt gesteld dat verzoeksters echtgenoot
“waarschijnlijk” in een preliminaire fase van het proces gevraagd werd gezien uit een nieuwsartikel
geciteerd in het verzoekschrift zou blijken dat de verdenkingen tegen José Maria al veel vroeger
waren begonnen, kan enkel worden vastgesteld dat deze hypothetische post factum bewering niet
strookt met de door verzoekster eerder gegeven versie van de feiten.

7. In het verzoekschrift wordt (onder verwijzing naar stukken 7 en 8) aangeklaagd dat verweerder niet de
moeite heeft genomen om verzoeksters verklaringen verder uit te diepen, gezien verweerder het
persoonlijk onderhoud stopzette en vermeldde dat verzoekster mogelijk opnieuw zou worden opgeroepen
voor een bijkomend persoonlijk onderhoud (notities, p. 23 en 25), maar dat dit niet gebeurde. Volgens
verzoekster komt het nochtans aan verweerder toe dat verzoekster de kans krijgt om de angsten die haar
ertoe gebracht hebben in Belgié asiel te vragen zo volledig mogelijk uit te leggen.

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt echter dat verzoekster op het einde van het onderhoud
gevraagd werd: “Zijn er nog andere zaken/personen die u vreest, tenzij wat u tot nu toe aanhaalde?”, “Zijn
er nog andere zaken of personen die u vreest behalve de poitie en beveiliging in Angola?”, “Zijn er nog
andere dingen die u wil toevoegen, waar ik nog niet naar gevraagd heb, maar waarvan u denkt da ik ze
moet weten?” en “Dingen waar ik nog niet naar heb gevraagd maar waarvan u het wel belangrijk vindt dat
ik ze weet?”. Verzoekster liet echter na iets toe te voegen of uit te diepen en verklaarde zelfs uitdrukkelijk:
“Ik weet niet wat ik nog moet vertellen.” (notities, p. 23).

Bovendien wordt ook in het verzoekschrift nagelaten aan te geven wat verzoekster bij een volgend
persoonlijk onderhoud dan wel had willen vertellen of toevoegen. Er worden geen valabele elementen
bijgebracht die verzoekster zou hebben aangevoerd indien zij nog een persoonlijk onderhoud had gehad
en die zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van haar procedure. Er wordt immers
geenszins geconcretiseerd welke specifieke omstandigheden zij dan wel zou hebben besproken en hoe
deze een invloed zouden hebben gehad op de bestreden motieven en beslissing.

8. De Raad stelt vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente
motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het
administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door
haar uiteengezette viuchtrelaas. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke
blijft. Zij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in een van de gegeven
versies van de feiten aangaande de Kaapverdische man en het herhalen van bepaalde verklaringen
aangaande het verliezen van het paspoort die “waarschijnlijk” correct zullen zijn. Dit kan bezwaarlijk een
dienstig verweer worden geacht. Verzoekster slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te
ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

9. Inzake de ter zitting neergelegde stukken (vonnis van de Vrederechter van Spa van 14 juni 2023 en de
aanvraag 9ter) stelt de Raad vast dat verzoekster, zoals overigens ook kon blijken uit haar verklaringen
ter zitting, inderdaad nog kampt met psychische problemen.

Na de kennisname van alle elementen uit het dossier, en meer in het bijzonder haar verklaringen bij
verweerder alwaar zij blijkbaar op kundige wijze werd gehoord, kan echter niet blijken dat verzoekster
ingevolge haar psychische problematiek in de onmogelijkheid is om nuttige en dienstige verklaringen af
te leggen over haar aangevoerde vrees voor vervolging in Angola.
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10. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden
nood aan internationale bescherming.

9. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald
in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

10. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat wordt
aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van

herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2 van de
Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend drieéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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