| betwistingen

Arrest

nr. 296 841 van 10 november 2023
in de zaak RvV x /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 22 juni 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 april 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 26 juni 2023 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 4 november 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 24 april 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard.
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1.3. Op 24 april 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven
luiden als volgt:

“mevrouw:

(..)

Ook gekend als: Z., K. (...) (naam toen ze gehuwd was met echtgenoot in Gambia)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: mevrouw is niet in het bezit van een geldig internationaal
pspoort voorzien van een geldig visum waarmee ze op legale wijze op het Belgische grondgebied kan
verblijven. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde
rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van
de betrokken onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980). Bij het
nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : mevrouw verklaarde dat haar 2 kinderen in Gambia verblijven. Er is geen
sprake van kinderen in Belgié.

Het gezins- en familieleven : mevrouw woont in bij haar broer en zijn gezin, maar dat betekent niet dat
mevrouw daardoor verhinderd wordt om terug te kunnen keren naar haar herkomstland waar haar ouders
verblijven, een zus, een broer, een stiefmoeder en een halfbroer.

De gezondheidstoestand : mevrouw heeft geen gezondheidsproblemen aangehaald.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7, 62, 74/13 en
74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 1, 81, 11° van
de Vreemdelingenwet juncto artikel 1, 82 van de Vreemdelingenwet, van de materiéle en formele
motiveringplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel,
van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het “respect voor
de menselijke waardigheid”, van de artikelen 7, 33 en 41 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie (hierna: het Handvest) en van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel. Uit de
uiteenzetting van het enig middel blijkt dat de verzoekende partij eveneens artikel 3 van het EVRM
geschonden acht.

Naast een theoretisch betoog over de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
evenredigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel licht de verzoekende partij haar enig middel toe als
volgt:

“6.1.
De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster mede
te delen dat zij het grondgebied dient te verlaten.

(..
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6.2.
Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande
verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet met alle feitelijkheden in het dossier rekening gehouden.
De bestreden beslissing is te beschouwen als een beslissing tot verwijdering.
Dat dit kan worden afgeleid uit het artikel 1, 6° Vw. dat het volgende stelt: (...)

Dat het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het artikel 7 Vw. Dat artikel bepaalt dat de hogere
rechtsnormen onverminderd gelden: (...)

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13
wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen.
Dit blijkt immers uit de bewoordingen van artikel 7: “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in
een internationaal verdrag ..."

Daarnaast is de verweerster bij het afgeven van dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten eveneens
gehouden door het art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

(-..)

De verzoekster verwijst hierbij ook naar recente rechtspraak van de Raad van State, dd. 9 juni 2022 :
Wanneer verweerster een BGV neemt volstaat het niet alleen om het onwettig of verstreken verblijf vast
te stellen om er rechtsgevolgen aan te koppelen. Verweerster moet bij deze beslissing rekening houden
met de grondrechten van de vreemdeling zoals beschreven in artikel 74/13 van de Verblijfswet (Vw). De
formele motiveringsplicht van bestuurshandelingen vereist dat verweerster de feitelijke en juridische
gronden uiteenzet waarop deze is gebaseerd. Wanneer Verweerster beveelt het grondgebied te verlaten,
moet zij daarbij in het bijzonder rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling en uitleggen
hoe zij rekening heeft gehouden met de vereisten uit artikel 74/13 Vw, namelijk het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand. Een BGV heeft een eigen juridische
draagwijdte en moet specifiek gemotiveerd zijn. Een BGV dat hier niet aan voldoet, schendt artikel 62, §2
Vw en artikel 3 van de Wet uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen van 29 juli 1991. (zie RvS 9 juni
2022, nr. 253.942)

Dat de verweerster in haar beslissing zelf vrij vaag blijft.

-6.2.1.
EERSTE ONDERDEEL

Het recht op een familie- en gezinsleven

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten onvoldoende
rekening gehouden met het gezins- en familieleven van de verzoekster.

De bestreden beslissing stelt het volgende: (...)(zie het stuk 1)

Verzoekster heeft een verblijf van meer dan 8 jaar in Belgié en vormt een kerngezin met haar broer en
zZijn gezin die hier wettig verblijf hebben.

Dat mevrouw haar leven hier heeft opgebouwd en haar uiterste best doet om in Belgié te integreren en
een zo goed en stabiel mogelijk leven wil leiden.

Dat hierbij dient te worden verwezen naar de hogere rechtsnormen die in acht dienen te worden genomen
volgens het hiervoor besproken artikel 7 Vw.

Het respect voor het familieleven en gezinsleven wordt gewaarborgd door artikel 8 EVRM dat

rechtstreekse werking heeft. Naast het artikel 8 E.V.R.M., wordt het gezinsleven ook tevens verzekerd
door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.
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Het Handvest, dat rechtstreekse werking heeft, stelt in het artikel 7 het volgende: (...)

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verweerster rekening dient te houden met de
persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel: (...)

De verzoekster wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van Uw zetel dewelke beaamt dat de
verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een
verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014). Dat dit individueel onderzoek correct en
redelijk dient te gebeuren.

Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV
19.06.2017, RVV 17.08.2017).

In een tal van arresten werd nog specifiek benadrukt dat bij het nemen van een bevel na afwijzing van het
verzoek om internationale bescherming, de DVZ rekening moet houden met het gezinsleven van de
vreemdeling. (RVV 24.04.2015, en 10.10.2015)

Dat de verweerster in principe naast het recht op gezins- en familieleven motiveert.

Dat hierbij vooreerst moet worden rekening gehouden met het gegeven dat de vereiste van artikel 8 van
het EVRM een waarborg is en niets heeft te maken met goede wil, praktische regelingen of scholing en
anderzijds dat artikel 8 primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet.

Wanneer er vervolgens een risico op schending van het recht op respect voor privé- en/of familieleven
wordt aangevoerd, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er sprake is van een beschermwaardig
privé- en/of familieleven in de zin van artikel 8 EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk
werd gepleegd door de bestreden beslissing.

Artikel 8 EVRM definieert het begrip familieleven noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn
autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd.

Het begrip “privéleven” wordt niet gedefinieerd in artikel 8 EVRM.

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk
is om er een exhaustieve definitie aan te geven. Het Europees Hof laats voorts gelden dat persoonlijke,
sociale en economische relaties deel uitmaken van het privéleven. Dat het privéleven en het familieleven
aldus niet worden beschreven en het aldus een feitenkwestie betreft. Er dient vervolgens gekeken te
worden naar het werkelijk bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke banden.

Het EHRM kijkt hieromtrent voornamelijk naar de facto familiebanden. Dat de verzoekster een gans
kerngezin heeft in Belgié. Dat zij bloedverwanten zijn en een familieleven met elkaar genieten.

Dat verzoekster een kerngezin vormt met haar broer en zijn gezin.

Dat verweerster hiervan op de hoogte is, doch hier onvoldoende mee rekening heeft gehouden.

Zij hebben thans een afhankelijkheidsband heeft met haar familie in Belgié dat onder de bescherming van
artikel 8 EVRM valt. (zie het stuk 2)

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die
van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond.

Zij krijgt onderdak, financiéle en materiéle hulp van haar broer en zijn gezin, waarmee ze samenwoont.
Dat de verweerster aldus niet afdoende ingegaan is op het werkelijke gezins- en familieleven. Verzoekster
woont, zoals ook uit het administratief dossier samen met haar broer en zijn gezin aan de K. (...) te 3020

Herent.

Verweerster geeft zelf het volgende aan: (...) (zie het stuk 1)
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Dat verzoekster hoewel, ze nog familie heeft in haar land van oorsprong, onmogelijk kan terugkeren naar
Libanon. Het is dan ook met een reden dat ze haar familie in Libanon heeft achtergelaten en een leven
heeft opgebouwd in Belgié.

Dat er thans te gemakkelijk vanuit wordt gegaan dat verzoekster terug kan keren en zal worden
opgevangen door de familieleden die nog in Libanon verblijven.

Verzoekster werd bedreigd door haar vader, die haar wou uithuwelijken.

Dat zij om deze reden Libanon is ontvlucht. Dat zij thans onmogelijk nog beroep kan doen op haar ouders
en zij ook risico loopt op repercussies van haar vader, wanneer zij terug zou keren naar haar land van
herkomst.

Dat zij echter wel een goede en hechte affectieve en afhankelijkheidsband heeft met haar familieleden
hier in Belgié. Zij legt hiervan de identiteitskaarten van voor. (zie het stuk 2)

Dat dient te worden besloten dat de Dienst Vreemdelingenzaken onvoldoende rekening heeft gehouden
met het privé- en gezinsleven in Belgié ten aanzien van het leven in Libanon.

Een terugkeer naar Libanon zou aldus een schending betekenen van artikel 8 E.V.R.M. en het artikel 3
E.V.R.M.

De verwerende partij heeft duidelijk geen rekening gehouden met alle persoonlijke omstandigheden van
verzoekster.

-6.2.2.
TWEEDE ONDERDEEL

Afwezigheid individuele beoordeling en miskenning van het hoorrecht
Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, ‘recht op behoorlijk bestuur’
stelt: (...)

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand
artikel.

Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2
cumulatieve voorwaarden:

1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ;
2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden;

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoekster niet
deugdelijk gehoord werd bij het nemen van de beslissingen van uitwijzing.

Indien de verzoekster wel de mogelijkheid had gekregen gehoord te worden, rekening houdende met alle
individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorming kunnen leiden.

Verzoekster had dan immers kunnen duiden dat zij gedurende 8 jaar tijd in Belgié verblijft, en dat er sprake
is van een verregaande integratie in hoofde van de verzoekster. Dat zij op heden een kerngezin vormt
met haar broer en zijn familie. Dat zij meer dan alleen een affectieve band hebben. Dat verzoekster
weldegelijk een afhankelijkheidsband heeft met de in Belgié verblijvende familieleden. (zie stuk 2)

Verzoekster heeft zich geintegreerd in de Belgische samenleving en spreekt Nederlands.

Zo heeft zij een inburgeringscursus en Nederlandse lessen gevolgd, kan hij aanbevelingsbrieven
voorleggen van vrienden en kennissen.

Tevens is zij werkbereid en kan zij hier aan de slag, wanneer hij over de juiste documenten beschikt.
Verzoekster is inmiddels volledig ingeburgerd in de Belgische samenleving. Verzoekster heeft aldus wel

degelijk een duurzame band met Belgié.
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Dat al deze elementen ook blijken uit het administratief dossier en onder meer ook uit het verzoek
overeenkomstig het artikel 9bis Vw.

Nergens in de bestreden beslissing wordt hiernaar verwezen, noch enige melding van gemaakt. Had de
verzoekende partij gehoord geweest alvorens het nemen van de bestreden beslissing, had verzoekster
kunnen aantonen dat er sprake is van een verregaande integratie, waarmee wel degelijk rekening dient
te worden gehouden.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke procedure die kan leiden
tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan
beinvioeden.

Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene ernstig
aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking heeft,
voorafgaandelijk gehoord wordt.

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij besluiten
nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke
reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de
Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat
gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr.
134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99).

Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort
verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij
andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet
voorzien is in de Verblijfswet.

Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een
stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling zich
opdringt:

Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren?
Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval?

Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden?

Zijn er minder verregaande oplossingen?

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende
rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoekster.

Er wordt in de bestreden beslissing in slechts in zeer beperkte mate verwezen naar de persoonlijke
elementen, aanwezig in verzoeksters dossier, waar de Dienst Vreemdelingenzaken van op de hoogte is.

In casu zijn er aldus meer humanitaire redenen die in rekening dienen te worden gebracht, alvorens men
kan overgaan tot het nemen van een administratieve beslissing in hoofde van verzoekende partij.

Dit blijkt niet uit de bestreden beslissing.
Door geen rekening te houden met deze feitelijkheden en de verzoekende partij niet te horen schendt de
Dienst vreemdelingenzaken de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing vernietigd moet

worden.

6.3.
EINDBESLUIT

De Dienst Vreemdelingenzaken is gehouden om elke administratieve beslissing met redenen te
omkleden. Dat in casu het louter verwijzen naar het artikel 7 van de Vreemdelingenwet onvoldoende is
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gelet op alle feitelijkheden die aanwezig zijn in het dossier en waarvan de Dienst Vreemdelingenzaken op
de hoogte is.

De verwerende partij schendt hiermee ook het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen derhalve om het bevel om het
grondgebied te verlaten (de bijlage 13), genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van
24.04.2023 en ter kennis gebracht op datum van 23.05.2023 te schorsen en te vernietigen.”

2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het enig middel duidelijk uiteen te zetten op welke
wijze de bestreden beslissing artikel 1, §1, 11° van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1, 82 van de
Vreemdelingenwet, artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet en artikel 33 van het Handvest schendt.

Het enig middel is in de aangegeven mate onontvankelijk.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is niet bekend met het door de verzoekende
partij opgeworpen geschonden geachte “respect voor de menselijke waardigheid” en de verzoekende
partij legt ook niet uit wat het precies omvat, of het een beginsel van behoorlijk bestuur is en hoe dit dan
concreet door de bestreden beslissing werd geschonden.

Dit onderdeel van het middel is eveneens onontvankelijk.

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.
Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
Hetzelfde geldt voor artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
beslissing genomen is. Het bestreden bevel vermeldt duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen
waarop de verwerende partij steunt. Zij verwijst immers naar de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van
de Vreemdelingenwet. Verder wordt gemotiveerd dat aan de verzoekende partij het bevel wordt gegeven
het grondgebied te verlaten binnen dertig dagen omdat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de
bij artikel 2 vereiste documenten, waarbij de verwerende partij verduidelijkt dat mevrouw niet in het bezit
is van een geldig internationaal paspoort voorzien van een geldig visum waarmee ze op legale wijze op
het Belgische grondgebied kan verblijven. Er wordt tevens in het licht van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet gemotiveerd dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en dit als volgt: “Het hoger belang
van het kind : mevrouw verklaarde dat haar 2 kinderen in Gambia verblijven. Er is geen sprake van
kinderen in Belgié. Het gezins- en familieleven : mevrouw woont in bij haar broer en zijn gezin, maar dat
betekent niet dat mevrouw daardoor verhinderd wordt om terug te kunnen keren naar haar herkomstland
waar haar ouders verblijven, een zus, een broer, een stiefmoeder en een halfbroer. De
gezondheidstoestand : mevrouw heeft geen gezondheidsproblemen aangehaald.” De verwerende partij
besluit dat er derhalve geen elementen zijn die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om
het grondgebied te verlaten.

Waar de verzoekende partij erop wijst dat de verwerende partij bij het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten moet uitleggen hoe zij rekening heeft gehouden met de vereisten van artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet, dat dit specifiek moet gemotiveerd zijn en stelt dat de verwerende partij in haar
beslissing zelf vrij vaag blijft, wijst de Raad erop dat uit voormelde motieven duidelijk blijkt dat de
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verwerende partij heeft gemotiveerd in het licht van de vereisten van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet. Voorts verduidelijkt de verzoekende partij niet omtrent welke relevante elementen,
waarmee overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening moet worden gehouden, de
verwerende partij ten onrechte niet heeft gemotiveerd.

In zoverre de verzoekende partij betoogt dat met een stereotiepe motivering geen genoegen kan worden
genomen, aangezien een individuele beoordeling zich opdringt, merkt de Raad op dat indien een
beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat
de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (cf. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS
27 juni 2007, nr. 172.821).

Gelet op de motieven van de bestreden beslissing die duidelijk en specifiek handelen over de situatie van
de verzoekende partij, kan de verzoekende partij niet gevolgd worden waar zij meent dat de verwerende
partij vrij vaag blijft en waar zij lijkt voor te houden dat er geen individuele beoordeling is gebeurd.

Waar zij stelt dat een beoordeling zich opdringt of er in casu bepalingen in internationale verdragen zijn
die haar een voordeel opleveren, of er specifieke omstandigheden zijn eigen aan haar geval, of er
humanitaire redenen zijn die in rekening dienen te worden gebracht, dat de beslissing geen afdoende
motivering biedt voor de genomen beslissing en geen afdoende rekening houdt met de persoonlijke
elementen eigen aan haar dossier, verduidelijkt zij geenszins op grond van welke bepaling(en) de
verwerende partij gehouden was — behoudens de elementen opgesomd in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet — hiermee rekening te houden of hieromtrent uitdrukkelijk te motiveren. Ook blijkt niet
welk belang de verzoekende partij heeft bij een dergelijk betoog nu zij geenszins in concreto aantoont,
zoals ook zal blijken uit wat volgt, dat er bepalingen in internationale verdragen zijn die haar een voordeel
opleveren. Bovendien en betreffende de kritiek dat er in de bestreden beslissing slechts in zeer beperkte
mate wordt verwezen naar de persoonlijke elementen aanwezig in haar dossier, waar de verwerende
partij van op de hoogte is, dat er in casu aldus meer humanitaire redenen zijn die in rekening dienen te
worden gebracht alvorens de verwerende partij kan overgaan tot het nemen van een administratieve
beslissing in hoofde van de verzoekende partij, dat dat niet blijkt uit de bestreden beslissing en dat geen
rekening werd gehouden met deze feitelijkheden, merkt de Raad op dat uit wat volgt ook zal blijken dat
de verzoekende patrtij ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet aannemelijk maakt dat de verwerende
partij bij het nemen van de bestreden beslissing ten onrechte over bepaalde relevante persoonlijke
elementen, humanitaire redenen of feitelijikheden niet heeft gemotiveerd.

De Raad wijst er nog op dat de motiveringsplicht in het licht van artikel 7 van de Vreemdelingenwet de
verwerende partij ten slotte niet verplicht om na te gaan of er “minder verregaande oplossingen” zijn,
minstens toont de verzoekende partij het tegendeel niet aan.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van het bevel haar niet in staat stelt
om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden bevel is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 en artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.4. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
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feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen
komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn
die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel leggen aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van deze beginselen kan slechts
worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het
bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om voornoemde beginselen geschonden te kunnen
noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan
geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel staan de
Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

2.5. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van
het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 7
van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen en waarvan de
verzoekende partij de schending aanvoert, en in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van
artikel 8 van het EVRM en van artikel 7 van het Handvest, waarvan de verzoekende partij eveneens de
schending aanvoert.

2.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgi€, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert
op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren
van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij
de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven
van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).
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2.7. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt
het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van
het EVRM.

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient
de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober
2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

2.8. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er
sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band
tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150).

Verder wijst de Raad erop dat de beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, een
feitenkwestie is.

2.9. De verzoekende partij beroept zich op een familie- en gezinsleven met haar broer en diens gezin die
in Belgié een wettig verblijf hebben.

2.10. In de bestreden beslissing wordt hierover gemotiveerd als volgt:

“Het gezins- en familieleven : mevrouw woont in bij haar broer en zijn gezin, maar dat betekent niet dat
mevrouw daardoor verhinderd wordt om terug te kunnen keren naar haar herkomstland waar haar ouders
verblijven, een zus, een broer, een stiefmoeder en een halfbroer.”

2.11. De verzoekende partij stelt dat zij een kerngezin vormt met haar broer en diens gezin die hier een
wettig verblijf hebben en dat zij een gans kerngezin in Belgié heeft, maar maakt met deze beweringen
geenszins concreet aannemelijk dat zij, als zus, behoort tot het kerngezin van haar broer.

Zoals de verzoekende partij in haar verzoekschrift uiteenzet, heeft de bescherming die artikel 8 van het
EVRM biedt in beginsel hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden
worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan
van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond. Het EHRM oordeelt dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de
bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001,
Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Bijkomende elementen kunnen
onder meer zijn het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid, lichamelijke, psychische of medische
afhankelijkheid of de reéle banden tussen betrokkenen.

De afhankelijkheidsrelatie moet aldus de gebruikelijke banden die tussen gezins- en familieleden bestaan,
overstijgen. In casu dient een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie tussen de verzoekende partij
en haar broer te worden aangetoond.

Door te stellen dat zij bloedverwanten zijn en een familieleven met elkaar genieten en te beweren dat zij
een afhankelijkheidsband heeft met haar familie in Belgié die onder de bescherming van artikel 8 van het
EVRM valt, dat zij een goede en hechte affectieve afhankelijkheidsband heeft met haar familieleden hier
in Belgié, dat zij meer dan alleen affectieve banden hebben en dat zij wel degelijk een
afhankelijkheidsband heeft met de in Belgié verblijvende familieleden, toont de verzoekende partij het
bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid anders dan de gewone affectieve en emotionele
banden in relatie met haar broer en diens gezin niet aan. Ook het voorleggen van een kopie van de
identiteitskaarten van haar broer en diens kinderen evenals van de verblijfskaart van haar schoonzus,
toont dit niet aan. Betreffende het betoog van de verzoekende partij dat zij onderdak, financiéle en
materiéle hulp krijgt van haar broer en diens gezin waarmee zij samenwoont en dat zij samen met haar
broer en diens gezin aan de K. te 3020 Herent woont, merkt de Raad vooreerst op dat het louter
samenwonen op zichzelf niet aantoont dat er in relatie tot haar broer en diens gezin sprake is van
bijkomende elementen van afhankelijkheid, anders dan de gewone affectieve en emotionele banden. De
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verzoekende partij beperkt zich verder tot loutere beweringen die geenszins worden gestaafd met stukken,
zodat zij het bestaan van een beschermingswaardig familie- en gezinsleven met haar broer en diens gezin
in de zin van artikel 8 van het EVRM geenszins concreet aannemelijk maakt. Het bestaan van een
beschermingswaardig familie- en gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar broer en diens gezin
in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt niet concreet aannemelijk gemaakt.

2.12. Gelet op het niet voorhanden zijn van een beschermingswaardig familie- en gezinsleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM, minstens toont de verzoekende partij het bestaan hiervan niet aan, diende
en dient dit niet in overweging te worden genomen en over te worden gemotiveerd en diende en dient niet
te worden overgegaan tot een belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM.

2.13. Betreffende haar privéleven stelt de verzoekende partij dat zij een verblijf van meer dan acht jaar in
Belgié heeft, dat zij hier haar leven heeft opgebouwd en haar uiterste best doet om in Belgié te integreren
en een zo goed en stabiel mogelijk leven wil leiden, dat zij gedurende acht jaar tijd in Belgié verblijft en
dat er sprake is van een verregaande integratie, dat zij zich heeft geintegreerd in de Belgische
samenleving en Nederlands spreekt, dat zij een inburgeringscursus en Nederlandse lessen heeft gevolgd,
dat zij aanbevelingsbrieven kan voorleggen van vrienden en kennissen, dat zij tevens werkbereid is en
hier aan de slag kan wanneer zij over de juiste documenten beschikt, dat zij inmiddels volledig ingeburgerd
is in de Belgische samenleving en dat zij wel degelijk een duurzame band met Belgié heeft.

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat al deze elementen ook blijken uit het
administratief dossier en onder meer ook uit de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier afdoende blijkt dat met de door de
verzoekende partij aangevoerde elementen met betrekking tot haar privéleven rekening werd gehouden
door de verwerende partij en dat de verzoekende partij, door middel van de haar betekende beslissing
van 24 april 2023 naar aanleiding van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, kennis heeft kunnen nemen van de redenen waarom haar privéleven volgens
het bestuur een terugkeer naar het land van herkomst niet in de weg staat. De Raad wijst erop dat de
door de verzoekende partij aangehaalde elementen die betrekking hebben op haar privéleven reeds
werden afgewogen ten aanzien van een eventuele terugkeer naar het land van herkomst, met name in
het kader van de beslissing genomen op 24 april 2023 naar aanleiding van haar aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De vernoemde beslissing betreft het
onontvankelijk verklaren van de aanvraag van 4 november 2021. De verzoekende partij brengt met het
betoog in onderhavig verzoekschrift ook geen elementen aan die nieuw zijn ten opzichte van haar
aanvraag van 4 november 2021. Gelet op het feit dat de elementen betreffende het privéleven van de
verzoekende partij reeds beoordeeld werden ten aanzien van een eventuele terugkeer naar het land van
herkomst, de verzoekende partij kennis heeft gekregen van deze beoordeling en de verzoekende partij
geen nieuwe elementen aanhaalt die tot een andere beoordeling zouden nopen, kan niet ingezien worden
waarom omtrent de elementen van haar privéleven nogmaals zou moeten worden gemotiveerd in de
beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij toont niet aan op
welke wijze de beoordeling van deze omstandigheid verschillend zou zijn in het kader van de aanvraag
om machtiging tot verblijf enerzijds en in het kader van het afleveren van een bevel anderzijds. In beide
gevallen gaat het immers om het afwegen van het privéleven ten aanzien van een eventuele terugkeer
naar het land van herkomst. De Raad ziet ook niet in wat de toegevoegde waarde zou zijn van een
dergelijke herhaling van de motieven. Een schending van de motiveringsplicht blijkt niet.

De beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en de thans bestreden beslissing zijn op dezelfde dag
en door dezelfde gemachtigde genomen. In casu blijkt dat met de beoordeling van de ontvankelijkheid
van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd geantwoord op de vraag of de
verzoekende partij al dan niet naar het herkomstland kan terugkeren, en dus of er redenen zijn die de
overheid ervan zouden kunnen weerhouden een terugkeerbesluit uit te vaardigen. Gelet op het
voorgaande toont de verzoekende partij dan ook niet aan dat in de bestreden beslissing diende te worden
verwezen of melding gemaakt diende te worden van haar verregaande integratie, waarmee, zo stelt zij,
wel degelijk rekening gehouden diende te worden.

Nu de verzoekende partij zich beperkt tot een herhaling van de elementen die zij had aangehaald in haar
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 4 november

2021, waarbij dient opgemerkt te worden dat deze elementen in de beslissing van 24 april 2023 tot
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onontvankelijkheid van de voormelde aanvraag afgewogen werden ten aanzien van een eventuele
terugkeer naar het land van herkomst doch niet beschouwd werden als omstandigheden die een terugkeer
in de weg staan, toont zij geenszins aan dat door het nemen van de bestreden verwijderingsbeslissing,
gelet op het bestaande privéleven, artikel 8 van het EVRM, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
evenredigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel geschonden is.

2.14. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt in het
licht hiervan een schending van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel of van het evenredigheidsbeginsel.

2.15. Aangezien artikel 7 van het Handvest rechten bevat die overeenstemmen met die welke worden
gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en dus aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en
reikwijdte dient te worden toegekend als aan artikel 8, eerste lid van het EVRM, zoals uitgelegd in de
rechtspraak van het EHRM (HvJ 5 oktober 2010, C-400/10; HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci),
kan ook een schending van artikel 7 van het Handvest niet worden aangenomen.

2.16. De verzoekende partij meent verder dat er sprake is van een schending van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van
het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees
Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen
en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient richtlijnconform te worden toegepast.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Het gegeven dat artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in beginsel voorziet in een gebonden
bevoegdheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten stelt de verwerende partij niet vrij
van deze verplichting, haar opgelegd door de Europese wetgever. Er kan worden aangenomen dat de
verplichting opgelegd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ook net tot doel heeft te vermijden dat
vreemdelingen worden uitgewezen in strijd met hogere rechtsnormen, situatie waarin de gebonden
bevoegdheid niet meer geldt.

De Raad merkt echter op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke
beslissing tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden
opgenomen. Deze bepaling kan zo bijvoorbeeld ook maar spelen indien vaststaat dat de betrokkene een
gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaalde
gezondheidsproblematiek. Indien dit het geval is en de verwijderingsmaatregel hiervoor gevolgen kan
hebben, dienen deze elementen evenwel in rekening te worden gebracht en dient de betrokkene kennis
te kunnen nemen van de redenen waarom deze elementen volgens het bestuur een
verwijderingsmaatregel niet in de weg staan. Anders oordelen brengt de wapengelijkheid onder de
gedingpatrtijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865) en ontneemt de verzoekende partij de
mogelijkheid om haar beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59).

2.17. Uit hetgeen uiteengezet wordt in punt 2.11. blijkt dat de verzoekende partij het bestaan van een
beschermingswaardig familie- en gezinsleven met haar broer en diens gezin geenszins aannemelijk
maakt. Er blijkt aldus niet dat de verwerende partij gehouden was om met het familie- en gezinsleven van
de verzoekende partij rekening te houden en hierover te motiveren. Het betoog van de verzoekende partij
dat de verwerende partij in het bestreden bevel onvoldoende rekening heeft gehouden met haar gezins-
en familieleven, dat de verwerende partij in principe naast het recht op gezins- en familieleven motiveert,
dat de verwerende partij van haar gezinsleven op de hoogte is, doch hier onvoldoende rekening mee heeft
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gehouden en dat de verwerende partij niet afdoende is ingegaan op het werkelijke gezins- en familieleven,
is dan ook niet dienstig.

2.18. Volledigheidshalve merkt de Raad op dat omtrent het hoger belang van het kind en de
gezondheidstoestand van de verzoekende partij in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd als volgt:

“Het hoger belang van het kind : mevrouw verklaarde dat haar 2 kinderen in Gambia verblijven. Er is geen
sprake van kinderen in Belgié.

(..)

De gezondheidstoestand : mevrouw heeft geen gezondheidsproblemen aangehaald.”

De verzoekende partij maakt ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet aannemelijk dat voornoemde
motieven foutief, onzorgvuldig, disproportioneel of kennelijk onredelijk zijn. Evenmin toont zij aan dat er in
haar geval sprake is van concrete elementen betreffende het hoger belang van het kind of haar
gezondheidstoestand waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden.

2.19. In casu blijkt niet dat betreffende de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde elementen,
met bepaalde relevante elementen, “feitelijkheden in het dossier” of “persoonlijke omstandigheden” ten
onrechte geen rekening werd gehouden of over bepaalde relevante elementen ten onrechte niet werd
gemotiveerd, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel niet aannemelijk.

2.20. Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.
Evenmin blijkt in dit verband een schending van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel,
het redelijkheidsbeginsel of het evenredigheidsbeginsel.

2.21. De verzoekende partij verwijst naar artikel 3 van het EVRM, dat bepaalt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen.”

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat
evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

De verzoekende partij stelt dat zij, hoewel zij nog familie heeft in haar land voor oorsprong, onmogelijk
kan terugkeren naar Libanon, dat het dan ook met een reden is dat ze haar familie in Libanon heeft
achtergelaten en een leven heeft opgebouwd in Belgié, dat zij werd bedreigd door haar vader die haar
wou uithuwelijken, dat zij om deze reden Libanon is ontvlucht, dat zij thans onmogelijk nog beroep kan
doen op haar ouders en zij ook risico loopt op repercussies van haar vader wanneer zij terug zou keren
naar haar land van herkomst.

De Raad stelt vast dat voornoemd betoog reeds het voorwerp uitmaakte van een grondig onderzoek door
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, die in dit verband op 27 april 2017
de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus nam. Het beroep tegen voornoemde beslissing werd bij arrest nr. 203 549 van de
Raad van 9 april 2019 verworpen. In voornoemd arrest stelt de Raad dat “verzoekster op generlei wijze
aannemelijk weet voor te stellen dat zij tegen haar wil zal worden uitgehuwelijkt door haar vader”. Door
louter te beweren dat zij onmogelijk kan terugkeren naar Libanon, dat zij werd bedreigd door haar vader
die haar wou uithuwelijken en dat zij om deze reden Libanon is ontvlucht, toont zij niet aan dat daar thans
anders over moet worden gedacht.

Met haar betoog maakt de verzoekende partij geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk.

2.22. Daar de verzoekende partij niet concreet aannemelijk maakt dat enige hogere rechtsnorm zou
verhinderen dat de gemachtigde toepassing maakte van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1° van de
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Vreemdelingenwet om de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen
en het niet ter discussie staat dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de
bij artikel 2 vereiste documenten, kan niet worden besloten dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet in casu
is geschonden.

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet blijkt aldus niet.

2.23. Inzake de schending van artikel 41 van het Handvest moet worden gesteld dat uit de bewoordingen
van dit artikel volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen
en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C141/12, punt
67). De verzoekende partij kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet op deze
bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden gehoord alvorens een voor
hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen, beroepen.

Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging
van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012,
C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, 8§ 45, HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, 8§ 30 en 34).

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat
een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (zie HvJ 22 november
2012, C-277/11, M.M., 8§ 87, en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

In casu wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) afgegeven,
in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling is een gedeeltelijke omzetting van
artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-12,
nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt
derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. Bovendien staat het buiten twijfel dat de bestreden
beslissing een bezwarend besluit betreft dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan
beinvioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu dus van toepassing.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) heeft de regel
dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn
opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat
te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter
verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om
een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit
wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008,
C-349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt
van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, 8 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaat van
besluiten die zijn belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten
wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december
2014, C-249/13, Boudjlida, § 40).

Volgens de Terugkeerrichtlijn dienen lidstaten, wanneer is vastgesteld dat een verblijf illegaal is, in
beginsel een terugkeerbesluit uit te vaardigen. De vaststelling van een terugkeerbesluit hangt dus nauw
samen met de vaststelling dat het verblijf illegaal is.

Indien een vreemdeling naar behoren is gehoord over de onwettigheid van zijn verblijf in het kader van
een verblijfsprocedure, dan moet deze vreemdeling niet noodzakelijkerwijze terug worden gehoord
alvorens een terugkeerbesluit wordt genomen, wanneer dit terugkeerbesluit nauw verbonden is met de
weigering van een verblijfsaanvraag (zie HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, 8§ 60). In haar
betoog gaat de verzoekende partij hieraan voorbij.
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In casu heeft de verzoekende partij op 4 november 2021 een aanvraag ingediend om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij werd naar behoren
gehoord in het kader van deze humanitaire verblijfsprocedure. Zij kon in deze verblijfsprocedure immers
daadwerkelijk haar standpunt kenbaar maken over de onrechtmatigheid van haar verblijf en alle redenen
aanbrengen die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kunnen rechtvaardigen dat de
verwerende partij zou afzien van de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze aanvraag
werd op 24 april 2023 onontvankelijk verklaard omdat de door verzoekende partij aangehaalde elementen
“geen buitengewone omstandigheid (vormen) waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot
verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland”. Hieruit blijkt dat de verzoekende partij
de gelegenheid heeft gehad daadwerkelijk haar standpunt kenbaar te maken over de redenen die de
overheid ervan zouden kunnen weerhouden een terugkeerbesluit uit te vaardigen (cf. RvS 9 maart 2016,
nr. 11.828 (c)). De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat zij noodzakelijkerwijze
nogmaals gehoord diende te worden in het kader van de afgifte van het thans bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten.

Daarenboven leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht
luidens vaste rechtspraak van het Hof pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. |1 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 19147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM,
C-96/11 P, 8§ 80). Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere
afloop had kunnen hebben, met nhame omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden had
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a.,
§ 40).

De Raad benadrukt dat ook het vervullen van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
hoe dan ook slechts zin heeft voor zover het horen van de betrokkene de overheid informatie kan
opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan
beinvioeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht
slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing leiden
indien zij bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de gemachtigde
had kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een minder nadelige
beslissing te nemen.

2.24. Uit de toelichting van de verzoekende partij blijkt niet dat zij dergelijke concrete informatie had
kunnen verschaffen.

Waar de verzoekende partij stelt dat zij op heden een kerngezin vormt met haar broer en diens familie,
dat zij meer dan alleen een affectieve band hebben en dat zij wel degelijk een afhankelijkheidsband heeft
met de in Belgié verblijvende familieleden, en nogmaals verwijst naar de kopie van de identiteitskaart van
haar broer en diens kinderen evenals naar de verbliffskaart van diens vrouw, kan de Raad slechts
vaststellen, zoals uiteengezet in punt 2.11., dat de verzoekende partij ter gelegenheid van haar
verzoekschrift het bestaan van een beschermingswaardig familie- en gezinsleven met haar broer en diens
gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM geenszins aannemelijk maakt. Zij toont dan ook niet aan dat
zZij, indien zij gehoord was geweest, elementen had kunnen aanbrengen die een andere beoordeling
zouden rechtvaardigen en die het al dan niet afleveren van een bevel hadden kunnen beinvlioeden.

De verzoekende partij stelt verder dat zij gedurende acht jaar tijd in Belgié verblijft en dat er sprake is van
een verregaande integratie, dat zij zich heeft geintegreerd in de Belgische samenleving en Nederlands
spreekt, dat zij een inburgeringscursus en Nederlandse lessen heeft gevolgd, dat zij aanbevelingsbrieven
kan voorleggen van vrienden en kennissen, dat zij tevens werkbeleid is en hier aan de slag kan wanneer
zij over de juiste documenten beschikt, dat zij inmiddels volledig ingeburgerd is in de Belgische
samenleving en dat zij wel degelijk een duurzame band met Belgié heeft.
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Zij toont hiermee echter niet aan dat zij, indien zij gehoord was geweest, elementen had kunnen
aanbrengen die een andere beoordeling zouden rechtvaardigen en die het al dan niet afleveren van een
bevel hadden kunnen beinvioeden.

Zoals uiteengezet in punt 2.13., blijkt uit het administratief dossier immers dat de verwerende partij wel
degelijk voor het nemen van de bestreden beslissing, met name bij het beoordelen van de aanvraag van
de verzoekende partij op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, rekening heeft gehouden met
voormelde elementen doch oordeelde dat deze elementen een tijdelijke terugkeer naar het land van
herkomst niet in de weg staan. De verzoekende partij toont dan ook niet aan dat zij elementen had kunnen
aanbrengen die de verwerende partij nog niet bekend waren en waarmee de verwerende partij ten
onrechte geen rekening heeft gehouden.

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij, indien zij gehoord zou zijn geweest,
elementen had kunnen aanreiken waardoor de besluitvorming in kwestie een andere afloop zou kunnen
hebben gehad.

Een schending van de hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht (cf. artikel 41 van het Handvest)
en een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur worden niet
aangetoond.

2.25. Uit het voorgaande blijk niet, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, dat er in casu
sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

2.26. Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel of van het evenredigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.27. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend drieéntwintig
door:

N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. VERMANDER
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