| betwistingen

Arrest

nr. 296 866 van 10 november 2023
in de zaak RvV X/l

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUNDAHL
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II1%¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 16 juni 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 april 2023 houdende de
betekening verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. LUNDAHL verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekende partij dient op 14 oktober 2022 een verzoek tot internationale bescherming in.

1.2. Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat verzoekende partij reeds op 23 november 2021
internationale bescherming aanvroeg in Zweden.

1.3. Op 20 oktober 2022 worden de Zweedse autoriteiten verzocht verzoekende partij terug te nemen. Op
25 oktober 2022 aanvaarden de Zweedse autoriteiten de terugname op grond van artikel 18(1)d van de

Dublin IlI-verordening.
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1.4. Op 20 december 2022 wordt beslist tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten.

1.5. Op 20 april 2022 wordt beslist tot verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. Dit is
de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

"‘BETEKENING VERLENGING VAN DE OVERDRACHTSTERMIJN VAN DE DUBLINTRANSFER

Overwegende dat
de genaamde / de persoon die verklaart te heten l. A. (..) O M
geboren te Deir Albalah, op (x.x.) 2001
van nationaliteit / en van nationaliteit te zijn : Palestina
het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de overdrachtstermijn in het kader van de
Dublinprocedure dd. 20.04.2023 (1)
Overwegende dat op 25/10/2022 een akkoord werd bekomen van lidstaat Zweden op grond van artikel
18.1.d van de Verordening (Ell) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
(Dublin Verordening).
Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublinverordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen de zes
maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te worden.
Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan verlengd
worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon
worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.
Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 30
januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een van
de in artikel 29.2 van de Dublin Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan overgaan binnen
de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld worden voor het
einde van de oorspronkelijke termijn.
Overwegende dat betrokkene op 21/12/2022 een beslissing 'bijlage 26quater, werd betekend waarbij
geoordeeld werd dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming.
Overwegende dat op 20/04/2023 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 29.2
van de Dublin Verordening omdat:
- Uit het verslag van de woonstcontrole van 06/04/2023 blijkt dat betrokkene niet verblijft op de
opgegeven woonplaatskeuze.
Betrokkene had op 19/10/2022 zijn interview bij onze diensten, hij verklaarde hierbij woonplaats te kiezen
te V. N. (..) 12, 9100 Sint-Niklaas. Op 15/12/2022 ontvingen we een mail van de advocaat van betrokkene,
die ons opnieuw op de hoogte bracht van de woonplaatskeuze van betrokkene, V. N. (..) 12, 9100 Sint-
Niklaas. Op 17/01/2023 had betrokkene zijn eerste ICAM-gesprek, hij verklaarde niet terug te willen keren
naar Zweden. Op 07/02/2023 had hij zijn tweede ICAM-geprek waarbij hij nog eens verklaarde niet terug
te willen keren naar Zweden. Op 06/04/2023 voerde de politie van PZ Sint-Niklaas een adrescontrole uit
op eerdergenoemd adres, V. N. (..) 12, 9100 Sint-Niklaas. Betrokkene kon niet aangetroffen worden. De
politie werd de woning binnengelaten door één van de bewoners, D. H. M. Deze bewoner, D. H. M., woont
op de tweede verdieping. Op het gelijksvlioerse woont A. M. De eerste verdieping wordt bewoond door I.
M. Deze mensen staan ook officieel ingeschreven op het adres. Bewoners verklaarden betrokkene niet
te kennen. Onze diensten zijn niet op de hoogte van een andere verblijfplaats van betrokkene en bijgevolg
dienen we hem als ondergedoken te beschouwen.
Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om correcte informatie te
verschaffen betreffende zijn verblijfplaats en het niet aan onze diensten toekomt uit te zoeken waar de
betrokkene al dan niet effectief verblijft. Het is wel de taak van onze diensten te bewerkstelligen dat de
betrokkene binnen een termijn van 6 maanden volgend op het akkoord tot terugname wordt overgedragen
aan de verantwoordelijke lidstaat.
Onze diensten zijn niet gehouden tot het leveren van het bewijs van de beweegredenen van de betrokkene
inzake zijn verblijfplaats(en) en vinden hieromtrent steun in de uitspraak van het Hof van Justitie in de
zaak C163/17 (“Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland”) van 19.03.2019 en meer bepaald
in overweging 61 : “Gelet op de aanzienlijke moeilijkheden die de bevoegde autoriteiten kunnen
ondervinden om het bewijs te leveren van de bedoelingen van de betrokken persoon, zou het vereiste dat
zij een dergelijk bewijs moeten leveren de personen die om internationale bescherming verzoeken die
niet wensen te worden overgedragen aan de lidstaat die volgens de Dublin lll-verordening
verantwoordelijk is voor de behandeling van hun verzoek, in staat stellen om zich aan de autoriteiten van
de verzoekende lidstaat te onttrekken totdat de termijn van zes maanden is verstreken, waardoor de
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verantwoordelijkheid voor die behandeling op grond van artikel 29, lid 2, eerste zin, van die verordening
overgaat op laatstgenoemde lidstaat”

Betrokkene maakte geen andere verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze diensten.
Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene buiten het bereik van onze diensten poogt te blijven
en als ondergedoken dient te worden beschouwd.

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29(2) van de Dublin Il
Verordening in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden uitgesteld
vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te verlengen
tot maximum 18 maanden.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“ENIGE MIDDEL: Schending van artikel en 2 7 en 29 van de Dublin lll Verordening, schending van artikel
24 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de EU schending van artikel 8 van het EVRM en
schending van de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, en zoals vervat in artikel
62 van de Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, en van het zorgvuldigheidsprincipe

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat deze genomen is omdat verzoeker niet
kon worden aangetroffen op het aangegeven adres bij woonstcontrole van 6 april 2023 door de PZ Sint-
Niklaas:

(--.)

Hieruit leidt verwerende partij af dat verzoeker er doelbewust voor probeert te zorgen dat een overdracht
aan de betrokken lidstaat niet verder georganiseerd kan worden, en voor praktische en organisatorische
problemen zorgt. Verwerende partij concludeert dat verzoeker moet worden beschouwd als
ondergedoken in de zin van artikel 29.2 van de Dublin Il Verordening.

Artikel 29.2 van de Dublin Il Verordening stelt:

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting
voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en
gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens
gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar
worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”

Artikel 29.2 van de Dublin Il verordening voorziet in een uitzonderlijke verlenging van de
overdrachtstermijn, en als uitzondering dient dit deze mogelijkheid dus restrictief geinterpreteerd te
worden.

Artikel 29.2 vereist voor de verlenging van de termijn tot maximaal 18 maanden dat de betrokkene effectief
is ondergedoken. Dit moet met andere woorden vastgesteld zijn.

In zaak C-163/17 van 19 maart 2019 oordeelt het Hof van Justitie dat de Dublin Il Verordening niet nader
toelicht wanneer iemand als ‘ondergedoken’ kan beschouwd worden, gezien de verordening geen definitie
bevat van het begrip ‘onderduiken’. In punt 56 oordeelt het Hof dat uit de normale betekenis van het begrip
sonderduiken”, volgt dat er moet uitgegaan worden van de wil van de betrokken persoon om te ontsnappen
aan of zich te onttrekken de bevoegde autoriteiten en dus aan zijn overdracht. Dit volgt ook uit artikel 9
van de Uitvoeringsverordening en uit de definitie van het risico op onderduiking waarbij melding wordt
gemaakt van het concept ‘onttrekking’.

De wijze waarop artikel 29.2 van de verordening is geformuleerd laat twijfel toe of het enkel in geval van
gevangenzetting een voorwaarde voor de verlenging is dat de uitvoering van de overdracht wegens die
gevangenzetting niet is kunnen doorgaan.

Het Hof verduidelijkt echter in zaak C-163/17, meer bepaald in punt 57, dat ook voor de verlenging van
de overdrachtstermijn omwille van onderduiking het zo moet zijn dat de overdracht om die reden niet kon
worden uitgevoerd: “ De context van artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin IlI-verordening en de door
die verordening beoogde doelstellingen verzetten zich er evenwel tegen dat deze bepaling aldus wordt
uitgelegd dat de bevoegde autoriteiten in een situatie waar de overdracht niet kan worden uitgevoerd
omdat de betrokken persoon de hem toegekende woonplaats heeft verlaten zonder die autoriteiten
daarvan op de hoogte te brengen, het bewijs moeten leveren dat die persoon werkelijk de bedoeling had
om zich aan deze autoriteiten te onttrekken teneinde zijn overdracht te voorkomen (eigen benadrukking)”.
Concreet houdt dit in dat verwerende partij verzoeker pas als onderdoken kan beschouwen als omwille
van verzoekers handelingen de overdracht niet is kunnen doorgaan, dat wilt zeggen dat er eerst een
overdracht moet gepland zijn die omwille van het onderduiken niet kon doorgaan. Het mag niet louter om
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de hypothese gaan dat een overdracht mogelijks niet zou kunnen doorgaan. Het moet effectief onmogelijk
zijn om de overdracht te organiseren door het feit dat de betrokkene ondergedoken is.

De onmogelijkheid van de overdracht moet met andere woorden enigszins vaststaan, en er dient een
causaal verband te zijn met verzoekers handelen.

In punt 60 van het bovenvermelde arrest maakt het Hof gewag van een ‘materiéle onmogelijkheid’ de
overdracht uit te voeren: “In die context maakt artikel 29, lid 2, tweede zin, van de Dublin lll-verordening
het in uitzonderlijke gevallen mogelijk die termijn van zes maanden te verlengen, om rekening te houden
met de materiéle onmogelijkheid voor de verzoekende lidstaat om de overdracht van de betrokken
persoon uit te voeren wegens diens gevangenzetting of onderduiking.” (eigen benadrukking).

Het Hof benadrukt in diezelfde paragraaf ook dat het slechts in uitzonderlijke gevallen mogelijk is de
termijn van zes maanden te verlengen.

Uit de bewoordingen van het Hof van Justitie blijkt duidelijk dat het pas is wanneer een persoon
doelbewust ervoor zorgt dat hij buiten het bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk
zijn voor de uitvoering van de overdracht, teneinde deze overdracht te voorkomen, kan worden
aangenomen dat een verzoeker onderduikt. Dit moet op basis van een individueel onderzoek worden
beoordeeld (zie bvb. RvV, 8 mei 2018, nr. 203 685).

Verwerende partij toont niet aan dat er een materiéle onmogelijk was om verzoeker over te dragen aan
Zweden. Verwerende partij toont ook niet aan dat het om een uitzonderlijke situatie gaat die een
verlenging rechtvaardigt.

Niets in de Dublin 11l Verordening of de rechtspraak van het HvJ laat toe te stellen dat men onderduikt als
men bij één enkele woonstcontrole niet wordt aangetroffen. Het verslag van de PZ Sint-Niklaas
hieromtrent zegt het volgende:

“In navolging van uw schriftelijk verzoek tot controle van het pand in de V. N. (..) 12 naar de aanwezigheid
van I. A. (..) werd door ons een onaangekondigd bezoek gebracht aan voormeld pand op 06/04/2023 om
13.34 uur.

Na aanbellen werden wij de woning binnengelaten door één van de bewoners, nl. D. H. M. (..) (° 1993).
Het pand betreft een appartementsgebouw. M. (..) woont op de tweede verdieping (= V. N. (..) 12 bus 3).
Het gelijkvloerse gedeelte wordt bewoond door A. M. (..) (° 1988) (= bus 1)

De eerste verdieping wordt bewoond door I. M. (..) (° 1995).

Deze mensen staan officieel ingeschreven op dit adres.

I. A. (..) werd door ons niet aangetroffen en bleek bij de bewoners niet gekend te zijn (of werd me zo toch
alleszins meegedeeld).” (zie administratief dossier DVZ)

De PS Sint-Niklaas werd te woord gestaan door meneer H. M. (..), woonachtig op de derde verdieping
van het appartementsgebouw gelegen aan de V. N.(..) 12 te 9100 Sint-Niklaas.

Verzoeker verblijft echter bij de heer A. M. (..) op het gelijkvloers appartement (bus 1). Zoals blijkt uit het
verslag, werd deze persoon niet gehoord door de PZ Sint-Niklaas.

Verwerende partij neemt een beslissing dat verzoeker zou zijn ondergedoken, na slechts 1 negatieve
woonstcontrole. Dit terwijl verzoeker steeds op het aangegeven adres heeft verbleven: verzoeker heeft
dit adres zelf meegedeeld aan de DVZ, verzoekers raadsvrouw heeft een aangetekende adreswijziging
doorgevoerd op 15 december, verzoeker is naar de twee ICAM gesprekken in januari en februari 2023
gegaan, waarvoor de uitnodigingen werden verstuurd op het aangegeven adres.

Verwerende partij gaat kort door de bocht door het prompt nemen van de bestreden beslissing.
Verwerende partij motiveert verder ook niet waarom ze geopteerd heeft voor een verlenging tot het
maximum van 18 maanden. Op grond van artikel 29.2 van de verordening kan er verlengd worden tot een
termijn van maximaal 18 maanden, maar het artikel laat evengoed de mogelijk om te verlengen met een
maand, twee maanden, drie maanden, etc.

De verwerende partij moet met andere woorden motiveren op grond van welke concrete elementen er
besloten werd te verlengen met de maximumtermijn voor verzoeker, rekening houdende met het feit dat
de beslissing te verlengen op zich reeds een uitzonderingssituatie zou moeten zijn.

Verzoeker is steeds op de radar gebleven, in het zicht van de verwerende partij, op de opgegeven
woonplaats, en kan niet als ondergedoken beschouwd wordt.

Verzoeker heeft verklaard aan verwerende partij onder geen beding van plan is zich te onttrekken aan de
Belgische Staat en gebeurlijke adreswijzigingen te zullen doorgeven. Hij heeft daarbij wel gewezen op het
feit dat hij niet wenst terug te keren naar Zweden.

Verzoeker is tot op heden niet ondergedoken. Verwerende partij verwijst verkeerdelijk naar de definitie
van het ‘risico op onderduiken’.

Verzoekster verblijft nog steeds aan de V. N. (..) 12 (bus 1) te 9100 Sint-Niklaas.

Eén enkele negatieve woonstcontrole kan niet betekenen dat verzoeker onderduikt.

Een beslissing dat een verzoeker is ondergedoken kan enkel na een grondig en individueel onderzoek
gebeuren.
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In casu weet verwerende partij perfect waar verzoeker zich bevindt en op welke manier men hem kan
bereiken indien men een overdracht naar Zweden zou willen organiseren. Er is geen enkele indicatie dat
hij zich doelbewust zou willen onttrekken aan de Belgische autoriteiten.

Verzoeker vraagt de vernietiging van de bestreden beslissing.”

2.2. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en
middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt
begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden
rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de
bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).

Waar verzoekende partij de schending aanhaalt van artikel 27 verordening nr. 604/2013 van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 ‘tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming
dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend’
(hierna: verordening 604/2013), van de artikelen 24 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie en van artikel 8 EVRM laat zij na uiteen te zetten op welke wijze deze bepalingen door de
bestreden beslissing geschonden worden. Het enig middel is dan ook in de aangegeven mate
onontvankelijk.

2.3. Wat betreft de aangehaalde schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen moet worden opgemerkt
dat de formele motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10
december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt
evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking
gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt
genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekende partij het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat
de bedoelde nuttigheidsafweging te maken.

Waar verzoekende partij nog betoogt dat de verwerende partij heeft nagelaten te motiveren waarom zij
kiest voor de maximale termijn van achttien maanden, wijst de Raad erop dat verzoekende partij eraan
voorbijgaat dat het de verwerende partij conform artikel 29.2 van de Dublin Ill-verordening is toegestaan
om de overdrachtstermijn te verlengen tot het maximum van 18 maanden indien zij blijkt te zijn
ondergedoken. Er valt niet in te zien waarom de verwerende partij nog bijkomende motieven zou moeten
voorzien inzake de verlenging van de termijn tot 18 maanden. In artikel 29.2 van de Dublin IlI-verordening
staat ook geen formele motiveringsplicht te lezen en de formele motiveringsplicht impliceert niet de
verplichting voor een bestuur om te verantwoorden waarom het gebruik maakt van een door de
(Europese) wetgever toegekende bevoegdheid. Zaken die evident zijn moeten ook niet worden toegelicht.
Een ondergedoken verzoekende partij kan niet verwachten dat een bestuur nog bijkomende toelichting
verschaft omtrent de verlenging van de termijn van overdracht tot maximum 18 maanden. Zoals de Raad
van State in zijn beschikking nr. 15.187 van 19 januari 2023 ook gesteld heeft: “Naar luid van artikel 29.2
van verordening 604/2013 kan de termijn voor overdracht van de betrokkene worden verlengd tot
maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. De in deze bepaling vervatte bevoegdheid
impliceert enkel dat de overdracht moet plaatsvinden binnen maximaal 18 maanden indien tot die
verlenging wordt beslist. Ze houdt echter niet dat de overheid een termijn moet kiezen die ten hoogste 18
maanden mag bedragen en vervolgens over de duur van die termijn moet motiveren.”

Uit het door verzoekende partij neergelegde verzoekschrift blijkt voorts dat zij zowel de feitelijke als de
juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt
beoogd, is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

2.4. Waar verzoekende partij een inhoudelijke kritiek naar voor brengt op de motieven van de bestreden

beslissing moet worden aangenomen dat zij eerder doelt op een schending van de materiéle
motiveringsplicht.
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De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve
in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier
en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.6. Deze beginselen van behoorlijk bestuur dienen te worden beoordeeld in het licht van de bepalingen
van artikel 29, leden 1 en 2 van de Dublin lll-verordening, die luiden als volgt:

“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig
het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen
van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk
binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om
de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar
wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.

[.]

2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting
voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en
gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens
gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar
worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”

2.7. De Raad stelt vast dat de termijn om verzoekende partij in uitvoering van het overdrachtsbesluit van
20 december 2022 over te dragen aan Zweden initieel liep tot en met 25 april 2023 (datum akkoord van
Zweden + 6 maanden, cf. artikel 29, lid 1 van de Dublin lll-verordening). Uiterlijk op deze datum diende
verwerende partij verzoekende partij aldus effectief over te dragen aan de Zweedse autoriteiten, zo niet
werd Belgié de verantwoordelijke lidstaat voor de behandeling van het ingediende verzoek om
internationale bescherming. Indien verzoekende partij echter in de tussentijd was ondergedoken, kon de
overdrachtstermijn, krachtens artikel 29, lid 2 van de Dublin lll-verordening, rechtmatig worden verlengd
tot maximaal 18 maanden. In de bestreden beslissing van 20 april 2023 oordeelde verwerende partij dat
verzoekende partij inderdaad was ondergedoken waardoor de termijn van de Dublinoverdracht diende te
worden verlengd tot maximaal 18 maanden met toepassing van artikel 29, lid 2 van de Dublin 1lI-
verordening.

2.8. De vraag of verzoekende partij kan worden beschouwd als “ondergedoken” moet worden beoordeeld
in het licht van de uitlegging die het Hof van Justitie aan artikel 29, lid 2 van de Dublin lll-verordening heeft
gegeven. Volgens het Hof van Justitie moet er sprake van zijn dat de betrokken persoon er doelbewust
voor zorgt dat hij buiten het bereik blijft van de nationale autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor de
uitvoering van de overdracht, teneinde deze overdracht te voorkomen (HvJ 19 maart 2019, C-163/17,
Jawo, § 70).

2.9. Verwerende partij steunde haar vaststelling van het onderduiken van verzoekende partij op het geheel
van de volgende feitelijke vaststellingen:

- het gegeven dat verzoekende partij tijdens twee opvolgingsgesprekken met de ICAM-coach aangaf te
weigeren mee te werken aan een terugkeer naar Zweden;

- het gegeven dat de politie van Sint-Niklaas tijdens een controle op 6 april 2023 op de door verzoekende
partij opgegeven verblijfplaats deze laatste niet kon aantreffen, waarbij ook werd vastgesteld dat op alle
wooneenheden andere personen dan verzoekende partij officieel ingeschreven staan en dat zij
verklaarden verzoekende partij niet te kennen;

- het gegeven dat verzoekende partij ook geen andere verblijfplaats bekend maakte en geen contact meer
opnam met de diensten van verwerende partij.
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Verwerende partij was van mening dat uit deze vaststellingen kon worden afgeleid dat verzoekende partij
er doelbewust voor zorgt dat zij buiten het bereik blijft van de instanties die verantwoordelijk zijn voor de
uitvoering van de overdracht, om deze overdracht te voorkomen of op zijn minst te bemoeilijken.

2.10. Verzoekende partij betwist dat verwerende partij op basis van de voormelde feitelijke vaststellingen
kon oordelen dat er sprake is van onderduiken.

2.11. Uit het administratief dossier blijkt dat op 17 januari 2023 verzoekende partij een gesprek had met
de ICAM-coach. Daaruit blijkt dat verzoekende partij aangegeven heeft te twijfelen om vrijwillig terug te
keren naar Zweden. Op 7 februari 2023 werd verzoekende partij nogmaals uitgenodigd voor een gesprek.
Op dat gesprek gaf zij aan niet te willen meewerken aan een terugkeer naar Zweden. Bij de ICAM-coach
verklaarde verzoekende partij te verblijven op het adres: V.N. (..), 9100 Sint-Niklaas. Op 9 april 2023 wordt
de verwerende partij door de politie van Sint-Niklaas op de hoogte gesteld van de negatieve adrescontrole
op voormeld adres. Het verslag luidt:

“Geachte,

In navolging van uw schriftelijk verzoek tot controle van het pand in de V.N. (..) naar de aanwezigheid van
I.A. (..) werd door ons een onaangekondigd bezoek gebracht aan voormeld pand op 06/04/2023 om 13.34
uur. Na aanbellen werden wij de woning binnengelaten door één van de bewoners, nl. D.H.M (°1993). Het
pand betreft een appartementsgebouw. M. (..) woont op de tweede verdieping (= V.N. (..) bus 3). Het
gelijkvloerse gedeelte wordt bewoond door A.M. (°1988) (=bus 1). De eerste verdieping wordt bewoond
door .M. (°1995). Deze mensen staan officieel ingeschreven op dit adres. I.A. (..) werd door ons niet
aangetroffen en bleek bij de bewoners niet gekend te zijn (of werd me zo toch alleszins meegedeeld).
()

J.V.d.B(.)

Niet-dringende politiehulp

Eerste Wijkinspecteur sector centrum-Elisabethwijk

()"

2.12. De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet betwist dat zij tijdens twee gesprekken met een ICAM-
coach aangaf niet vrijwillig te willen terugkeren naar Zweden. Zij betwist wel de bevindingen van de politie
dat zij niet zou verblijven op het opgegeven adres. Zij stelt te verblijven bij A.M.(..) op het gelijkvloers en
dat deze persoon niet werd gehoord. De Raad kan de verzoekende partij evenwel niet volgen als zou uit
het politieverslag blijken dat de politie enkel D.H.M. zou gehoord hebben. Immers wordt in het verslag
duidelijk weergegeven wie allemaal woonachtig is in het appartementsgebouw met vermelding van hun
naam en geboortedatum. Verder stelt de politie: “I.A. (..) werd door ons niet aangetroffen en bleek bij de
bewoners niet gekend te zijn.” Bijgevolg blijkt uit deze zinsnede dat alle bewoners gehoord werden door
de politie en allen stelden verzoekende partij niet te kennen. Dat deze zinsnede nog gevolgd wordt door
“(of werd me zo toch alleszins meegedeeld)” heeft betrekking op het feit dat de politie erop wijst dat zij
enkel de verklaringen van de bewoners zoals die haar zijn meegedeeld neerpent in het verslag. Minstens
toont de verzoekende partij met haar loutere beweringen niet aan dat zij wel degelijk verblijft op het adres
van A.M. en dat hetgeen door de politie werd vastgesteld incorrect is. Haar blote betoog dat zij verblijft bij
A.M. kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat uit een adrescontrole op 6 april 2023 gebleken is dat
zij daar niet kon worden aangetroffen en de bewoners verklaarden haar niet te kennen. Verzoekende partij
beperkt zich immers tot loutere beweringen die zij op geen enkele wijze staaft. Zodoende kan zij de
vaststellingen door de politie en in de bestreden beslissing niet onderuit halen.

Gelet op de duidelijke vaststellingen van de politie dat verzoekende partij er niet kon worden aangetroffen
en de bewoners van het pand haar niet kenden, kan verder ook geen onzorgvuldig handelen van het
bestuur worden vastgesteld waar geen verdere woonstcontroles zijn gevolgd. Er kan in deze situatie niet
worden ingezien waarom verwerende partij meerdere adrescontroles zou hebben moeten laten verrichten.

2.13. Verzoekende partij kan niet overtuigen dat verwerende partij op basis van de door haar gedane
feitelijke vaststellingen, die in hun geheel moeten worden bekeken, op onwettige, onzorgvuldige of
kennelijk onredelijke wijze heeft besloten dat zij bewust buiten het bereik blijft van de instanties die
verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de overdracht, dit om deze overdracht te voorkomen, en
bijgevolg dient te worden beschouwd als “ondergedoken”, zoals bedoeld in artikel 29, lid 2 van de Dublin
Ill-verordening. Zoals het Hof van Justitie aangaf in 88§ 65 en 70 van het arrest Jawo, dient verzoekende
partij wel de mogelijkheid te behouden om aan te tonen dat zij niet de bedoeling had om zich aan de
autoriteiten te onttrekken. In voorliggende zaak toont verzoekende partij dit echter, gelet op wat
voorafgaat, niet aan.
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2.14. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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