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 nr. 296 868 van 10 november 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. HOOYBERGHS 

Azalealaan 25 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 19 januari 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 december 2022 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. HOOYBERGHS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij komt op 14 december 2010 aan in België en dient diezelfde dag een verzoek tot 

internationale bescherming in. Blijkens haar verklaringen heeft ze één zus die in België woont en een 

verloofde, C.M., ° 9 september 1964, die in Grozny, Tsjetsjenië woont. Zij stelt alleen naar België te zijn 

gekomen. Bij haar aanvraag legde zij tevens medische attesten voor waaruit blijkt dat zij in Ingoesjetië 

een medische verzekering had en dat zij in 2007 in Moskou geopereerd werd waarbij zij een heupprothese 

kreeg. Zij stelde al sinds haar kindertijd te lijden aan polyartritis waarvoor ze medicatie neemt. Als beroep 

stelde zij dat zij kleren maakte.  
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1.2. Op 25 februari 2011 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep 

hiertegen wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. 

65 546 van 11 augustus 2011.  

 

1.3. Op 15 juni 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. Op 26 juli 2011 

wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard.  

 

1.4. Op 3 maart 2014 wordt de onder punt 1.3. vermelde aanvraag ongegrond bevonden. Op 18 maart 

2014 wordt de verzoekende partij tevens het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Op 7 juli 

2014 wordt beslist tot intrekking van de ongegrondheidsbeslissing. Gelet op de intrekkingsbeslissing wordt 

het beroep ingesteld tegen de ongegrondheidsbeslissing bij arrest nr. 128 671 op 3 september 2014 

verworpen.  

 

1.5. Op 13 oktober 2014 wordt een nieuwe ongegrondheidsbeslissing genomen. Diezelfde dag wordt haar 

tevens een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Deze nieuwe ongegrondheidsbeslissing en 

het bevel om het grondgebied te verlaten worden opnieuw ingetrokken op 18 december 2014. Gelet hierop 

wordt het beroep ingediend tegen voormelde beslissingen verworpen bij arrest nr. 138 009 van 6 februari 

2015. 

 

1.6. Op 7 januari 2015 wordt opnieuw een ongegrondheidsbeslissing genomen. Diezelfde dag wordt 

verzoekende partij tevens een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Deze beslissingen worden 

op 5 maart 2015 opnieuw ingetrokken. Gelet hierop wordt het beroep ingediend tegen voormelde 

beslissingen verworpen bij arrest nr. 143 666 van 20 april 2015. 

 

1.7. Op 17 maart 2015 wordt een nieuwe ongegrondheidsbeslissing genomen alsook een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het beroep hiertegen wordt verworpen bij arrest nr. 185 169 van 6 april 2017. 

 

1.8. Op 26 november 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in. Op 25 maart 2019 wordt deze aanvraag 

onontvankelijk verklaard. Het beroep hiertegen wordt verworpen bij arrest nr. 225 018 van 20 augustus 

2019.  

 

1.9. Op 20 januari 2016 dient de verzoekende partij andermaal een verzoek tot internationale bescherming 

in. Op 31 augustus 2016 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 21 januari 

2019 wordt het beroep hiertegen verworpen bij arrest nr. 215 399.  

 

1.10. Op 16 juli 2019 wordt verzoekende partij opnieuw het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

1.11. Verzoekende partij dient op 14 mei 2020 andermaal een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  

 

1.12. Op 9 december 2022 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is 

de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.05.2021 werd 

ingediend door : 

A., Z. (..) (R.R.: xxxxxxxxx) 

nationaliteit: Russische Federatie 

geboren te Psedakh op (x.x.)1969 

adres: (..) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 
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De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland, in haar geval via de Belgische ambassade in Moskou. 

Mevrouw verwijst, zoals zij in het verleden reeds deed, naar haar fysieke gezondheid en de problematiek 

daaromtrent, met de noodzaak, volgens mevrouw, van mantelzorg, in haar geval uitgeoefend door haar 

zus, die verpleegster is van opleiding, waarmee ze samen vluchtte en bij wie ze inwoont. Haar medische 

problematiek, bijhorende functiebeperking en haar verklaarde financiële onmogelijkheid om in het 

herkomstland te worden verzorgd, werden ten gronde onderzocht door de bevoegde dienst 9ter. Deze 

aanvraag werd afgesloten met een ongegronde beslissing op 17.03.2015. Deze weigeringsbeslissing ging 

bovendien gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 10.04.2015. De 

dienst 9ter concludeerde dat er geen contra-indicatie aanwezig is om te reizen, dat er geen mantelzorg 

nodig is en dat de medische zorgen ook bestaan en toegankelijk zijn in het herkomstland. Vanuit medisch 

standpunt is er geen bezwaar tegen terugkeer naar het herkomstland of naar een ander land waar ze kan 

verblijven. De attesten die niet recent zijn, maar wel van recentere datum (2015 en 2020), werpen geen 

nieuw licht op deze medische problematiek. In het attest van het Universitair ziekenhuis Sint-Lukas (UCL) 

d.d. 03.01.2020 wordt vermeld dat de evolutie van haar ziektepatroon gunstig is, dat ze geen pijn 

ondervindt, noch zwellingen. Haar ziektebeeld is gestabiliseerd. In het attest van 02.12.2019 van het 

Universitair Hospitaal te Luik staat nergens beschreven dat mevrouw niet zou behandeld kunnen worden 

in het land van herkomst, noch dat ze niet in staat is te reizen naar haar land van herkomst of een ander 

land waar ze kan verblijven. Mevrouw stelt dat ze enkel in een privé-ziekenhuis in Moskou zou kunnen 

behandeld worden, maar dat dit ontoegankelijk zou zijn gezien een kost daarmee verbonden van 5.000 

euro. Dit element werd onderzocht door de dienst 9ter en niet weerhouden. Mevrouw werd trouwens reeds 

voor haar komst naar België verzorgd en behandeld in een medisch centrum in Moskou. Niets wijst erop 

dat mevrouw geen medische behandeling meer kan verkrijgen vanwege de Russische 

gezondheidsdiensten. Betrokkene kan ook de dienst Special Needs van Fedasil contacteren om haar 

tijdelijke terugkeer voor te bereiden. Dit is een speciaal programma voor de terugkeer van mensen met 

een medische problematiek. Dit programma bestaat uit een sociaal rapport (waarin de lokale partners ter 

plaatse alle nodige medicatie en behandeling opsporen en klaarzetten), een begeleide terugkeer van deur 

tot deur (naar gelang met een sociaal assistent, een verpleegster of een dokter) en een terugbetaling van 

alle medische kosten tot zes maanden na de terugkeer en tot één jaar na de terugkeer indien onmiddellijk 

na de terugkeer een hospitalisatie vereist zou zijn. Het is ook mogelijk om voldoende medicatie mee te 

geven voor een bepaalde termijn om er zeker van te zijn dat de behandeling niet onderbroken wordt.  

Mevrouw verklaart geen familie en geen onroerend goed te hebben in het land van herkomst, maar deze 

oppervlakkige bewering kunnen we niet aanvaarden als buitengewone omstandigheid. We krijgen aan de 

hand van de aangebrachte elementen door mevrouw geen concreet zicht op haar familiesituatie in het 

land van herkomst, noch of zij er nog vrienden en kennissen zou hebben. Gezien zij het grootste deel van 

haar leven in haar land van herkomst doorbracht, kunnen we er van uitgaan dat er nog mensen aanwezig 

zijn op wie zij kan terugvallen mocht dit nodig blijken. Mevrouw toont immers niet aan dat ze een netwerk 

behoeft waarop ze tijdelijk dient terug te vallen in afwachting van een verblijfsprocedure via de Belgische 

ambassade in Moskou. Buiten haar zus, heeft mevrouw geen familie in België. Mevrouw kan bovendien 

de hulp inroepen van tal van niet-gouvernementele organisaties die haar kunnen begeleiden naar het land 

van herkomst. De teams van Fedasil, IOM en Caritas International blijven ondersteuning bieden aan 

personen die wensen terug te keren naar hun land van herkomst. Mevrouw toont evenmin aan dat de 

autoriteiten van de Russische Federatie haar niet zouden kunnen of willen bijstaan indien zij, eventueel 

tijdelijk, terugkeert naar haar land van herkomst om zich later te kunnen richten tot de Belgische 

ambassade voor een visumaanvraag. Mevrouw gaf trouwens aan een verloofde te hebben in het land van 

herkomst, met name de heer C. M. (..) geboren op 09.09.1964 die woonachtig zou zijn Grozny in 

Tsjetsjenië.  

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties met haar zus en haar gezin, maar enkel een eventuele 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. Mevrouw geeft weliswaar aan afhankelijk te zijn van de hulp van haar zus die verpleegster is, 

maar deze bewering wordt niet gedocumenteerd door enig medisch verslag waaruit de noodzaak blijkt 

van mantelzorg en dan nog specifiek de mantelzorg uitgeoefend door haar zus op het Belgische 

grondgebied. Er is in geen enkel medisch document sprake van de noodzaak van enige vorm van 

afhankelijkheid of van een relatie die dusdanig hecht en noodzakelijk is dat dienstig kan verwezen worden 

naar de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming (RVV, nr .101.974 van 29.04.2013). Er valt 

niet uit te sluiten dat mevrouw nog steeds familie, vrienden en kennissen heeft in het land van herkomst 
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op we ze eventueel tijdelijk kan terugvallen. Mevrouw toont ook niet aan dat ze geen hulp kan krijgen van 

de Russische overheidsdiensten. Het is niet uitgesloten dat mevrouw een visum zal worden toegewezen 

en dat zij opnieuw kan inwonen bij haar zus en haar gezin. Mevrouw toont echter niet aan dat ze niet kan 

reizen, dat ze niet tijdelijk kan terugkeren naar het land van herkomst en dat ze geen visum zou kunnen 

aanvragen via de Belgische ambassade in Moskou.  

Mevrouw verwijst naar haar langdurig verblijf op het Belgische grondgebied en ze heeft het ook over 

langdurige procedures. In het verleden werd daar reeds uitvoerig op ingegaan. Haar langdurig verblijf is 

voornamelijk te wijten aan haar stelselmatige weigering om gevolg te geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten na een negatief afgesloten procedure. Het feit dat ze een bepaalde tijd op het 

Belgische grondgebied verbleef, creëert geen situatie die het haar onmogelijk of bijzonder moeilijk zou 

maken om terug te reizen naar de Russische Federatie, om er eventueel tijdelijk te verblijven en om er 

eventueel met de hulp van haar Belgische advocaat een procedure op te starten voor het verkrijgen van 

een visum via de Belgische ambassade. Mevrouw haar verblijf op het Belgische grondgebied werd 

toegestaan naar aanleiding van haar verzoek om internationale bescherming dat in 2010 reeds werd 

afgewezen door de Belgische asielinstanties en naar aanleiding van haar vraag om verblijfsgemachtigd 

omwille van medische redenen dat in 2015 werd afgewezen. Later diende mevrouw nog een aanvraag in 

om verblijfsgemachtigd te worden omwille van humanitaire redenen, maar ook deze aanvraag werd 

afgewezen in 2019. Nogmaals, de duur van een procedure is geen buitengewone omstandigheid. 

Mevrouw wordt er immers niet door gehinderd te reizen en mevrouw wordt ook niet verhinderd om zich 

tot een Belgische ambassade te richten. Elementen van integratie behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Mevrouw kan elementen van integratie voorleggen aan 

de Belgische ambassade, eventueel met de hulp van haar Belgische advocaat.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“ENIG MIDDEL: 

 

SCHENDING VAN ARTIKEL 9bis VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 BETREFFENDE DE 

TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN 

VREEMDELINGEN,  

EN  

SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT ALS ALGEMEEN BEGINSEL VAN 

BEHOORLIJK BESTUUR  

 

Artikel 9bis, §1, lid 1 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:  

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

De bestreden beslissing stelt dat er geen buitengewone omstandigheid in hoofde van verzoekster kan 

worden weerhouden. 

De bestreden beslissing vergeet een aantal pertinente elementen te betrekken in haar beoordeling, en 

neemt dus niet alle relevante elementen op in haar beoordeling. Anderzijds vormt de beoordeling ook een 

te strikte interpretatie van artikel 9bis vreemdelingenwet, waardoor een voorwaarde wordt toegevoegd die 

niet in de wet staat.  

Eerste onderdeel  

In de bestreden beslissing wordt enkel melding gemaakt van de (eerste) asielprocedure. Er wordt geen 

melding gemaakt van haar verzoek tot internationale bescherming van 20 januari 2016.  

Bij beslissing van 31 augustus 2018 weigerde de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest van 21 januari 

2019 besloot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

Aldus heeft deze procedure 3 jaar geduurd. Er blijkt nergens uit dat de bestreden beslissing hiermee 

rekening heeft gehouden.  

In totaal heeft verzoekster een legaal verblijf in België van 7 jaar en 5 maanden. (asielprocedures én 

procedure ogv artikel 9ter vreemdelingenwet)  

De bestreden beslissing stelt dat er niet wordt gedocumenteerd door enig medisch verslag dat mantelzorg 

noodzakelijk is en dat verzoekster afhankelijk is van de hulp van haar zus.  
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Nochtans vermeldt het attest van Dr. G. (..) uitdrukkelijk: “ze is afhankelijk van hulp van haar familie, ze 

woont bij haar zus waar krijgt veel steun en hulp” (stuk 5)  

Dit attest van Dr. G. (..) wordt niet vermeld in de bestreden beslissing. Nochtans werd dit samen met 

andere medische attesten overgemaakt in de aanvulling van 19 mei 2020 op de aanvraag artikel 9bis 

Vreemdelingenwet. (stuk 4)  

Dit wringt des te meer, daar de zus van verzoekster en haar gezin - bij wie verzoekster inwoont - sinds 

2019 gemachtigd zijn tot verblijf in België.  

Ook dit aspect betrekt de bestreden beslissing niet in haar besluitvorming.  

Het feit dat in het verleden – in 2015 – werd geoordeeld dat mantelzorg niet noodzakelijk was, betekent 

niet dat dit thans nog zo zou zijn. Uit het attest van Dr. G. (..) (van 2020) blijkt dat de hulp van familie wel 

nodig is. Ook het gegeven dat verzoekster inwoont bij haar zus, terwijl ze voorheen apart woonde, wijst 

erop dat ze van deze hulp afhankelijk is. Ook dit blijft onbesproken in de bestreden beslissing.  

De bestreden beslissing maakt trouwens ook geen enkele melding van de aanvulling van 19 mei 2020 op 

de aanvraag artikel 9bis Vreemdelingenwet.  

Het weze ook opgemerkt dat de bestreden beslissing de aanvraag foutief dateert; de aanvraag gebeurde 

in 2020 (en niet 2021 zoals de bestreden beslissing stelt).  

Conclusie is dan ook dat de bestreden beslissing steunt op onvolledige feitelijke gegevens. Nergens blijkt 

uit dat zij met alle voorgelegde elementen en alle voorgelegde stukken heeft rekening gehouden.  

Tweede onderdeel  

Verzoekster heeft een erkend handicap; de FOD Sociale Zekerheid heeft vastgesteld en erkend dat het 

verdienvermogen van verzoekster door de handicap wordt verminderd met meer dan 66% en dat haar 

zelfredzaamheid door de handicap verminderd wordt met 10 punten. (zie stuk 8) Het gaat dus om een 

ernstige handicap.  

Het voorlegde attest van de FOD Sociale Zekerheid vermeldt een duidelijke vermindering van de 

zelfredzaamheid in het dagdagelijkse functioneren op de volgende punten (stuk 8):  

- Zich verplaatsen  

- Eten of eten bereiden  

- Hygiëne en aankleden  

- Onderhoud van de woning en huishoudelijke taken  

- Zich bewust zijn van gevaren  

- Communicatie en sociale contacten  

Het is duidelijk dat het voor verzoekster erg moeilijk is om zich te verplaatsen (vermindering van 2 punten 

op een totaal van 3 punten). In het totaal bedraagt de vermindering van haar autonomie 10 punten op een 

totaal van 18 punten.  

De bestreden beslissing overweegt voortdurend dat het voor verzoekster niet onmogelijk is om te reizen 

en terug te keren naar Rusland en een aanvraag in te dienen via de Belgische ambassade aldaar.  

Het bestaan van buitengewone omstandigheden wordt aldus beoordeeld als een onmogelijkheid om te 

reizen of een onmogelijkheid om de aanvraag in te dienen via de diplomatieke post in het land van 

herkomst.  

Buitengewone omstandigheden bestaan evenwel niet alleen ingeval van een onmogelijkheid. Dit is een 

te strikte, foutieve lezing van artikel 9bis vreemdelingenwet.  

Door de te strikte interpretatie van artikel 9bis vreemdelingenwet voegt de bestreden beslissing een 

voorwaarde toe die niet in de wet staat. Aldus wordt artikel 9bis vreemdelingenwet geschonden.  

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht dient te worden beoordeeld of de overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekster is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, alle gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot het bestreden besluit is gekomen.  

Het is duidelijk dat de bestreden beslissing in onredelijkheid is tot stand gekomen. De materiële 

motiveringsplicht wordt dan ook geschonden.  

Het middel is gegrond.” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de 

toepasselijke wetsbepaling, zijnde artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd 

is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden 

wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard 

of bewezen. 

 

2.4. De Raad stelt uit nazicht van het administratief dossier vast dat verzoekende partij op 14 mei 2020 

(in de bestreden beslissing wordt verkeerdelijk gesteld 14 mei 2021 zoals de verzoekende partij ook 

opmerkt doch dit is een materiële vergissing die geen afbreuk kan doen aan de motieven van de bestreden 

beslissing) een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet heeft ingediend. In deze aanvraag haalde zij als buitengewone omstandigheden aan: 

 

- onredelijk lange (asiel)procedures en een langdurig ononderbroken verblijf in België; 

- haar zus en diens gezin verblijven op legale wijze in België en ze woont in bij hen; 
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- zij heeft een ernstige handicap waarvoor zij medische zorgen behoeft en aangewezen is op de hulp van 

haar zus. Deze handicap maakt het voor haar moeilijk om (alleen) te reizen. Zij heeft ook de financiële 

middelen niet om haar zorg in het herkomstland te bekostigen. De nodige zorg is aldaar ook niet aanwezig. 

Bovendien bevindt de bevoegde Belgische diplomatieke post zich op ruim 2000 km van Psedakh. 

 

Op 19 mei 2020 vult de verzoekende partij haar aanvraag aan met “recente medische attesten aangaande 

(haar) medische toestand.” 

 

2.5. Waar verzoekende partij er zich over beklaagt dat de bestreden beslissing slechts melding maakt van 

één doorlopen asielprocedure terwijl zij ook een tweede asielprocedure heeft doorlopen, gaat de 

verzoekende partij eraan voorbij dat de verwerende partij gemotiveerd heeft dat “Haar langdurig verblijf 

(..) voornamelijk te wijten (is) aan haar stelselmatige weigering om gevolg te geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten na een negatief afgesloten procedure. Het feit dat ze een bepaalde tijd op het 

Belgische grondgebied verbleef, creëert geen situatie die het haar onmogelijk of bijzonder moeilijk zou 

maken om terug te reizen naar de Russische Federatie, om er eventueel tijdelijk te verblijven en om er 

eventueel met hulp van haar Belgische advocaat een procedure op te starten voor het verkrijgen van een 

visum via de Belgische ambassade.” En: “Nogmaals, de duur van een procedure is geen buitengewone 

omstandigheid. Mevrouw wordt er immers niet door gehinderd te reizen en mevrouw wordt ook niet 

verhinderd om zich tot een Belgische ambassade te richten. Elementen van integratie behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Mevrouw kan elementen van 

integratie voorleggen aan de Belgische ambassade, eventueel met de hulp van haar Belgische advocaat.” 

 

De Raad herhaalt dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met de argumenten 

ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het verblijf van de 

verzoekende partij in België en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen zijn elementen 

die de gegrondheidsfase betreffen. De Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake 

een ruime appreciatiebevoegdheid heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing 

kan uitoefenen. In casu toont de verzoekende partij met haar betoog over de duur van haar procedures 

in België geen omstandigheden aan die het haar bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren om vanuit 

het land van herkomst of gewoonlijk verblijf een aanvraag in te dienen. De stelling van de verwerende 

partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van verblijf en integratie niet als 

buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, kunnen weerhouden 

worden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit 

rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange 

duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar 

werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve 

niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). De verzoekende partij toont niet aan dat haar verblijf in België een 

hinderpaal vormt voor het aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. De 

omstandigheid dat de verzoekende partij hierover een andere mening heeft dan het bestuur, volstaat niet 

om aan te tonen dat dit motief kennelijk onredelijk of feitelijk niet correct is.  

 

2.6. Nazicht van het administratief dossier leert verder dat verzoekende partij bij haar aanvraag en in 

aanvulling daarvan volgende (medische) stukken voegde: 

 

- standaard medisch getuigschrift van 26 juni 2015 van dr. P.D.; 

- medisch verslag van 26 juni 2015 van dr. Y.H. (Saint-Luc); 

- medische verslag van 18 mei 2015 van dr. B.D.B.; 

- attest centraal districtsziekenhuis Malgobek van 14 mei 2014 en beëdigde vertaling; 

- medisch attest van 13 februari 2020 van dr. G.S.; 

- medisch verslag van 3 januari 2020 van dr. P.D. (Saint-Luc); 

- medisch verslag van 2 december 2019 van prof. N (..). 

 

2.7. Waar zij stelt dat geen melding wordt gemaakt van de aanvulling gaat zij eraan voorbij dat de 

verwerende partij in de bestreden beslissing wel verwijst naar de medische attesten van 2 december 2019 

en 3 januari 2020 die verzoekende partij ondermeer bij de aanvulling heeft ingediend. Zij kan aldus niet 

stellen dat de verwerende partij hoegenaamd geen acht heeft geslaan op de aanvulling.  

 

In het attest van 13 februari 2020 van dr. G.S. dat verzoekende partij ook bij haar aanvulling heeft 

ingediend, wordt vermeld: “Bij dezen had ik graag medische verklaring geven in verband met gezondheid 

van bovengenoemde patiënt:  
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(..) 

2-Bilateraal heupprothese 2006-2007, moeilijkheden lang stappen, Woont bij haar zus en wordt geholpen 

met zwaar huishoudelijk werk en winkelen 

(..) 

Ze is afhankelijk van hulp van haar familie, ze woont bij haar zus waar krijgt veel steun en help” 

 

2.8. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd: “Mevrouw verwijst, zoals zij in het verleden reeds deed, 

naar haar fysieke gezondheid en de problematiek daaromtrent, met de noodzaak, volgens mevrouw, van 

mantelzorg, in haar geval uitgeoefend door haar zus, die verpleegster is van opleiding, waarmee ze samen 

vluchtte en bij wie ze inwoont. Haar medische problematiek, bijhorende functiebeperking en haar 

verklaarde financiële onmogelijkheid om in het herkomstland te worden verzorgd, werden ten gronde 

onderzocht door de bevoegde dienst 9ter. Deze aanvraag werd afgesloten met een ongegronde beslissing 

op 17.03.2015. Deze weigeringsbeslissing ging bovendien gepaard met een bevel om het grondgebied te 

verlaten, haar betekend op 10.04.2015. De dienst 9ter concludeerde dat er geen contra-indicatie 

aanwezig is om te reizen, dat er geen mantelzorg nodig is en dat de medische zorgen ook bestaan en 

toegankelijk zijn in het herkomstland. Vanuit medisch standpunt is er geen bezwaar tegen terugkeer naar 

het herkomstland of naar een ander land waar ze kan verblijven. De attesten die niet recent zijn, maar wel 

van recentere datum (2015 en 2020), werpen geen nieuw licht op deze medische problematiek. In het 

attest van het Universitair ziekenhuis Sint-Lukas (UCL) d.d. 03.01.2020 wordt vermeld dat de 

evolutie van haar ziektepatroon gunstig is, dat ze geen pijn ondervindt, noch zwellingen. Haar 

ziektebeeld is gestabiliseerd. In het attest van 02.12.2019 van het Universitair Hospitaal te Luik staat 

nergens beschreven dat mevrouw niet zou behandeld kunnen worden in het land van herkomst, noch dat 

ze niet in staat is te reizen naar haar land van herkomst of een ander land waar ze kan verblijven. (eigen 

onderlijning en markering). 

 

Verzoekende partij betwist niet dat zij eenzelfde medische problematiek ingeroepen heeft als dewelke zij 

in het kader van haar aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet had ingeroepen. Uit 

het arrest van de Raad nr. 185 169 van 6 april 2017 waarbij het beroep tegen de 

ongegrondheidsbeslissing op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet verworpen werd, blijkt dat 

het niet om een actuele aandoening gaat maar om een aandoening waaraan verzoekende partij ook leed 

in het land van herkomst en waarvoor zij geen mantelzorg nodig heeft.  

 

De Raad stelt op nazicht van het administratief dossier vast dat verzoekende partij bij haar aanvraag op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet talloze consultatie- en medische verslagen van 

specialisten voorgelegd heeft. Nazicht van deze consultatie- en medische verslagen leert dat geen van 

deze specialisten stelde dat verzoekende partij mantelzorg behoefde. De Raad stelt voorts vast dat 

verzoekende partij bij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet opnieuw medische 

attesten gevoegd heeft van specialisten. Het meest recente medisch attest van 3 januari 2020 opgemaakt 

door een specialist is bovendien van de hand van professor dr. P.D. die al een consultatieverslag in 2014 

had geschreven en dat verzoekende partij bij haar aanvraag inzake artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

had gevoegd. Opnieuw blijkt niet dat enige specialist thans stelt dat verzoekende partij mantelzorg 

behoeft. Integendeel, dr. P.D. attesteert :“J’ai revu, à la consultation de rhumatologie ce 13/12/2019, 

Madame A.Z. (..) dans le cadre de sa polarthrite séronégative érosive à début juvénile. L’évolution est 

favorable. Pas de douleur ni gonflement. Pas raideur matinale (..) Le traitement consiste en Ledertrexate 

15 mg/semaine, acide folique 5 mg/semaine, Celebrex 200 mg rae, CaCo3 1.25 g, D-cure 1 ampoule/mois 

et Amlodipine 5 mg/j.(..) En résumé :sa polarthrite es bien stabilisée et il n’y a pas d’élément en faveur 

d’une sclérodermie cutanée. Je confirme le traitement. » (eigen vertaling : Ik zag mevrouw A.Z. opnieuw 

op consultatie met betrekking tot haar polyartritis. De evolutie is gunstig. Geen pijn noch zwelling. Geen 

ochtendlijke stijfheid. De behandeling bestaat uit (..)(medicatie). Samenvattend: haar polyartritis is goed 

gestabiliseerd en er is geen enkel element dat wijst op een huidsclerodermie).  

Met haar betoog dat – gelet op de verdere motivering in de bestreden beslissing dat zij geen medisch 

document heeft voorgelegd waaruit enige afhankelijkheid van haar zus blijkt – de verwerende partij het 

attest van dr. G.S. van 13 februari 2020 veronachtzaamd zou hebben, kan zij geen afbreuk doen aan de 

motivering in de bestreden beslissing dat zij met de voorgelegde attesten geen nieuw licht werpt op de 

reeds gemaakte beoordeling in het kader van haar 9ter aanvraag nu de voorgelegde recente 

specialistische attesten, meer specifiek het attest van professor dr. P.D. van 3 januari 2020, uitdrukkelijk 

stelt dat de evolutie van het ziektepatroon gunstig is, dat verzoekende partij geen pijn ondervindt noch 

zwellingen en dat haar ziektebeeld gestabiliseerd is. Nu reeds in het verleden niet werd gesteld dat 

verzoekende partij mantelzorg behoefde en thans door dezelfde specialist als degene die haar reeds in 

het verleden opvolgde uitdrukkelijk bevestigd wordt dat de toestand gestabiliseerd is en de evolutie van 

het ziektepatroon gunstig is, slaagt verzoekende partij er niet in de vaststelling van de verwerende partij 
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te ondermijnen dat zij met de door haar voorgelegde attesten geen nieuw licht werpt op de beoordeling 

zoals deze gemaakt werd in het kader van haar aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. Waar zij immers verwijst naar het attest van dr. G.S. die zij op 13 februari 2020 een 

eerste keer geconsulteerd heeft, minstens blijkt uit geen enkel stuk dat deze arts verzoekende partij ooit 

al behandeld heeft, toont zij niet aan dat deze arts een specialist is noch op welk medisch onderzoek hij 

zich baseert om te stellen dat verzoekende partij afhankelijk is van hulp van haar zus. Deze arts verwijst 

louter naar de medische toestand van verzoekende partij en stelt dat ze bij haar zus woont die haar helpt. 

Dergelijk attest kan bezwaarlijk opwegen tegen het attest van 3 januari 2020 van professor dr. P.D. waaruit 

blijkt dat verzoekende partij op 13 december 2019 op consultatie is geweest bij voormelde professor dr. 

op de dienst reumatologie. Dit betreft een specialist die de verzoekende partij al geruime tijd opvolgt en 

behandelt zoals hoger is gebleken. De terechte vaststellingen die de verwerende partij uit het attest van 

dr. P.D. afleidt, kunnen gelet op voorgaande niet onderuit gehaald worden door een verwijzing naar het 

attest van dr. G.S. Verzoekende partij slaagt er met haar verwijzing naar het attest van dr. G.S. niet in 

afbreuk te doen aan de terechte vaststelling van de verwerende partij dat er geen nood tot mantelzorg is 

gelet op de eerdere beoordeling van de medische problematiek in het kader van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet en het feit dat de recente voorgelegde specialistische verslagen niet anderszins stellen. 

Integendeel, er blijkt sprake te zijn van een gunstige evolutie en van een stabilisatie van het ziektebeeld.  

 

2.9. Voor zover verzoekende partij nog betoogt dat de noodzaak tot mantelzorg door haar zus verder 

ondersteund wordt door het gegeven dat zij bij haar zus inwoont, wijst de Raad erop dat het loutere feit in 

te gaan wonen bij een familielid niet automatisch betekent dat men daarvan ook afhankelijk is. In zijn 

arrest nr. 225 018 van 20 augustus 2019 waarbij haar beroep tegen een eerdere 

onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd verworpen, heeft 

de Raad vastgesteld dat verzoekende partij de bevinding van de verwerende partij niet ontkrachtte dat: 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat zij een ernstige handicap heeft, met name dat haar 

verdienvermogen verminderd is met 66% en haar zelfredzaamheid met 10 punten. Echter, we merken op 

dat uit het arrest d.d. 06.04.2017 van de Raad voor Vreemdelingenbewistingen (dat de ongegronde 

beslissing 9ter bevestigde) blijkt dat het niet om een actuele aandoening gaat maar om een aandoening 

waaraan betrokkene ook leed in het land van herkomst en waarvoor zij geen mantelzorg nodig heeft. Dus 

niettegenstaande het feit dat de zelfredzaamheid van betrokkene met 10 punten werd verminderd heeft 

zij geen mantelzorg nodig. Dit blijkt ook uit de beslissing van het CGVS d.d. 03.09.2018 waarin wordt 

gesteld dat: “(…) op zelfstandige wijze op een appartement in Verviers woonde, dat u af en toe met de 

trein vanuit Verviers naar Turnhout reisde om er uw zus op te zoeken, en dat u ging wandelen in het park. 

Dergelijke verklaringen gaan lijnrecht in tegen de door u neergelegde attesten betreffende uw 

functiebeperking.”. Dit wordt verder bevestigd door de informatie die zich in het administratief dossier 

bevindt. Niettegenstaande haar zus, mevrouw A. L. (…) (R.R. (…)), ook in België verblijft, hebben zij 

slechts een zeer korte periode samengewoond, namelijk van 17.12.2010 tot 07.11.2011. Betrokkene blijkt 

aldus perfect in staat om, niettegenstaande haar functiebeperking, zelfstandig op een appartement te 

wonen, zonder enig familielid in de nabije omgeving. Betrokkene toont niet aan dat zij enige vorm van 

hulp krijgt om dit mogelijk te maken. We stellen dus vast dat betrokkene niet aantoont dat er een dergelijke 

belemmering is in haar dagdagelijkse functioneren dat dit een buitengewone omstandigheid zou vormen.” 

Door na de kennisgeving van dit arrest alsnog te gaan inwonen bij haar zus op 24 september 2019 en 

gelet op de bespreking hoger waaruit gebleken is dat zij het motief niet heeft weten te weerleggen dat met 

de door haar voorgelegde medische stukken niet is aangetoond dat zij wel degelijk mantelzorg behoeft, 

slaagt verzoekende partij er evenmin in afbreuk te doen aan de correcte vaststelling van de verwerende 

partij dat zij geen ander licht werpt op de reeds gemaakte beoordeling van haar medische toestand en de 

vaststelling dat zij geen mantelzorg behoeft. Dat de verwerende partij het gaan inwonen bij de zus niet 

expliciet besproken heeft in de aanvraag doet aan voorgaande geen afbreuk.  

Daarenboven blijkt uit het administratief dossier dat de verwerende partij op 21 december 2022 door de 

vreemdelingendienst van Turnhout op de hoogte werd gesteld van het feit dat de politie heeft vastgesteld 

dat verzoekende partij niet meer aan te treffen was op het adres van haar zus. Deze vaststelling 

ondersteunt eerder hetgeen hoger is gesteld, met name dat verzoekende partij niet aannemelijk heeft 

gemaakt met de door haar voorgelegde stukken dat zij wel degelijk mantelzorg behoeft.  

 

2.10. Waar verzoekende partij opnieuw verwijst naar het feit dat zij door de FOD Sociale Zekerheid met 

een handicap erkend werd, herhaalt de Raad dat hij reeds in zijn arrest nr. 225 018 van 20 augustus 2019 

heeft vastgesteld dat de vastgestelde handicap geen afbreuk doet aan het feit dat haar medische toestand 

reeds beoordeeld werd en dat zij geen mantelzorg behoeft. Zoals blijkt uit de bespreking hoger heeft de 

verzoekende partij thans bij haar nieuwe aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

evenmin aangetoond dat het motief dat: “er geen mantelzorg nodig is” en dat de voorgelegde medische 

attesten “geen nieuw licht op deze medische problematiek (werpen)” incorrect is.  
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2.11. Verzoekende partij beklaagt er zich voorts over dat de verwerende partij het begrip “onmogelijk” 

hanteert en dat van haar zou verwacht worden dat zij aantoont dat het voor haar “onmogelijk” is om terug 

te keren naar het herkomstland, terwijl artikel 9bis van de vreemdelingenwet dergelijke voorwaarde niet 

bevat. De Raad merkt op dat verzoekende partij niet verder komt dan een semantisch betoog. Uit de 

motivering blijkt geenszins dat de verwerende partij het begrip “buitengewone omstandigheden” verengd 

heeft. Er blijkt immers dat is nagegaan of verzoekende partij omstandigheden heeft aangevoerd die haar 

verhinderen of bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar het herkomstland. De verwerende partij 

motiveert ook dat verzoekende partij niet heeft aangetoond dat het voor haar onmogelijk of bijzonder 

moeilijk is om terug te keren naar het herkomstland. Haar betoog als zou de verwerende partij een 

voorwaarde hebben toegevoegd aan de wet gaat niet op.  

 

2.12. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


