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 nr. 296 872 van 10 november 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Luikersteenweg 289/gelijkvloers 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 11 april 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 februari 2023 die een einde stelt aan het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 

oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 1 december 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in, meer bepaald als ouder van een minderjarig Belgisch kind.  

 

1.2. Op 31 mei 2021 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om 

het grondgebied te verlaten.  

 

1.3. Op 30 juni 2021 dient de verzoekende partij andermaal een aanvraag voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in als ouder van een minderjarig Belgisch kind. 
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1.4. Op 14 januari 2022 wordt de verzoekende partij een F-kaart gegeven.  

 

1.5. Op 3 augustus 2022 meldt de ex-partner van de verzoekende partij dat verzoekende partij niet meer 

zou omkijken naar haar kind en dat zij enkel nog alimentatie betaalt maar geen contact meer zoekt. Zij 

zou ook niet op de rechtbank zijn opgedaagd.  

 

1.6. Op 6 oktober 2022 wordt een brief gericht aan de verzoekende partij in het kader van het onderzoek 

naar het behoud van haar verblijfsrecht. Deze brief wordt op 24 november 2022 ter kennis gebracht aan 

verzoekende partij.  

 

1.7. Op 23 december 2022 legt de verzoekende partij verschillende stavingstukken voor.  

 

1.8. Op 9 februari 2023 wordt beslist tot beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam: F. (..) 

Voorna(a)m(en): T. (..) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (x.x.)1983 

Geboorteplaats: Khouribga 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxxxx 

Verblijvende te: (..) 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht naar aanleiding van zijn aanvraag van 30.06.2021 in toepassing 

van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. Hij werd op 14.01.2022 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht als ouder van het minderjarig Belgisch kind F. K. (..) (xxxxxxx), met 

wie hij zich vestigde. Op 03.08.2022 ontving de DVZ van de moeder van het kind via e-mail de melding 

dat betrokkene nooit contact zou hebben gehad met zijn dochter en dat hij afstand zou hebben gedaan 

van het recht op bewaring over K. (..). De moeder stelt dat zij meermaals zou hebben gepoogd betrokkene 

te bereiken zodat hij zijn dochter kon zien, maar die pogingen zouden nooit beantwoord zijn geweest. Hij 

zou niet aanwezig zijn geweest op een zijn op een zitting in maart 2022 dat moest beslissen over een 

gedeeld recht van bewaring over het kind. Betrokkene zou zich, nog steeds volgens de moeder van K. 

(..), beperken tot het betalen van onderhoudsbijdragen. Er werd hem middels ons schrijven van 

06.10.2022 (betekend 24.11.2022) de kans geboden om aan te tonen dat er weldegelijk nog een affectieve 

en financiële band met het kind zou bestaan. Naar aanleiding van onze brief maakte hij, naast bewijzen 

van tewerkstelling, de volgende stukken over:  

- Ongedateerde en gedeeltelijk gedateerde foto’s 

- Stortingsbewijzen van de onderhoudsbijdragen en bijdragen in de schoolkosten aan de moeder van 

K. (..) 

Opdat er nog steeds sprake zou zijn van een “gezamenlijke vestiging” met het kind is niet vereist dat 

betrokkene met het kind samenwoont. Daarentegen is wél vereist dat hij kan aantonen dat hij thans nog 

een voldoende standvastige band heeft met zijn kind, waarbij de nadruk dient te liggen op het aantonen 

van een affectieve band met het kind en het aantonen van een financiële band ondersteunend kan zijn 

(RvV 277 531 van 16 september 2022). Betrokkene tracht aan de hand van ongedateerde of gedeeltelijk 

gedateerde foto’s aan te tonen dat hij nog steeds een affectieve band heeft met kind. Na analyse van de 

foto’s blijkt dat op een aantal foto’s enkel het kind staat afgebeeld. Of betrokkene diegene was die de 

foto’s maakte of minstens aanwezig was toen de foto’s werden genomen kan niet worden vastgesteld. 

Een andere foto, waarop het kind samen met haar vader afgebeeld staat met rode bal of ballon, werd 

reeds voorgelegd bij de verblijfsaanvraag en is dus zeker geen recente foto. Op een laatste reeks foto’s 

waarop betrokkene met zijn kind staat afgebeeld, kan aan de achtergrond en de kledij van betrokkene en 

zijn dochter duidelijk vastgesteld worden dat deze reeks van zeven foto’s allen rond hetzelfde tijdstip 

werden genomen. Daarnaast ontbreekt een datum op die foto’s zodat niet kan worden vastgesteld of deze 

vóór of na de melding van de moeder werden genomen. Bovendien, zelfs indien men zou aannemen dat 

de foto’s ná de mail van de mama zouden zijn genomen, dan betreft het hier slechts één enkele 
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ontmoeting. Betrokkene kan op basis van één enkele ontmoeting met zijn kind bezwaarlijk beweren dat 

hij een voldoende standvastige band met haar heeft. Nergens uit de door hem voorgelegde stukken blijkt 

dat hij op regelmatige tijdstippen contact zou hebben met zijn dochter of dat hij op de één of de andere 

manier betrokken zou zijn bij haar ontwikkeling en opvoeding (bv. communicatie met de school , een arts, 

kinderopvang, …). Nergens ligt een document voor waaruit blijkt dat er tussen de ouders een contactrecht 

zou zijn afgesproken, dat betrokkene daar minstens stappen toe zou hebben ondernomen of dat de 

moeder hem zou belemmeren contact te hebben met zijn dochter en/of zijn vaderrol op te nemen. Dat 

betrokkene onderhoudsbijdragen stort, doet aan de voorgaande vaststellingen geen afbreuk. Er is geen 

sprake van een ondersteunende financiële band nu geenszins met de voorgelegde documenten wordt 

aangetoond dat er een affectieve band met het kind bestaat. Gelet op het voorgaande kan redelijkerwijze 

geconcludeerd worden dat betrokkene niet meer gezamenlijk gevestigd is met zijn Belgisch kind. 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden.  

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene 

werd hij, zoals hierboven reeds werd geduid, op 06.10.2022 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten 

zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd 

betekend op 24.11.2022. Betrokkene maakte de volgende stukken over: 

- Ongedateerde en gedeeltelijk gedateerde foto’s 

- Stortingsbewijzen van de onderhoudsbijdragen en bijdragen in de schoolkosten aan de moeder van 

K. (..) 

- Bewijzen van tewerkstelling 

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd 

gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw 

situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.” Er werden 

na 23.12.2022 geen stukken meer overgemaakt. 

Wat betreft de uitzonderingsgevallen overeenkomstig artikel 42quater, §4, 1e lid, 1° tot en met 4° van de 

wet van 15.12.1980, dient het volgende te worden opgemerkt: Betrokkene voldoet niet aan het geval 

onder 1°. Hij vestigde zich op 30.06.2021 met zijn Belgische dochter (datum verblijfsaanvraag). Op 

03.08.2022 ontving de DVZ het bericht van de moeder dat betrokkene nooit contact zou hebben gehad 

met zijn dochter en dit ondanks pogingen dewelke zij daartoe zou hebben ondernomen. Zoals hierboven 

reeds werd uiteengezet, toont betrokkene met de door hem overgemaakte stukken niet aan dat er thans 

nog een voldoende standvastige band met zijn Belgisch kind zou bestaan. Betrokkene is dus geenszins 

drie jaar met zijn Belgisch kind gezamenlijk gevestigd geweest. Betrokkene toont evenmin aan dat er 

sprake zou zijn van een recht op bewaring of een bezoekrecht met K. (..). Noch toont hij aan dat hij daartoe 

stappen heeft ondernomen of dat de moeder hem het contact met zijn dochter zou belemmeren. Hij heeft 

geen andere kinderen met verblijfsrecht in België. De gevallen onder 2° en 3° zijn bijgevolg ook niet op 

hem van toepassing. Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° 

omschreven, er kan niet blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake 

zou zijn van een schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg 

redelijk te concluderen dat art. 42quater, §4, 4° eveneens niet van toepassing is. Betrokkene kan zich dus 

op geen der gevallen voorzien in artikel 42quater, §4, 1e lid, 1° tot en met 4° van de Vreemdelingenwet 

beroepen. 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit 

zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Betrokkene staat sedert 01.12.2020 

ingeschreven in België, nu dus iets meer dan twee jaar geleden, wat nog een relatief korte periode is. 

Betrokkene zou vanuit Frankrijk naar België zijn gekomen. Zo blijkt althans uit het Rijksregister en uit het 

door hem voorgelegde paspoort bij zijn verblijfsaanvraag waarop een adres in Pessac (Frankrijk) vermeld 

stond. Het bewuste paspoort (nr. CY5976109) werd afgeleverd op het Marokkaans consulaat te Bordeaux 

op 31.08.2016 zodat kan aangenomen worden dat betrokkene langer in Frankrijk heeft verbleven dan dat 

hij in België verblijft. Het is ons niet bekend of betrokkene er een verblijfsrecht genoot / geniet. In ieder 

geval voert hij zelf niets aan met betrekking tot zijn banden met Frankrijk of Marokko dat zich zou verzetten 

tegen de beëindiging van zijn verblijfsrecht. Betrokkene is als uitzendarbeider tewerkgesteld voor IPG 

CONTACT SOLUTIONS NV, wat zonder meer een positief element is. Echter, het hebben van een job en 

bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beëindiging van het 

verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan 

te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd en 

de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook elders dan in België kan worden 

tewerkgesteld indien hij er voor zou kiezen het Rijk te verlaten, waar deze beslissing hem geenszins toe 
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verplicht. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen en de wil om 

te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan. 

Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het 

dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten 

bijvoorbeeld ook geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar 

heeft ingeschreven voor de verplichte cursussen (lessen Nederlands en een inburgeringscursus). Het 

kennen van de regiotaal en van de plaatselijke cultuur en gebruiken is broodnodig om een menswaardig 

bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het 

geheel van de stukken is het in elk geval redelijk te concluderen dat de mate van integratie in België niet 

van die aard is dat deze een beletsel kan vormen voor het nemen van huidige beslissing. Wat betrokkenes 

gezinssituatie betreft wordt vooreerst nogmaals gewezen op de eerdere uiteenzetting waaruit blijkt dat 

betrokkene niet aantoont dat hij thans nog een affectieve band met zijn kind zou hebben. Er wordt door 

hem niet aangetoond dat hij thans een contactrecht met het kind zou genieten, noch dat hij daartoe 

stappen zou hebben ondernomen of dat de moeder van zijn Belgisch kind hem dat contact belemmert. 

Dat betrokkene thans nog onderhoudsbijdragen aan de moeder van de referentiepersoon betaalt, doet 

aan de voorgaande vaststelling geen afbreuk. Om van een gezinsleven met het kind te kunnen spreken 

dient de nadruk te worden gelegd op de affectieve band, dewelke niet wordt aangetoond, waarbij een 

financiële band ondersteunend kan zijn. Verder dient er op gewezen te worden dat betrokkene thans als 

alleenstaande staat ingeschreven in het Rijksregister. Voor zover ons bekend is, heeft hij geen andere 

kinderen met verblijfsrecht in België en is er geen sprake van een relatie met een in België verblijvende 

persoon. 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen. 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te 

worden.” 

 

1.9. Op 23 maart 2023 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag voor een verblijfskaart van een 

familielid van een Unieburger in, in functie van haar Belgisch minderjarig kind.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Uit informatie van de Dienst Vreemdelingenzaken aan de Raad overgemaakt bij brief van 19 oktober 

2023 blijkt dat verzoekende partij op 22 september 2023 verblijfsrecht heeft verkregen en in bezit werd 

gesteld van een F-kaart.  

 

De Raad stelt ambtshalve de onontvankelijkheid van huidig beroep vast, bij gebreke aan het vereiste 

wettelijke belang. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht 

worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd 

(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan 

worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 198 - 413). 

 

Opdat zij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te  

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Daar verzoekende partij thans over een verblijfsrecht beschikt, hetgeen zij ook beoogde te bekomen met 

de nietigverklaring van de bestreden beslissing, wordt de vraag ter terechtzitting gesteld naar haar belang.  

 

Verzoekende partij stelt zich aangaande haar belang naar de wijsheid van de Raad te gedragen.  

 

Nu verzoekende partij niet aannemelijk maakt alsnog over het wettelijk vereiste belang te beschikken, is 

het beroep tot nietigverklaring onontvankelijk. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


