| betwistingen

Arrest

nr. 296 874 van 10 november 2023
in de zaak RvV X/l

Inzake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE II1%¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 december 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 november 2022 tot het opleggen van een inreisverbod
(bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 januari 2023 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. CAELEN, die loco advocaat
V. PENNINGER verschijnt en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 november 2022 wordt de verzoekende partij een inreisverbod (bijlage 13sexies) gegeven. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘INREISVERBOD

Aan de Heer die verklaart te heten:
Naam : E. O. (..)
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voornaam : O. (..)
geboortedatum : (x.x.) 1997
geboorteplaats : Tétouan
nationaliteit : Marokko
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.
Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.
De beslissing tot verwijdering van 30.11.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan ;
X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 12.11.2020
envan 19.10.2021 die hem op respectievelijk 24.03.2021 en op 25.04.2022 werden betekend. Betrokkene
diende te weten dat het attest van immatriculatie (Al) dat hij ontving in het kader van de aanvragen om
machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te
verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van gezinshereniging nog in behandeling is.
Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van 3 jaar:
Betrokkene diende 3 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in met zijn Belgische
schoonbroer op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag
gezinsherenging van 12.06.2020 werd op 09.10.2020 geweigerd. Een verzoek tot nietigverklaring van
deze beslissing werd op 24.03.2021 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting (RW). Toch
diende betrokkene een tweede aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon. Deze
aanvraag werd op 19.10.2021 geweigerd. Een verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing werd op
25.04.2022 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting (RW). Ondanks dit tweede arrest
diende betrokkene een derde aanvraag gezinsherenging in, waarbij nauwelijks nieuw relevante stukken
werd voorgelegd.
Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere
weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.
Een aanvraag conform artikel 47 e.v. van de Vreemdelingenwet maakt immers dat betrokkene - in
afwachting van de behandeling van de aanvraag - onder attest van immatriculatie wordt geplaatst en dus
tijdelijk vermag te verblijven op het grondgebied in afwachting van de beslissing. Bijgevolg, betrokkene
wist uit eerdere beslissingen inzake zijn aanvragen dat zijn derde aanvraag geen kans zou maken temeer
hij verwees naar reeds voorgelegde stukken en geen ander irrelevant stuk voorlegd dat enigszins zou
vermogen tot een andere beoordeling te komen.
Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/11 van de wet van 15.12.1980 Betrokkene is een
gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in
het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn zus en schoonbroer. Nergens uit het dossier
blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van
een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken
worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003,
nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE.
Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere
gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en
hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de bescherming van artikel
8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden aangetoond anders dan
de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 apnl 2015). Uit niets blijkt dat een inreisverbod
betrokkene zou verhinderen met zijn in Belgié wonende familie te communiceren via moderne
communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in Marokko. Een eventuele schending van art.
8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt uit het administratieve dossier van
betrokkene dat een inreisverbod een mogeiijke schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een
schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dienen er in het administratieve dossier immers
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan te nemen dat betrokkene in Marokko een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.
Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgi€, noch van enige aangetoonde medische
problematiek op naam van betrokkene.
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Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer
dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig
zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt:
“ART 8 EVRM - bijkomende elementen van afhankelijkheid anders dan normale affectieve banden

De gemachtigde ambtenaar stelt dat er nergens uit het dossier blijkt dat een inreisverbod verzoeker zou
verhinderen met zijn in Belgié wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of
via bezoeken door deze familie in Marokko. Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt hierdoor
niet aannemelijk gemaakt.

Het is vrij ingrijpend te stellen dat een hechte familieband op hetzelfde niveau verder gezet zou kunnen
worden enkel via elektronische communicaties, of door een schaars aantal reisjes naar het buitenland.
Zo is niet enkel de verre afstand een eerste obstakel, maar ook het tijdsverschil tussen Belgié en Marokko
kan niet over het hoofd gezien worden. lemand die hier drie jaar lief en leed deelt met zijn gehele familie
terugsturen zou buitensporige gevolgen hebben. Een schending van het recht op gezinsleven dringt zich
weldegelijk op.

ART 3 EVRM - ernstig en reéel risico blootstelling aan foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffingen

Gelet op het feit dat verzoeker reeds 3 jaar verblijft in Nederland/Belgi&, zou een verplichte terugkeer naar
Marokko alles behalve aangewezen zijn. De kans zal bestaan dat verzoeker, omwille van zijn
verwesterlijking, een andere behandeling zal moeten ondergaan bij terugkeer naar zijn geboorteland.”

2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1.Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2.Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.”

2.2.1. Waar verzoekende partij wijst op de band met familie in Belgié, wijst de Raad erop dat
overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17
februari 2009, Onur/Groot-Brittannié; Mole N., Asylum and the European Convention onHuman Rights,
Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) er slechts van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd familie- en gezinsleven tussen verwanten kan worden gesproken indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij de beoordeling of er al dan niet een familie- en
gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij
dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de (financiéle) afhankelijkheid en de
reéle banden tussen ouder en kind en tussen verwanten.

Zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing heeft verzoekende partij al driemaal na elkaar
een gezinsherenigingsaanvraag ingediend met haar Belgische schoonbroer op grond van artikel 47/1 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Al deze aanvragen werden geweigerd.
Ook de beroepen die de verzoekende partij tegen de eerste twee weigeringsbeslissingen had ingediend
werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen. Er werd daarbij
reeds vastgesteld dat verzoekende partij geenszins een beschermenswaardig gezins- of familieleven met
haar Belgische schoonbroer heeft aangetoond. Zoals de verwerende partij motiveert is verzoekende partij
een gezonde, volwassen persoon waarvan verwacht mag worden dat zij ook een leven in het
herkomstland kan opbouwen zonder de nabijheid van haar zus en schoonbroer. Verzoekende partij maakt
met haar betoog dat zij een hechte familieband heeft met haar in Belgié verblijvende familieleden het
tegendeel niet aannemelijk. De Raad stelt vast dat verzoekende partij op het moment van het treffen van
de bestreden beslissing reeds vijfentwintig jaar is en er geen omstandigheden blijken waardoor zij

X - Pagina 3



bijzonder afthankelijk is van haar in Belgié verblijvende familieleden of omgekeerd, dat deze familieleden
bijzonder afhankelijk zijn van verzoekende partij. Het feit dat de verzoekende partij in Belgié inwoont bij
haar schoonbroer en deze mogelijks bepaalde kosten voor zijn rekening neemt, volstaat niet. Uit niks blijkt
immers dat verzoekende partij niet bij machte is om op zelfstandige wijze een leven te leiden in het
herkomstland. De familieband met haar in Belgié verblijvende familieleden betreffen normale, affectieve
banden die verwanten met elkaar onderhouden. Dergelijke banden kunnen ook via moderne
communicatiemiddelen of korte bezoeken in het herkomstland onderhouden worden. De Raad ziet voorts
niet in waarom het tijdsverschil tussen Marokko en Belgié zou verhinderen op voorgaande manier contact
met elkaar te onderhouden.

2.2.2. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond.

2.3. Inzake de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM benadrukt de Raad dat het aan de
verzoekende partij toekomt om in concreto aan te tonen op welke manier zij een reéel risico loopt op een
onmenselijke behandeling of foltering in het geval van een eventuele terugkeer naar haar land van
herkomst, Marokko. Verzoekende partij brengt evenwel geen enkel begin van bewijs aan waaruit zou
kunnen blijken dat zij bij terugkeer naar Marokko omwille van een mogelijke verwestering een behandeling
strijdig met artikel 3 EVRM dreigt te ondergaan. Zij toont geenszins aan het risico te lopen op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling aldaar. Zij houdt het slechts op een vaag, niet met concrete
stukken onderbouwd betoog.

Het loutere feit voorts dat zij omwille van haar illegaal verblijf in Belgié moet terugkeren naar haar land
van herkomst en dat haar tevens een inreisverbod voor de duur van drie jaar wordt opgelegd kan
bezwaarlijk aanzien worden als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van
het EVRM. Waar verzoekende partij nog betoogt dat zij al drie jaar in Nederland/Belgié verblijft, dient
evenwel vastgesteld dat uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij geboren en
getogen is in Marokko. Bijgevolg mag er van uitgegaan worden dat verzoekende partij de taal en de
gebruiken van het herkomstland kent. Zich terug integreren in de maatschappij aldaar - zelfs indien
verzoekende partij verwesterd zou zijn, wat evenwel ook niet bewezen is - is gelet op de omstandigheden
die de zaak van verzoekende partij kenmerken, geenszins onoverkomelijk.

Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aangetoond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER
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