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 nr. 296 881 van 10 november 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. DUYCK 

Dehaernestraat 29 

8900 IEPER 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 20 april 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 maart 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 april 2023 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 

oktober 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. DUYCK verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 7 november 2013 een visumaanvraag kort verblijf in. Uit de aanvraag 

blijkt dat zij in Tunesië tewerkgesteld is als onderhoudstechnieker. Zij wenst L.M.C., een Belgische 

onderdaan te bezoeken. Op 26 november 2013 wordt het gevraagde visum geweigerd.  
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1.2. Op 2 maart 2017 wordt de verzoekende partij door de politie te Harelbeke aangetroffen. Uit de 

verklaringen blijkt dat verzoekende partij reeds zes maanden in België is en verblijft bij L.M.C. waarmee 

zij een relatie zou hebben. Verder blijkt dat zij wensen te huwen. 

 

1.3. Op 3 maart 2017 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. 

 

1.4. Op 28 juni 2017 geeft het parket van de procureur des Konings van Brugge een negatief advies 

inzake het voorgenomen huwelijk. Op 6 juli 2017 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand de 

voltrekking van het huwelijk.  

 

1.5. Bij vonnis van 12 maart 2018 wordt het beroep tegen de onder punt 1.4. vermelde 

weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand door de Familierechtbank van Kortrijk 

ongegrond verklaard. 

 

1.6. Op 27 maart 2019 wordt de verzoekende partij opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf terwijl hij in 

het zwart aan het werken was.  

 

1.7. Op 28 maart 2019 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering gegeven. Tevens wordt haar een inreisverbod voor de duur van 

twee jaar gegeven. Op 25 juli 2019 wordt verzoekende partij vrijgesteld met bevel om het grondgebied te 

verlaten binnen de zeven dagen.  

 

1.8. Op 7 november 2019 wordt het hoger beroep tegen het vonnis vermeldt onder punt 1.5. door het Hof 

van Beroep van Gent ongegrond verklaard.  

 

1.9. Op 27 augustus 2020 leggen verzoekende partij en L.M.C. een verklaring van wettelijke samenwoonst 

af. 

 

1.10. Op 22 januari 2021 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand de registratie van de wettelijke 

samenwoonst. Bij vonnis van 9 juni 2022 verklaart de Familierechtbank van Kortrijk het tegen voormelde 

weigeringsbeslissing ingestelde beroep gegrond. 

 

1.11. Op 22 september 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in, meer bepaald in functie van L.M.C. als partner in het kader van 

een wettelijk geregistreerd partnerschap.  

 

1.12. Op 21 maart 2023 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 22.09.2022 werd ingediend 

door:  

Naam: N. (..)  

Vooma(a)m(en): M. (..)  

Nationaliteit: Tunesië  

Geboortedatum: (x.x.) 1988  

Geboorteplaats: Gabès  

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxxxx  

Verblijvende te: (..)  

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden In de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid 

van een burger van de Unie.  

Betrokkene heeft een aanvraag gezinshereniging ingediend, in functie van zijn wettelijk geregistreerde 

partner, mevrouw, L.,M. C. (..)(xxxxxxxxxxx) met de Belgische nationaliteit in toepassing van 40 ter, §2, 

eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 
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Artikel 40ter, §2, eerste lid van de wet van 15.12.1980 stelt dat de bepalingen van het hoofdstuk van 

toepassing zijn op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft: de familieleden bedoeld in artikel 

40bis, §2, eerste lid, 1‘ tot 3’, mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich 

bij hem voegen.  

Artikel 40bis, §2, 2° vermeldt het volgende: Ais familielid van een burger van de Unie wordt beschouwd: 

2° de partner die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig een 

wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.  

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:  

f)ten aanzien van geen van beiden in een definitieve beslissing genomen tot weigering wan de voltrekking 

van het huwelijk op basis van artikel 167 van het burgerlijk wetboek.  

Uit het administratief dossier blijkt dat mijnheer eerder wenste te huwen met de referentiepersoon. Dit 

huwelijk werd niet voltrokken door de ambtenaar van burgerlijke stand op 6.07.2017. Betrokkene en de 

referentiepersoon gingen in beroep tegen deze beslissing. Dit werd aanvankelijk behandeld in eerste 

aanleg, op 12 maart 2018 verklaarde de familierechter West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk dit beroep 

ongegrond. Daartegen gingen de mensen opnieuw in beroep. Dat resulteerde uiteindelijk in een arrest 

van het Hof van Beroep te Gent op 7.11.2019. Het Hof van Beroep besloot dat het hoger beroep 

ongegrond was. De weigering van de ambtenaar van burgerlijke stand blijkt wel degelijk gebaseerd te zijn 

geweest op art. 167, eerste lid BW, alsook op art 146bis BW. De rechter bevestigt de wettigheid van deze 

beslissing en heeft ook zelf dienaangaande een omstandige motivatie toegevoegd gezien het Hof van 

beroep in dergelijke zaken volledige rechtsmacht heeft. Met dit arrest kreeg de weigeringsbeslissing tot 

het voltrekken van het huwelijk, kracht van gewijsde en kan heden geen verblijfsrecht worden ontleend 

aan een wettelijke samenwoonst die nadien werd afgesloten.  

Om de wettelijke samenwoonst te kunnen afsluiten hebben mijnheer en mevrouw opnieuw beroep moeten 

aanspannen tegen een weigeringsbeslissing van de gemeente. Dit keer was de rechtbank van eerste 

aanleg van mening dat de wettelijke samenwoonst wel degelijk kon worden afgesloten, omdat het een 

andere finaliteit heeft dan het huwelijk (zie het vonnis van 9.06.2022 van de Rechtbank van eerste aanleg, 

West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, familierechtbank). De rechtbank merkt ook fijntjes op dat de wettelijke 

samenwoonst niet noodzakelijk tot verblijfsrecht zal leiden. Zo merken zij het volgende op: ‘Verzoekers 

beogen ook een regularisatie op verblijfsrechtelijk vlak. Dit is evenzeer noodzakelijk om voornoemde 

doelstellingen te bereiken. De ambtenaar van de burgerlijke stand toont niet aan dat deze regularisatie op 

verblijfsrechtelijk vlak voor verzoekers de enige doelstelling van de beoogde wettelijke samenwoonst is. 

Overigens leidt de wettelijke samenwoning niet automatisch ook tot een verblijfsrechtelijk voordeel. Om 

dit te bekomen moeten verzoekers krachtens de Vreemdelingenwet aan extra voorwaarden voldoen. Zo 

moet de duurzaamheid en stabiliteit van de relatie worden aangetoond en mag ten aanzien van de 

partners geen in kracht van gewijsde getreden beslissing zijn genomen op grond van artikel 137 oud SW 

(art. 40bis, §2, 2° Vreemdelingenwet). Deze beoordeling komt evenwel toe aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken en valt buiten het bestek van deze zaak "  

Geen van de andere voorgelegde documenten doet afbreuk aan de vaststelling dat door toepassing van 

Artikel 40bis, §2, 2e f) van de wet van 15.12.1980 er geen verblijfsrecht kan worden uitgeoefend op basis 

van gezinshereniging.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekende partij zet haar middelen als volgt uiteen in het verzoekschrift: 

 

“D. Ingeroepen middelen  

 

Schending van algemene beginselen van behoorlijk bestuur, schending van het zorgvuldigingsbeginsel, 

schending van art. 8 EVRM, schending van art. 40ter Vw en 40bis §2,2° f) Vw, schending van het 

gelijkheidsbeginsel zoals vervat in artikel 10 en 11 van de Grondwet.”  

 

Doordat verweerster tot besluit van weigering komt door een loutere vaststelling en verwijzing naar een 

arrest van het Hof van beroep van Gent van 7.11.2019 en het art. van art. 40ter Vw verwijzende naar art. 

40bis §2,2° f) Vw, zijnde dat er “een definitieve beslissing genomen is tot weigering van voltrekking van 

het huwelijk”,  

Terwijl dit steunt op zowel een verkeerde interpretatie van zowel het arrest van het Hof van Beroep van 

GENT (er is geen frauduleus handelen) als van het doel van de wet (misbruik voorkomen), alsook op een 

miskenning van de zeer duurzame relatie tussen verzoeker en zijn partner.  

Zodat wel degelijk het voordeel van art.40ter Vw in deze had moeten worden toegestaan.  

 

Toelichting Schending van art. 40ter Vw en 40bis §2,2° f) Vw,  
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Artikel 40bis, §2, 2° f) waarnaar art. 40ter verwijst, stelt dat voor toepassing van de wet, de partners 

moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: “f)ten aanzien van geen van beiden in een definitieve 

beslissing genomen tot weigering wan de voltrekking van het huwelijk op basis van artikel 167 van het 

burgerlijk wetboek.”  

Verweerster verwijst naar het arrest van het Hof van Beroep van 7.11.2019 om te stellen dat 

Gezinshereniging niet mogelijk is gezien verzoeker voorwerp is geweest een definitieve beslissing 

genomen tot weigering van de voltrekking van het huwelijk op basis van artikel 167 van het Burgerlijk 

Wetboek."  

Uit de voorbereidende werkzaamheden van de wetsvoorstellen welke geleid hebben tot de wet van 8 juli 

2011 welke voor de invoeging van de voorwaarde van “f)ten aanzien van geen van beiden in een 

definitieve beslissing genomen tot weigering wan de voltrekking van het huwelijk op basis van artikel 167 

van het burgerlijk wetboek” blijkt dat het de bedoeling was van de wetgever de “misbruiken” van de 

wetgeving op de gezinshereniging tegen te gaan.  

Welnu blijkt uit voornoemd arrest van het Hof van beroep van 7.11.2019 dat er door verzoekster helemaal 

geen misbruik heeft willen plegen; nergens in dit arrest is er sprake van dat verzoeker “bedrog” zou hebben 

gepleegd, waar dit een essentiële voorwaarde is om te kunnen spreken van misbruik; het Hof verwijt 

verzoeker verkeerd gekozen te hebben voor een “huwelijk”, waar het eerder een “relatie” is; hetgeen 

verzoeker er vervolgens toe gebracht heeft gewoon de “wettelijke samenwoning” te vragen, wat dan wel 

gelukt is (zie vonnis van de familierechtbank van Kortrijk van 9.6.2022 – stuk 3)  

Het Hof stelde zelfs in te zien dat het in casu wel zou kunnen gaan om een “zakelijk – of verstandshuwelijk” 

(p. 12 van het arrest van het Hof van beroep – stuk 2)  

Uiteindelijk bleek dus nogmaals bij vonnis van de familierechtbank van 9.6.2022 (stuk 3) dat het koppel 

van verzoeker en zijn Belgische partner wel zeer zeker authentiek is. Er is van geen bedrog of misbruik 

sprake.  

Waar het Hof in zijn arrest van 7.11.2019 nog twijfelde over de “duurzaamheid” was er over gebrek 

daaraan in het daaropvolgend vonnis m.b.t de samenwoning helemaal geen sprake meer.  

 

Schending van het Zorgvuldigheidsbeginsel en schending van het art. 8 EVRM  

 

De belangen van de burger mogen niet onnodig geschaad worden. Vandaar de noodzaak van een 

zorgvuldige afweging.  

Door verweerster werd m.a.w. niets anders gezien dan dat er een arrest was van het Hof van Beroep dat 

de weigering van het huwelijk had bevestigd…  

Welke de motieven waren van het arrest is niet grondig onderzocht, noch of er malafide bedoelingen 

zouden hebben bestaan.  

Het zijn deze malafide bedoelingen welke de wet met Artikel 40bis, §2, 2° f) wilde sanctioneren.  

Dat het koppel als wel voldoende duurzaam is erkend in het later vonnis van 9.6.2022 is evenmin in acht 

genomen.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel is het beginsel dat inhoudt dat bij de voorbereiding en het nemen van 

beslissingen alle relevante factoren en omstandigheden dienen te worden afgewogen.  

Artikel 8 EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé, familie- en gezinsleven en luidt als volgt  

"eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en briefwisseling . 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen "  

Verzoeker onderkent dat voornoemd artikel de Staten niet verplicht om aan vreemdelingen een 

verblijfsrecht te geven.  

Uit hetgeen supra werd gesteld moge duidelijk blijken dat verzoekster al 7 jaar op Belgisch grondgebied 

verblijft.  

Verzoeker heeft zich alhier volledig geïntegreerd.  

Hij woont nu meer dan 7 jaar samen met zijn partner.  

Zijn hele sociale leven heeft hij alhier uitgebouwd. In de 6 maanden voorafgaand aan deze procedure was 

hij werkzaam en kon op deze manier een eigen wettig inkomen bekomen, waarmede hij eindelijk kon 

bijdragen in de gezinslasten.  

Zeker indien ook artikel 8 van het EVRM van toepassing is dient overgegaan tot een zorgvuldige 

beoordeling aangaande alle elementen en omstandigheden van het voorgehouden gezins- en/of 

priveleven van de vreemdeiing.  

Zelfs als de weigeringsbeslissing niet gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten (de 

weigeringsbeslissing laat immers geen degelijk alternatief voor verzoeker dan het grondgebied te verlaten 
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en met zijn partner te gaan wonen in zijn land van herkomst) dient een zorgvuldige belangenafweging 

gedaan het worden.  

In het kader van een zorgvuldige belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM dienen de 

concrete privebelangen van de vreemdeling, zoals die uit het administratief dossier blijken, bij de 

belangenafweging hoedanook te worden betrokken.  

In casu zijn er de 7 jaren waar de partners samenwonen en hun duurzaamheid hebben bewezen. (en de 

relatie die al bestaat sedert het jaar 2013)  

In het kader van een zorgvuldige belangenafweging kan het bestuur zijn beslissing tot weigering van 

verblijf toch niet steunen op dat ene voorwaarde f)ten aanzien van geen van beiden in een definitieve 

beslissing genomen tot weigering wan de voltrekking van het huwelijk op basis van artikel 167 van het 

burgerlijk wetboek”  

Dit middel is gegrond  

 

Schending van het gelijkheidsbeginsel zoals vervat in artikel 10 en 11 van de Grondwet Verzoeker 

ondergaat hier een ongelijke behandeling in vergelijking met zij t.a.v. wie in het verleden geen definitieve 

beslissing genomen is tot weigering van de voltrekking van het huwelijk op basis van artikel 167 van het 

burgerlijk wetboek.  

 

Een verschil in behandeling (of een gelijke behandeling van niet vergelijkbare gevallen) kan enkel 

gerechtvaardigd zijn als het op een objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is. Dit dient te 

worden beoordeeld rekening houdend met het doel en de gevolgen van de betwiste maatregel en met de 

aard van de ter zake geldende beginselen. Ook dient er een evenredig verband te bestaan tussen de 

aangewende middelen en het beoogde doel (Arbitragehof 13 oktober 1989, nr. 23/89).” 

 

2.2. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en 

middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt 

begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden 

rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de 

bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).  

 

Waar verzoekende partij de schending aanhaalt van de “algemene beginselen van behoorlijk bestuur” 

wijst de Raad erop dat er hem meerdere beginselen van behoorlijk bestuur gekend zijn en dat het aan de 

verzoekende partij toekomt duidelijk te specifiëren welk(e) beginsel(en) van behoorlijk bestuur zij 

geschonden acht en waarom. Zij blijft met voormelde aanhaling evenwel daartoe in gebreke zodat het 

middel in de aangegeven mate onontvankelijk is. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. Artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;” 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°,f van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd als volgt: 

[…] 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

(...) 

f) ten aanzien van geen van beiden is een definitieve beslissing genomen tot weigering van de voltrekking 

van het huwelijk op basis van artikel 167 van het Burgerlijk wetboek.”  
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2.5. In het geval van verzoekende partij ligt onbetwistbaar een definitieve beslissing tot weigering van 

huwelijksvoltrekking voor, dit op grond van artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek zoals bedoeld in artikel 

40bis, §2, eerste lid, 2°,f van de vreemdelingenwet. In het arrest van het Hof van Beroep te Gent van 7 

november 2019 kan immers worden gelezen: “Artikel 167 B.W. geeft de geïntimeerde (ambtenaar van de 

burgerlijke stand) de bevoegdheid de voltrekking van het huwelijk te weigeren.  

(..) 

Gelet op de aard van het recht om een huwelijk aan te gaan en op het gebonden karakter van de 

bevoegdheid van de ambtenaar van de burgerlijke stand, is het toezicht door de rechter, die kennis neemt 

van het beroep bedoeld in artikel 167 laatste lid B.W., niet beperkt tot een controle op de wettigheid van 

de weigeringsbeslissing van de ambtenaar, maar oefent de rechter zijn rechtsmacht over de beslissing 

volledig uit. Alles wat tot de beoordelingsbevoegdheid van de ambtenaar behoort, wordt onderworpen aan 

het toezicht van de rechter, mits het recht van verdediging geëerbiedigd wordt. 

De rechter moet bijgevolg uitspraak doen over het recht van de betrokkenen om een huwelijk aan te gaan 

en te laten voltrekken door de ambtenaar van de burgerlijke stand en dient daartoe, in voorkomend geval, 

te beoordelen aan de hand van alle hem voorgelegde feitelijke gegevens of het voorgenomen huwelijk 

geen schijnhuwelijk is. (..) 

De vraag die zich stelt is of de appellanten de wil hebben een doelgebonden levensgemeenschap aan te 

gaan.  

Om tot een schijnhuwelijk te besluiten dienen gewichtige en eenduidige elementen aanwezig te zijn, die 

laten vermoeden dat de appellanten (verzoekende partij en de referentiepersoon), of minstens één van 

hen, andere oogmerken hebben/heeft dan het vormen van een levensgemeenschap. 

Naar het oordeel van het Hof is dit in casu terdege het geval. 

(..) 

Op basis van alle hogerstaande elementen en tevens mede gelet op het mondeling advies dat ter 

terechtzitting van 13 juni 2019 door het openbaar ministerie werd verleend, komt ook het hof tot de 

bevinding dat er in voorliggende procedure terdege een combinatie aanwezig is van factoren die op 

zichzelf, dan wel zeker in hun onderlinge samenhang moeten worden beschouwd als ernstige en 

overeenstemmende indicaties voor een schijnhuwelijk, zodat het door de appellanten ingestelde hoger 

beroep dient te worden afgewezen als ongegrond.” 

 

De toepassing door verwerende partij van artikel 40ter §2, eerste lid, 1° juncto art 40bis, §2, eerste lid, 2°, 

f van de vreemdelingenwet is dus deugdelijk en pertinent en vindt steun in het administratief dossier. 

Verzoekende partij kan geenszins gevolgd worden waar zij voorhoudt dat de verwerende partij het arrest 

van het Hof van Beroep verkeerd geïnterpreteerd heeft. Uit haar betoog kan afgeleid worden dat zij een 

andere zienswijze wat betreft de inhoud van het arrest van het Hof van Beroep erop na houdt, maar dit 

doet geen afbreuk aan de pertinente vaststelling dat het Hof van Beroep geconcludeerd heeft dat de 

voorgelegde elementen moeten worden beschouwd als ernstige en overeenstemmende indicaties voor 

een schijnhuwelijk. Ten aanzien van verzoekende partij werd aldus wel degelijk een definitieve beslissing 

tot weigering van de voltrekking van het huwelijk op basis van artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek 

genomen.  

 

De Raad benadrukt dat artikel 40bis, §2, 2° van de vreemdelingenwet de voorwaarden omvat waaraan 

de partners in een geregistreerd partnerschap dienen te voldoen. Eén van deze voorwaarden is dat “ten 

aanzien van geen van beiden is een definitieve beslissing genomen tot weigering van de voltrekking van 

het huwelijk op basis van artikel 167 van het Burgerlijk wetboek” (artikel 40bis, §2, 2°, f. van de 

vreemdelingenwet). 

 

Aangezien aldus ten aanzien van verzoekende partij en de referentiepersoon een definitieve beslissing 

tot weigering van de voltrekking van het huwelijk op basis van artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek werd 

getroffen en het ontbreken van een dergelijke beslissing één van de in artikel 40bis, §2, 2° van de 

vreemdelingenwet gestelde verblijfsvoorwaarden is, benadrukt de verwerende partij in de bestreden 

beslissing terecht de vaststelling van de Familierechtbank dat: “de wettelijke samenwoning niet 

automatisch ook tot een verblijfsrechtelijk voordeel (leidt). Om dit te bekomen moeten verzoekers 

krachtens de Vreemdelingenwet aan extra voorwaarden voldoen. Zo moet de duurzaamheid en stabiliteit 

van de relatie worden aangetoond en mag ten aanzien van de partners geen in kracht van gewijsde 

getreden beslissing zijn genomen op grond van artikel 137 oud SW (art. 40bis, §2, 2° Vreemdelingenwet).” 

(eigen onderlijning).  

 

Waar verzoekende partij aldus verwijst naar haar wettelijke samenwoonst en het vonnis van de 

Familierechtbank ter zake van 9 juni 2022 gaat zij volledig voorbij aan voorgaande.  
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De in artikel 40bis, §2, 2° van de vreemdelingenwet opgesomde voorwaarden, waaraan de partners in 

een geregistreerd partnerschap dienen te voldoen, betreffen daarenboven cumulatieve voorwaarden. De 

vaststelling dat verzoekende partij niet voldoet aan één van deze voorwaarden, quod in casu, volstaat om 

de bestreden beslissing te schragen, zodat verwerende partij geen onderzoek meer moet voeren naar het 

duurzame en stabiele karakter van de partnerrelatie (artikel 40bis, §2, 2°, a. van de vreemdelingenwet). 

Waar verzoekende partij er aldus op wijst dat zij nog steeds een relatie heeft met de Belgische 

referentiepersoon en deze relatie duurzaam is, is haar betoog niet dienstig.  

 

2.6. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM voor een beslissing tot weigering 

van verblijf, en de vaststelling dat er geen proportionaliteitstoets of belangenafweging werd doorgevoerd, 

wijst de Raad erop dat volgens de rechtspraak van de Raad van State en het Grondwettelijk Hof deze 

toets en afweging in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging in principe reeds werden 

doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor 

bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden 

is voldaan (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772 en mutatis mutandis GwH 26 september 2013, 121/2013 B. 

64.7 en 64.8). De Raad van State casseerde een arrest van de Raad middels het voormelde arrest omdat 

de Raad artikel 40ter van de vreemdelingenwet had geschonden en de draagwijdte van artikel 8 van het 

EVRM had miskend door aan de verwerende partij een belangenafweging op te leggen in het kader van 

een aanvraag gezinshereniging, terwijl de wetgever die belangenafweging al heeft gedaan, waardoor de 

vreemdeling werd vrijgesteld van het vervullen van de wettelijke voorwaarden voor gezinshereniging. In 

artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° juncto artikel 40bis §2, eerste lid, 2° (f) van de vreemdelingenwet, waarvan 

in casu toepassing wordt gemaakt, zijn voorwaarden opgenomen voor gezinshereniging van een 

derdelander als partner van een statische Belg. Voornoemde bepalingen kunnen worden beschouwd als 

bepalingen die het respect voor artikel 8 van het EVRM in werking stellen (cf. RvS 12 december 2019, nr. 

246.382: “Par ailleurs, si l’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 précitée, il ne fait pas obstacle 

à l’application de règles, telles celles prévues par l’article 10 de la même loi, qui assurent, moyennant le 

respect de certaines conditions, la mise en œuvre du droit au respect de la vie privée et familiale de 

l’étranger en Belgique.”). 

Uit artikel 8 EVRM vloeit ook geen algemene verplichting voort om een vreemdeling die een verklaring 

van wettelijke samenwoning met een Belg aflegt, een verblijfsrecht toe te kennen en belet niet dat de 

gezinshereniging aan voorwaarden wordt onderworpen (vgl. EHRM, 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali t. Verenigd Koninkrijk, § 68). De verzoekende partij toont geenszins aan dat aan het begrip 

“partnerrelatie” in het licht van artikel 8 van het EVRM een andere invulling zou moeten worden gegeven 

dan aan datzelfde begrip in het licht van artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet (zie 

bespreking lager onder punt 2.7. wat betreft de invulling van dit begrip). 

 

Ten slotte kan verzoekende partij niet de verwachting koesteren dat naar aanleiding van een 

verblijfsaanvraag in het kader van gezinshereniging met een Belgische partner, wordt gemotiveerd 

aangaande haar privéleven, met name haar verblijf en de daaruit voortvloeiende integratie waarnaar zij 

verwijst, te meer de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Daarenboven wijst de 

Raad erop dat verzoekende partij nooit werd toegelaten tot verblijf en zij er zich aldus bewust van was dat 

haar verblijf vanaf aanvang steeds illegaal, minstens precair was. Het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens oordeelde in zijn arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk van 8 april 2008, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve 

toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de 

verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het 

legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing 

een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. Verzoekende partij overtuigt geenszins dat 

haar concrete zaak zou getuigen van uitzonderlijke omstandigheden die alsnog kunnen maken dat in haar 

zaak anders zou moeten worden geoordeeld. Het loutere feit dat zij ervoor opteert om wettelijk samen te 

gaan wonen met een Belgische onderdaan zonder dat zij voldoet aan de verblijfsvoorwaarden zoals hoger 

gesteld, betekent niet dat de overheid verplicht is dergelijke toestand te honoreren met een verblijfsrecht.  

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van artikel 8 EVRM aannemelijk.  

 

2.7. Waar verzoekende partij stelt dat er een ongelijke behandeling is, wijst de Raad erop dat er slechts 

sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoekende partij met feitelijke en 

concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verzoekende partij 

brengt geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van haar situatie met de situatie van 

andere vreemdelingen, en die zou aantonen dat personen in een gelijkaardige situatie als verzoekende 
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partij op een andere wijze werden behandeld. Daarenboven merkt de Raad op dat er in casu duidelijk een 

objectief onderscheid is tussen wettelijk samenwonenden ten aanzien van wie geen definitieve 

weigeringsbeslissing inzake voltrekking van het huwelijk op grond van artikel 167 BW is genomen en 

wettelijk samenwonenden ten aanzien van wie dat wel het geval is. Het objectief criterium betreft de 

definitieve weigering van huwelijksvoltrekking in de zin van artikel 167 BW. Verzoekende partij maakt niet 

met concrete gegevens duidelijk in welke mate dit objectief onderscheid niet redelijk te rechtvaardigen is. 

Het doel van artikel 40bis, eerste lid, 2° juncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet is via 

gezinshereniging toe te staan bescherming te bieden aan personen die niet gehuwd zijn maar die een 

samenlevingsproject hebben aangegaan dat vergelijkbaar is met dat van echtgenoten, door hun een 

bescherming te bieden die vergelijkbaar is met die welke aan gehuwden wordt verleend (Parl. St., Kamer, 

2010-2011, DOC 53-0443/002, p. 5 e.v.). Voormelde bepalingen hebben aldus tot doel de situatie van 

personen die een samenlevingsproject hebben dat lijkt op dat van echtgenoten, te beschermen. De 

voorwaarde dat men geen voorwerp mag uitmaken van een definitieve beslissing tot weigering van de 

voltrekking van het huwelijk op basis van artikel 167 BW is bijgevolg pertinent ten opzichte van het doel 

van bescherming van de feitelijke paren, omdat zulk een relatie niet kan bestaan tussen personen ten 

aanzien van wie een definitieve weigering van huwelijksvoltrekking in de zin van artikel 167 BW voorligt. 

Verzoekende partij toont met haar betoog geenszins aan dat deze voorwaarde verder niet pertinent is ten 

opzichte van het doel dat erin bestaat te vermijden dat personen het burgerrechtelijk instituut van de 

verklaring van wettelijke samenwoning instrumentaliseren om personen een verblijfsrecht te laten 

genieten dat zij niet zouden kunnen verkrijgen op grond van de bepalingen inzake gezinshereniging. 

Evenmin maakt zij aannemelijk dat het verschil in behandeling niet redelijk verantwoord is (vergelijkbaar 

met GwH, nr. 13/2021 van 28 januari 2021). 

 

Verzoekende partij maakt voorts met haar betoog niet aannemelijk dat zij nooit meer beroep zal kunnen 

doen op gezinshereniging. De verwerende partij kan evenwel slechts rekening houden met de gegevens 

en de situatie die haar zaak op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing kenmerken.  

 

Met toepassing van artikel 26, §2, derde lid van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk 

Hof is de Raad, wiens arresten vatbaar zijn voor beroep tot vernietiging bij de Raad van State, niet 

gehouden het Grondwettelijk Hof te verzoeken op een prejudiciële vraag uitspraak te doen wanneer hij 

meent dat het antwoord erop niet onontbeerlijk is om uitspraak te doen. Verzoekende partij maakt gelet 

op de bespreking hoger niet aannemelijk dat de door haar voorgestelde prejudiciële vraagstelling aan het 

Grondwettelijk Hof zich opdringt.  

 

2.8. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

  



  

 

 

X - Pagina 9 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER 


