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nr. 296 900 van 13 november 2023

in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG

Jozef Buerbaumstraat 44

2170 MERKSEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 12 juni 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 16 juni 2023 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 september 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

11 oktober 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. MBOG en van attaché K.

ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen België

binnen op 1 november 2016 en verzoekt op 6 september 2021 om internationale bescherming. Op 30 mei

2023 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-

generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aangetekend wordt

verzonden aan verzoekster, en die luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten. U werd geboren op 19 juni 1996 in de gemeente

Uroho in Edo State. Uw moedertaal is Edo en u spreekt ook nog Engels. U groeide op in Evbouriaria en

verbleef er tot 2014. Het exacte adres van uw verblijfplaats in uw land van herkomst is nr. x. U woonde

aldaar samen met uw moeder, stiefvader, broers en zus. U ging naar de middelbare school, maar heeft

deze niet afgerond. U maakte er slechts uw junior opleiding af. Zowel tijdens als na uw schooljaren

verkocht u appelsienen. U heeft Nigeria in februari of maart 2016 definitief verlaten. U verliet uw land

omwille van de financiële situatie waarin uw familie zich bevond (uw familie leefde in armoede en

economische bestaansonzekerheid), alsook omwille van moordpartijen, kidnappings en de politieke crisis

in Nigeria waarvan u hoorde via sociale media. Een vriend die u leerde kennen tijdens de verkoop van

appelsienen regelde en betaalde uw reis richting Europa. U reisde vervolgens via Libië, waar u 2 à 3

maanden verbleef naar Italië. In Italië verbleef u 2 maanden. U was sinds november 2016 in België, maar

vroeg eerst om internationale bescherming in Frankrijk in datzelfde jaar, namelijk op 19 december 2016

waar u uiteindelijk op 27 oktober 2017 werd afgewezen. Ook in beroep werd u de internationale

bescherming geweigerd op 15 oktober 2018. Uw zoon, O. W. werd geboren op 12 maart 2021 in

Antwerpen. De vader van uw zoon is een Ghanees, R. genaamd, maar hij weigerde uw zoon te erkennen.

U diende op 6 september 2021 een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (verder DVZ). Op 8 maart 2022 kreeg u de beslissing tot weigering van verblijf met

bevel om het grondgebied te verlaten (26quater) vermits Frankrijk verantwoordelijk werd geacht voor de

behandeling van uw verzoek om internationale bescherming.

Ter staving van uw verzoek legt u geen documenten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud (verder NPO).

Op 7 april 2023 werd de kopie van de notities naar u opgestuurd. Er werden echter geen opmerkingen

ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk

onderhoud.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verzoek om internationale bescherming laattijdig

ingediend werd. U verklaart sinds november 2016 in België te zijn (NPO, p.18). U dient in hetzelfde jaar

eerst een verzoek om internationale bescherming in Frankrijk in waar dit uiteindelijk (ook) in beroep werd

geweigerd op 15 oktober 2018. Vervolgens wacht u nog tot 6 september 2021 om een verzoek tot

internationale bescherming in te dienen bij de DVZ. U heeft dus gedurende een periode van ongeveer 3

jaar na uw weigering in Frankrijk geen nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend. Gevraagd

naar de redenen dat u zolang gewacht heeft om een (nieuw) verzoek in te dienen (NPO, p. 11), antwoordt

u geen idee te hebben gehad hoe het werkte (NPO, p.11). Het feit dat u zolang heeft gewacht om u op

internationale bescherming te beroepen, vormt op zich een belangrijke aanwijzing dat de ernst van

de door u ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate kan worden gerelativeerd. Er kan van

iemand die beweert een vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade te lopen, worden

verwacht dat zij zich informeert en zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om

internationale bescherming te vragen. Er kan niet worden aangenomen dat u geen idee had hoe de

asielprocedure werkte en het slechts in Brussel via mensen die het al eerder deden vernam (NPO, p.11).

Zeker niet omdat u zelf eerder, namelijk op 19 december 2016, een verzoek om internationale

bescherming in Frankrijk indiende.

Verder dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor

vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op het

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet

aannemelijk heeft gemaakt. U verklaart Nigeria verlaten te hebben in februari of maart 2016 (NPO, p. 8

en verklaring DVZ, punt 37), omdat uw familie zich geen schoolmaaltijden kon veroorloven, uw familie in

armoede leefde (bijlage 26quater), door de slechte economische situatie en bestaansonzekerheid van uw
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familie (vragenlijst CGVS dd. 24 november 2022, punt 3.4), u uw familie wilde helpen (NPO, p.9) en een

betere toekomst wilde vinden (bijlage 26quater). U voegde hier aan toe dat u Nigeria eveneens verliet

omwille van moordpartijen, kidnappings en de politieke crisis waarvan u hoorde via sociale media (NPO,

p.10 en 12).

Wat betreft uw bewering dat u Nigeria verliet omwille van moordpartijen, kidnappings en de

politieke crisis waarvan u hoorde via sociale media (NPO, p.10 en 12) dient er te worden benadrukt

dat een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging determinerend is om als vluchteling te

worden erkend. Een loutere vermelding van een welbepaalde situatie in het land van herkomst

volstaat niet om iemand als vluchteling te erkennen. Hoewel u meermaals tijdens het persoonlijk

onderhoud de kans krijgt om een persoonlijke vrees aan te halen (NPO, p.10), verwijst u steeds naar de

algemene situatie. Wanneer er op het einde van het onderhoud nogmaals, bij elk incident, afzonderlijk,

wordt gepolst naar uw persoonlijke betrokkenheid bij de incidenten, verklaart u dat u bij de moordpartijen,

kidnappings en politieke gevechten nooit betrokken bent geweest en deze slechts op sociale media zag

(NPO, p.12).

Wat betreft uw beweringen dat u Nigeria verlaten zou hebben omdat uw familie zich geen

schoolmaaltijden kon veroorloven, uw familie in armoede leefde (bijlage 26quater), de slechte

economische situatie en bestaansonzekerheid van uw familie (vragenlijst CGVS dd. 24 november

2022, punt 3.4) en u uw familie wilde helpen (NPO, p.9) en een betere toekomst wilde vinden (bijlage

26quater) kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt in verband met uw voorgehouden

sociaaleconomisch profiel. Allereerst verklaart u nooit naar werk te hebben gezocht in uw land van

herkomst en gewoon afhankelijk te zijn geweest van uw appelsienen business (NPO, p.10). Ten tweede

stelt u eerder dat uw familie zich geen schoolmaaltijden kon veroorloven (NPO, p. 9) en uw familie in

armoede leefde (bijlage 26quater), maar zegt u wat later dat uw moeder de schoolboeken en

schooluniformen betaalde (NPO, p.11). Hier kan aan toegevoegd worden dat uit uw Frans asieldossier

- dat bekomen werd door het CGVS op 2 februari 2023 en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratief dossier - blijkt dat u aan de Franse asielinstanties verklaarde dat uw vader op 10 oktober

2015 stierf in een verkeersongeluk, en dat u één van zijn huizen erfde (hij had daarnaast ook nog

gronden). Hoewel u verzeild raakte in een erfeniskwestie deed u beroep op de familie-advocaat om het

geschil te proberen oplossen. U haalde in Frankrijk nergens aan dat uw familie zich in een penibele

economische situatie zou bevinden, noch dat u appelsienen diende te verkopen aangezien u zich

omschreef als voltijds student (zie Aanvraag Derde landen, ref. Cedoca 2023 FR DAS D18 dd. 2 februari

2023).

Daarnaast kunnen er ook nog tegenstrijdigheden worden vastgesteld die uw geloofwaardigheid

verder ondermijnen. Inzake uw reisverhaal verklaart u aanvankelijk dat uw reis door uw moeder werd

betaald (zie ‘Verklaring DVZ’ d.d. 8 oktober 2021 (hierna ‘Verklaring DVZ’), vraag 36), terwijl u op het

CGVS verklaart dat een vriend die u ontmoette tijdens de verkoop van appelsienen uw reis organiseerde

en betaalde (NPO, p.8). Bovendien blijkt ook uit uw eerdere verklaringen dat u vroeger over een paspoort

beschikte dat u in België verloor (‘Verklaring DVZ’,vraag 28), maar beweert u, tijdens uw persoonlijk

onderhoud op het CGVS, dat u geen identiteitsdocumenten, zoals een paspoort had, en dat u dergelijke

documenten niet gebruikte toen u naar Europa reisde (NPO, p.7). Gevraagd naar welke vrees u inriep

tijdens uw asielprocedure in Frankrijk verklaarde u dat deze hetzelfde was als in België wat betreft uw

familiesituatie doch dat u de politieke problemen in uw land niet inriep (NPO, p. 11). Uit lezing van uw

Frans asieldossier blijkt echter dat u aldaar verklaarde Nigeria verlaten te hebben nadat u een

moordpoging overleefde. Immers, naar aanleiding van de dood van uw vader vond er een twist plaats

tussen u (en bij uitbreiding uw familieleden) en de eerste echtgenote van uw vader. Deze twist betrof de

verdeling van zijn erfenis die bestond uit 2 huizen en meerdere gronden. De eerste echtgenote van uw

vader was niet akkoord dat u een huis zou erven, stuurde u een dreigbrief en stuurde vervolgens

huurmoordenaars op u af. U kon ontsnappen en vestigde zich in het dorp van uw grootmoeder. Van hieruit

poogde u met behulp van de familieadvocaat de erfeniskwestie verder op te lossen. U legde bij de Franse

asielinstanties documenten neer om uw relaas te staven waaronder een verklaring van uw Nigeriaanse

advocaat dd. 29 februari 2016, een vonnis van een rechtbank (s.d.) en een verkoopakte uit 1987. De

Franse asielinstanties besloten echter dat uw vervolgingsrelaas ongeloofwaardig was vanwege

contradicties en inconsistenties binnen uw verklaringen enerzijds en tussen uw verklaringen en de

neergelegde documenten anderzijds. Deze weigeringsbeslissing werd in beroep bevestigd. Het geheel

van deze tegenstrijdige elementen ondermijnt verder uw algehele geloofwaardigheid.

Met betrekking tot de moordpartijen en kidnappings, en dus de algemene veiligheidssituatie in Nigeria kan

tot slot het volgende worden opgemerkt. Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een
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verzoeker om internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden

wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (zie EASO Nigeria Security Situation

van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coireport-nigeria-security-situation-v11-june-2021 en

de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021

https://euaa.europa.eu/publications/country-guidancenigeria-october-2021) blijkt dat op het Nigeriaanse

grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van diverse aard

en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko Haram en

splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, Islamic State

West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in het noordwesten

waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische groeperingen betrokken

zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders en landbouwers in het

noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de Nigerdelta; en separatistische

Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele gewapende groepen, bendes,

bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten is niet altijd duidelijk. De grenzen

tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van deze conflicten in Nigeria

regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria geen deelstaten zijn waar

de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. In een aantal deelstaten zoals

Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara en Benue, vindt willekeurig geweld plaats, al dan niet

op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” in deze deelstaten is ontoereikend om een reëel risico

te lopen slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De overige 29 deelstaten en het federale

hoofdstedelijke gebied Abuja zijn regio’s waar er zich weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard

kunnen voordoen en waarin diverse actoren kunnen betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel

risico bestaat dat een burger wordt getroffen in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de deelstaat Edo State waar u geboren bent, in de gemeente Uroho, alsook in de stad

Benin City waar u voor een lange periode heeft gewoond, in Evbouriaria (NPO, p. 4), actueel geen reëel

risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Edo

State aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Bij de DVZ legde u geen documenten neer. Ter staving van uw verzoek legt u voor het CGVS evenmin

documenten neer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikel 48/3 en 48/4 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat

verzoekster zich tevens beroept op de schending van de materiële motiveringsplicht.
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Vooreerst gaat verzoekster in op de overweging van de bestreden beslissing met betrekking tot de

laattijdigheid van haar verzoek om internationale bescherming. Concreet betoogt verzoekster dat niet

betwist kan worden dat zij niet binnen een korte termijn om internationale bescherming verzocht. Zij

vervolgt dat ze in België aankwam met de intentie om internationale bescherming aan te vragen, doch dat

zij niemand kende die haar correcte informatie kon geven in verband met de procedure in België. Zij voegt

hieraan toe dat ze wel al in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming indiende, maar dat ze

niet wist dat ze in België een nieuw verzoek mocht indienen. Luidens het verzoekschrift heeft het een tijd

geduurd alvorens verzoekster de juiste informatie kreeg over het indienen van een verzoek om

internationale bescherming in België.

Vervolgens hekelt verzoekster de overweging in de bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat er geen

persoonlijke vrees voor vervolging kan worden afgeleid uit haar verklaringen dat zij Nigeria verliet omwille

van kidnappings, moordpartijen en de politieke crisis waarover zij via sociale media hoorde, alsook de

overweging inzake het door haar voorgehouden sociaaleconomisch profiel. In dit verband oppert

verzoekster dat zij, in tegenstelling tot wat de commissaris-generaal beweert, op duidelijke, coherente en

plausibele wijze haar asielrelaas heeft uiteengezet. Zij stelt voorts dat zij verklaarde dat haar land van

herkomst te kampen heeft met allerlei vormen van criminaliteit (zoals moord en kidnapping) en dat het

land te maken heeft met politieke crisissen. Ook benadrukt zij dat zij verklaarde dat al deze ellende het

leven onmogelijk maakte in haar land van herkomst. Voorts stelt verzoekster dat er geen twijfel bestaat

over het feit dat Nigeria een van de onveiligste landen ter wereld is en dat de levensverwachting er te laag

is, mede omwille van de criminaliteit die er plaatsvindt. Volgens verzoekster heeft zij terecht geoordeeld

dat de situatie waarin haar land van herkomst verkeerde voor haar niet langer houdbaar was en dat zij

het land diende te verlaten.

Tot slot betwist verzoekster ook dat zij tegenstrijdige verklaringen zou afgelegd hebben. Waar de

verwerende partij in de bestreden beslissing stelt dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegde

inzake haar reisverhaal, daar zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat haar reis naar Europa

door haar moeder werd betaald, terwijl zij tijdens het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal) verklaarde dat een vriend dit

deed, stelt zij dat zij financiële steun kreeg van zowel haar moeder als haar vriend. Tevens hekelt zij dat

de verwerende partij haar verwijt dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat zij haar paspoort

kwijt raakte in België, terwijl zij tijdens het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal

verklaarde dat zij geen paspoort had. Zij ontkent dat zij verklaarde dat zij haar paspoort in België verloor

en benadrukt dat zij geen Nigeriaans paspoort meebracht naar Europa. Verder gaat verzoekster in op de

overweging van de bestreden beslissing waarin haar verweten wordt dat de verklaringen die zij aflegde

voor de Franse en Belgische asielinstanties tegenstrijdig zijn. Zij erkent dat bepaalde details van haar

asielrelaas in Frankrijk verschillen van haar asielrelaas in België, maar meent dat de essentie van deze

relazen hetzelfde blijft.

2.1.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(hierna: de Raad) om haar de vluchtelingenstatus toe te kennen, in subsidiaire orde om haar de subsidiaire

beschermingsstatus te verlenen en uiterst subsidiair om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te sturen naar het commissariaat-generaal voor bijkomend onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt ter staving van haar betoog geen bijkomende stukken bij het voorliggende

verzoekschrift.

2.3. Beoordeling van het beroep

2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van verzoekster daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.
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De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU moet de Raad

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,

§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals

deze voortvloeien uit artikel 46, punt 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen moeten

worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste

lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt

in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen

ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald.

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien

de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn,

is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
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“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekster in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Internationaal Verdrag

betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het

kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft om welke

redenen verzoekster al dan niet voldoet aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij, zo weze

herhaald, niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3.4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Verzoekster vreest bij terugkeer naar haar land van herkomst, Nigeria, te worden vervolgd. Zij

verwijst in dit verband naar de economische situatie van haar familie. Tevens verklaart zij Nigeria te

hebben verlaten omwille van moordpartijen, kidnappings en de politieke situatie waarover zijn hoorde via

sociale media.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster doorheen haar verklaringen niet aannemelijk gemaakt

dat zij een gegronde vrees voor vervolging, zoals bedoeld in het Verdrag van Genève, heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade, zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming, loopt.

Vooreerst (i) diende verzoekster haar verzoek om internationale bescherming laattijdig in. Voorts (ii) merkt

de commissaris-generaal op dat er geen persoonlijke vrees voor vervolging kan worden afgeleid uit haar

verklaringen dat zij Nigeria verliet omwille van kidnappings, moordpartijen en de politieke crisis waarover

zij via sociale media hoorde. Tevens (iii) plaatst de commissaris-generaal vraagtekens bij verzoeksters

voorgehouden sociaaleconomisch profiel. Daarnaast (iv) kunnen er in de door verzoekster afgelegde

verklaringen ook nog tegenstrijdigheden worden vastgesteld, die haar geloofwaardigheid verder

ondermijnen. Zo (a) legde verzoekster tegenstrijdige verklaringen af inzake haar reisverhaal, daar zij bij

de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat haar reis naar Europa door haar moeder werd betaald,

terwijl zij tijdens het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal verklaarde dat een vriend dit

deed. Verder (b) verklaarde verzoekster bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat zij over een paspoort

beschikte maar dat ze dit in België verloor, terwijl ze tijdens het persoonlijk onderhoud bij het

commissariaat-generaal verklaarde dat zij geen identiteitsdocumenten, zoals een paspoort, had en dat zij

dergelijke documenten niet gebruikte toen zij naar Europa reisde. Daarbij komt nog (c) dat verzoekster

tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal verklaarde dat zij in de procedure tot

het bekomen van internationale bescherming in Frankrijk dezelfde vrees inriep als in België wat betreft

haar familiesituatie (doch dat zij de politieke problemen in haar land niet inriep), terwijl uit de lezing van

haar Frans asieldossier het tegendeel blijkt. Tot slot (v) merkt de commissaris-generaal op dat verzoekster

geen documenten neerlegde tijdens de administratieve procedure.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van

verzoekster op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet

waarop hij zijn beslissing baseert. Te dezen onderneemt verzoekster in het voorliggende verzoekschrift

geen ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het

komt nochtans aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het poneren van een vrees

voor vervolging, het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen, het uiten van blote
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beweringen en het tegenspreken van de bevindingen van de commissaris-generaal, blijft verzoekster

daartoe echter in gebreke.

2.3.5.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-

generaal, dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er

niet naar zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin.

2.3.5.3. Vooreerst beaamt de Raad de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal dat

verzoekster wel heel lang talmde met het indienen van haar verzoek om internationale bescherming in

België. Verzoekster verklaarde sinds november 2016 in België te zijn (administratief dossier, notities

persoonlijk onderhoud, p. 8), dat zij in datzelfde jaar eerst een verzoek om internationale bescherming in

Frankrijk indiende terwijl zij wel in België bleef wonen (ibid., p. 11), verzoek dat uiteindelijk (ook) in beroep

werd geweigerd op 15 oktober 2018. Desondanks wachtte verzoekster nog tot 6 september 2021 om een

verzoek tot internationale bescherming in België in te dienen. Zij heeft dus gedurende een periode van

ongeveer 3 jaar na haar definitieve weigering in Frankrijk geen verzoek om internationale bescherming

ingediend in België.

De Raad oordeelt dat van iemand die beweert een vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade

te lopen, kan worden verwacht dat hij of zij zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om

internationale bescherming te vragen. Het feit dat verzoekster zolang heeft gewacht om zich op

internationale bescherming in België te beroepen, vormt op zich een belangrijke aanwijzing dat de ernst

van de door haar ingeroepen vrees voor vervolging in grote mate kan worden gerelativeerd.

In het verzoekschrift volhardt verzoekster in haar verklaringen dat zij de intentie had om een verzoek om

internationale bescherming in België in te dienen, maar dat zij geen idee had hoe de procedure tot het

bekomen van internationale bescherming in België werkte, dat zij niemand kende die haar correcte

informatie kon geven en dat het een tijdje heeft geduurd voordat zij mensen tegenkwam die haar die

informatie konden geven. De Raad oordeelt dat van iemand die beweert een vrees voor vervolging of

reëel risico op ernstige schade te lopen, er kan worden verwacht dat zij zich informeert bij de bevoegde

instanties. Dat verzoekster geen idee had hoe de procedure tot het bekomen van internationale

bescherming werkte, of minstens dat zij niet zou hebben geweten dat zij zich bij de bevoegde instanties

kon informeren hierover, waardoor zij slechts via andere mensen (in Brussel) in 2021 hierover vernam, is

geenszins aannemelijk aangezien zij zelf eerder, namelijk op 19 december 2016, een verzoek om

internationale bescherming in Frankrijk indiende. Zij was aldus op de hoogte van hoe een procedure tot

het bekomen van internationale bescherming werkte. Dat zij niet zou geweten hebben dat zij in België

een nieuw verzoek om internationale bescherming mocht indienen, wordt tegengesproken door haar

bewering in het verzoekschrift dat zij de intentie had om in België een nieuw verzoek in te dienen (doch

dat zij niet wist hoe dit moest). Voorts, zelfs indien zij dit niet had geweten, kon verwacht worden dat

verzoekster zich hierover zou informeren, te meer ze reeds in een andere EU-lidstaat er klaarblijkelijk in

slaagde informatie te vergaren, een beschermingsverzoek in te dienen en hiertegen beroep aan te

tekenen.

Dat verzoekster danig lang talmde alvorens een verzoek om internationale bescherming in België in te

dienen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in haar hoofde en vormt,

overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d), van de Vreemdelingenwet, een negatieve indicatie

voor haar algehele geloofwaardigheid.

2.3.5.4. Verzoekster beweert dat zij Nigeria verlaten heeft omwille van kidnappings, moordpartijen en de

politieke crisis waarover zij via sociale media hoorde. In dit verband wordt in de bestreden beslissing

terdege het volgende overwogen:

“Wat betreft uw bewering dat u Nigeria verliet omwille van moordpartijen, kidnappings en de politieke crisis

waarvan u hoorde via sociale media (NPO, p.10 en 12) dient er te worden benadrukt dat een persoonlijke

en gegronde vrees voor vervolging determinerend is om als vluchteling te worden erkend. Een loutere

vermelding van een welbepaalde situatie in het land van herkomst volstaat niet om iemand als vluchteling

te erkennen. Hoewel u meermaals tijdens het persoonlijk onderhoud de kans krijgt om een persoonlijke

vrees aan te halen (NPO, p.10), verwijst u steeds naar de algemene situatie. Wanneer er op het einde

van het onderhoud nogmaals, bij elk incident, afzonderlijk, wordt gepolst naar uw persoonlijke

betrokkenheid bij de incidenten, verklaart u dat u bij de moordpartijen, kidnappings en politieke gevechten

nooit betrokken bent geweest en deze slechts op sociale media zag (NPO, p.12).”
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In het verzoekschrift komt verzoekster niet verder dan het blijven verwijzen naar de algemene situatie in

haar land van herkomst, waarmee zij geenszins aannemelijk maakt een persoonlijke vrees voor vervolging

te hebben in geval van terugkeer naar Nigeria. De bewering dat zij haar relaas op duidelijke, coherente

en plausibele wijze uiteenzette blijkt – gelet op wat volgt – dan weer niet te kloppen. In zoverre verzoekster

doorheen haar verzoek om internationale bescherming op coherente wijze bleef verwijzen naar haar vrees

voor de algemene situatie in Nigeria, doet dit geen afbreuk aan het feit dat uit dergelijke verklaringen

geenszins een persoonlijke vrees voor vervolging kan worden afgeleid.

2.3.5.5. Verzoekster beweert tevens dat zij Nigeria verlaten heeft omdat haar familie zich geen

schoolmaaltijden kon veroorloven, haar familie in armoede leefde (administratief dossier, bijlage 26quater)

omwille van de slechte economische situatie en bestaansonzekerheid van haar familie (administratief

dossier, “vragenlijst CGVS”, punt 3.4) en omdat zij haar familie wilde helpen (administratief dossier,

notities persoonlijk onderhoud, p. 9) en een betere toekomst wilde vinden (administratief dossier, bijlage

26quater).

De Raad wijst erop dat louter sociaal-economische overwegingen en problemen geen verband houden

met de criteria van het Verdrag van Genève, noch met de bepalingen opgenomen in de definitie van

subsidiaire bescherming en geen recht geven op internationale bescherming. Zulke sociaal-economische

overwegingen zijn slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de

terugkerende verzoeker om internationale bescherming zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een

mensonterende behandeling. In het dossier van verzoekster zijn er echter geen elementen aanwezig die

een dergelijke situatie in haar hoofde suggereren. Evenmin wordt zulks door verzoekster concreet

aangetoond.

In dit verband stelde de commissaris-generaal het volgende over verzoeksters voorgehouden socio-

economisch profiel:

“Allereerst verklaart u nooit naar werk te hebben gezocht in uw land van herkomst en gewoon afhankelijk

te zijn geweest van uw appelsienen business (NPO, p.10). Ten tweede stelt u eerder dat uw familie zich

geen schoolmaaltijden kon veroorloven (NPO, p. 9) en uw familie in armoede leefde (bijlage 26quater),

maar zegt u wat later dat uw moeder de schoolboeken en schooluniformen betaalde (NPO, p.11). Hier

kan aan toegevoegd worden dat uit uw Frans asieldossier - dat bekomen werd door het CGVS op 2

februari 2023 en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier - blijkt dat u aan de

Franse asielinstanties verklaarde dat uw vader op 10 oktober 2015 stierf in een verkeersongeluk, en dat

u één van zijn huizen erfde (hij had daarnaast ook nog gronden). Hoewel u verzeild raakte in een

erfeniskwestie deed u beroep op de familie-advocaat om het geschil te proberen oplossen. U haalde in

Frankrijk nergens aan dat uw familie zich in een penibele economische situatie zou bevinden, noch dat u

appelsienen diende te verkopen aangezien u zich omschreef als voltijds student (zie Aanvraag Derde

landen, ref. Cedoca 2023 FR DAS D18 dd. 2 februari 2023).”

Deze overwegingen zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. Met haar

betoog in het verzoekschrift dat zij haar relaas op duidelijke, coherente en plausibele wijze uiteenzette,

gaat verzoekster volledig voorbij aan het gegeven dat uit het bovenvermelde op pertinente wijze blijkt dat

zij enerzijds meent Nigeria te hebben ontvlucht omwille van de moeilijke economische situatie van haar

familie, terwijl zij anderzijds – zowel voor de Belgische als Franse asielinstanties – verklaringen aflegt

waaruit geenszins blijkt dat haar familie te kampen heeft met financiële moeilijkheden.

Gelet op het voorgaande zijn er in het dossier van verzoekster geen elementen aanwezig die een

dergelijke situatie in haar hoofde suggereren. Er wordt niet aangetoond dat verzoekster bij terugkeer naar

Nigeria zal worden geconfronteerd met een dusdanige ernstige beperking van de bestaansmogelijkheden

dat het voor haar onmogelijk zal zijn om op maatschappelijk en sociaal gebied te kunnen functioneren. Uit

niets blijkt bijgevolg dat verzoekster bij een eventuele terugkeer naar haar land van herkomst in een

situatie van verregaande materiële deprivatie terecht zou komen.

2.3.5.6. Daarnaast oordeelde de commissaris-generaal ook terecht dat er in de door verzoekster

afgelegde verklaringen nog verschillende tegenstrijdigheden kunnen worden vastgesteld, die haar

geloofwaardigheid verder ondermijnen.

2.3.5.6.1. In eerste instantie legde verzoekster tegenstrijdige verklaringen af inzake haar reisverhaal, daar

zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat haar reis naar Europa door haar moeder werd betaald

(administratief dossier, “verklaring DVZ”, vraag 36), terwijl zij tijdens het persoonlijk onderhoud bij het
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commissariaat-generaal verklaarde dat een vriend die zij ontmoette tijdens de verkoop van appelsienen

dit deed (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 8). In het verzoekschrift betoogt

verzoekster dat zij financiële steun kreeg voor haar reis naar Europa van zowel haar moeder als haar

vriend. De Raad oordeelt dat deze bewering echter geenszins weerslag vindt in het administratief dossier,

waaruit duidelijk blijkt dat verzoekster bij de Dienst Vreemdelingenzaken enkel melding maakte van haar

moeder als financiële steun voor haar reis, terwijl ze bij het commissariaat-generaal expliciet aangaf dat

(enkel) haar vriend haar reis betaalde.

2.3.5.6.2. Verder verklaarde verzoekster bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat zij over een paspoort

beschikte maar dat ze dit in België verloor (administratief dossier, “verklaring DVZ”, vraag 28), terwijl zij

tijdens het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal verklaarde dat zij geen

identiteitsdocumenten, zoals een paspoort, had en dat zij dergelijke documenten niet gebruikte toen zij

naar Europa reisde (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 7).

Verzoekster ontkent in haar verzoekschrift dat zij verklaarde dat zij haar paspoort in België verloor en

benadrukt dat zij geen Nigeriaans paspoort meebracht naar Europa. De Raad stelt vast dat verzoekster

zich met deze argumentatie beperkt tot het herhalen van één versie van de door haar gegeven

verklaringen, zonder evenwel met concrete argumenten de door de verwerende partij vastgestelde en in

het administratief dossier steun vindende incoherentie te weerleggen of te verklaren. De Raad wijst

verzoekster er evenwel op dat zij niet zonder meer kan verwijzen naar één versie van haar verklaringen.

Daar anders over oordelen zou ertoe leiden dat elke opeenvolging van gehoren, teneinde een precieze

inschatting te kunnen maken van de ernst van de aangehaalde vrees voor vervolging of het reëel risico

op het lijden van ernstige schade, zinledig zou worden.

2.3.5.6.3. Tot slot oordeelt de commissaris-generaal het volgende:

“Gevraagd naar welke vrees u inriep tijdens uw asielprocedure in Frankrijk verklaarde u dat deze hetzelfde

was als in België wat betreft uw familiesituatie doch dat u de politieke problemen in uw land niet inriep

(NPO, p. 11). Uit lezing van uw Frans asieldossier blijkt echter dat u aldaar verklaarde Nigeria verlaten te

hebben nadat u een moordpoging overleefde. Immers, naar aanleiding van de dood van uw vader vond

er een twist plaats tussen u (en bij uitbreiding uw familieleden) en de eerste echtgenote van uw vader.

Deze twist betrof de verdeling van zijn erfenis die bestond uit 2 huizen en meerdere gronden. De eerste

echtgenote van uw vader was niet akkoord dat u een huis zou erven, stuurde u een dreigbrief en stuurde

vervolgens huurmoordenaars op u af. U kon ontsnappen en vestigde zich in het dorp van uw grootmoeder.

Van hieruit poogde u met behulp van de familieadvocaat de erfeniskwestie verder op te lossen. U legde

bij de Franse asielinstanties documenten neer om uw relaas te staven waaronder een verklaring van uw

Nigeriaanse advocaat dd. 29 februari 2016, een vonnis van een rechtbank (s.d.) en een verkoopakte uit

1987. De Franse asielinstanties besloten echter dat uw vervolgingsrelaas ongeloofwaardig was vanwege

contradicties en inconsistenties binnen uw verklaringen enerzijds en tussen uw verklaringen en de

neergelegde documenten anderzijds. Deze weigeringsbeslissing werd in beroep bevestigd. Het geheel

van deze tegenstrijdige elementen ondermijnt verder uw algehele geloofwaardigheid.”

Ook deze overwegingen zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. In

het verzoekschrift komt verzoekster in dit verband niet verder dan het minimaliseren van de

bovenvermelde pertinente vaststellingen. Het is geenszins ernstig te stellen dat zij erkent dat bepaalde

details van haar asielrelaas in Frankrijk verschillen van haar asielrelaas in België, doch dat de essentie

van beide relazen hetzelfde blijft, terwijl uit de bovenvermelde vaststellingen genoegzaam blijkt dat

verzoekster volledig verschillende verklaringen aflegde voor de Belgische en Franse asielinstanties inzake

haar familiesituatie, wat juist de essentie uitmaakt van één van de twee redenen die zij in België vermeldde

waarom zij niet naar Nigeria zou kunnen terugkeren. Het gegeven dat verzoekster tegenstrijdige

verklaringen aflegde voor de Belgische en Franse asielinstanties over een essentieel element van haar

verzoek om internationale bescherming, doet verder afbreuk aan haar geloofwaardigheid. Dat zij

bovendien tijdens het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal uitdrukkelijk verklaarde dat

zij in Frankrijk dezelfde verklaringen aflegde, doet hier verder afbreuk aan.

2.3.5.7. De Raad bevestigt dat verzoekster tijdens de administratieve procedure, noch in het kader van

de onderhavige procedure enig document voorlegde ter staving van haar betoog.

2.3.5.8. Het geheel aan objectieve landeninformatie en de verklaringen van verzoekster in acht genomen

en bezien in hun onderlinge samenhang, acht de Raad het geheel aan de voormelde bevindingen

voldoende determinerend om te besluiten dat de door verzoekster voorgehouden problemen niet



RvV X - Pagina 11

aannemelijk zijn of dat deze problemen een algemene situatie betreffen waarin zij niet persoonlijk

betrokken is.

2.3.5.9. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een

gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.6.1. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat de door verzoekster voorgehouden problemen niet

aannemelijk zijn of dat deze problemen een algemene situatie betreffen waarin zij niet persoonlijk

betrokken is. Verzoekster kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas

teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4,

§ 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.

2.3.6.2. Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet

betreft, verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing

dienaangaande en de beschikbare informatie, waaruit blijkt dat er actueel in de deelstaat Edo weliswaar

veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen plaatsvinden, maar dat er voor burgers in deze deelstaat

geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor

burgers in de vernoemde deelstaat aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Nu voor deelstaat Edo geen reëel risico bestaat dat een burger persoonlijk wordt getroffen door willekeurig

geweld, moet opgemerkt worden dat de vraag, naar het al dan niet voorhanden zijn van individuele

elementen, die het risico op ernstige schade kunnen verhogen, zich in casu niet stelt.

2.3.6.3. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen

op ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.9. Waar verzoekster in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te

vernietigen om redenen, vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt

uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan

de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien november tweeduizend drieëntwintig

door:

V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS


